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KLEINE FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE V 
DES ZWEITEN TRIUMVIRATS. 
(vgl. diese Ztschr. XXIX 557. XXXI 70. XXXII 1). 


VII. 


Der Feldzug von Actium und der sogenannte 
Verrath der Cleopatra. 


1. Das Problem. 


| Die weltgeschichtliche Entscheidung von Actium hat von je 
| her Interesse und Phantasie derer, die sich überhaupt mit alter 
| Geschichte beschäftigt haben, in ungewübnlichem Grade in Anspruch 
genommen, nicht nur weil von diesem Ereignisse an die letzte 
|. | grosse Periode der römischen Geschichte gerechnet zu werden pflegt 
| und bier zum letzien Male Römerthum und Hellenenthum in offenem 
_| Äampfe um die Herrschaft der antiken Welt gerungen haben; sondern 
es traten noch andere wohl ebenso starke Anziehungspunkte hinzu. 
Die, wenn sicht schönste, so doch ohne allen Zweifel geistig be- 
' deutendste Frau der damaligen hellenischen Welt zieht den glän- 
zendsten Soldaten des damaligen Rom in ihre Zauberkreise und 
reisst ihn, so scheint es, ‚dessen Schwert durch seine Liebe weich 
ward‘, wie der Dichter sagt,") mit sich in Flucht und Verderben. 
Gerade diese romantische Seite der Vorgänge ist es denn auch ge- 
wesen, die der grosse britische Dramatiker in seinem ‚Hohen Liede 
der Sinnlichkeit‘ geschildert hat, ohne natürlich an der Tradition 
den geringsten Anstoss zu nehmen. Sie bot ihm ja gerade, was 
er brauchte: die äussere Unwahrscheinlichkeit der Ereignisse wurde 
für ibn der Prüfstein, an dem seine Kunst sich bewährte. Sie 


1) Shakespeare, Ant. and Cleop. III 9. 
Hermes XXXIV. 
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durch psychologische Motivirung zu überwinden und dem Hergange 
dadurch den Stempel innerer Wahrheit aufzudrücken, das bildete 
die von ihm glänzend gelöste Aufgabe. Aber anders steht der 
Historiker denselben Ereignissen gegenüber. Auch ihn beschäftigen 
sie gerade wegen ihrer Unwahrscheinlichkeit in erhühtem Masse, 
nur in entgegengesetztem Sinne. 

Er nimmt sie nicht ohne Weiteres als wahr an, und spiont 
sie erst recht nicht aus, wenn sie ihm auch gefallen. Mit nüch- 
terner Kritik prüft er Möglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten. 
Auch er sucht die Schwierigkeiten der Ueberlieferung zu lösen, 
aber mit den Kräften des Verstandes. 

Man kann nicht sagen, dass die moderne Forschung bei un- 
serem Gegenstande immer diesen Weg gewandelt ist. Sie hat sich 
zum Theil von dem Dichter ins Schlepptau nehmen lassen und 
darüber die historischen Schwierigkeiten, die in dem Stoffe liegen, 
nicht einmal immer recht erkannt und gewürdigt. Wir können 
das Problem, welches in den Vorgängen von Actium verborgen ist, 
in drei Fragen auseinanderlegen. 

1. Wie war es möglich, dass Antonius sich überhaupt zur 
Seeschlacht entschloss? Er hatte noch nie in seinem Leben auf 
dem Meere commandirt, dagegen war er im Landkriege der an- 
erkannt erste Feldherr, den Rom damals besass. Er hatte unter 
Caesar seine Schule gemacht, bei Pharsalus gekämpft, bei Philippi 
durch seine persönliche Thatkraft und sein Genie die Schlacht 
entschieden; er hatte bei Mutina, im Partherzuge, in Armenien 
die reichsten Erfahrungen gesammelt. Umgekehrt war im Lager 
des Octavian alle Erfahrung für den Seekrieg vorhanden, geringe 
für den grossen Krieg zu Lande und gegen römische geschulte 
Feldherren. 

2. Wie war es möglich, dass Cleopatra mitten durch die Reihen 
der kämpfenden Antonianer und Caesarianer durchbrach, um zu 
fliehen, ehe noch irgend etwas entschieden war? Cleopatra hatte 
sich in den schwierigsten Lagen als kluge und willensstarke Fürstin 
gezeigt und über 10 Jahre lang Aegypten allein beherrscht. Woher 
im Augenblicke der höchsten Entscheidung plötzlich dieser Klein- 
muth? Noch schwerer ist es an Verrath zu glauben. Denn was 
konnte die Rivalin der Octavia, auf die ja von gegnerischer Seite 
die ganze Schuld des Krieges gewälzt wurde, was konnte sie von 
Octavian erwarten ? 
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3. Was konnte Antonius bewegen, der Cleopatra mitten aus 
dem Schlachtgetümmel zu folgen? seine noch unbesiegte Flotte 
und ein Heer, das am Anfange des Feldzuges 100000 Mann und 
12000 Reiter betragen hatte, zu verlassen? Mit Recht macht der 
französische Admiral Jurien de la Graviére auf das ähnliche Ver- 
hältaiss zwischen Nelson und Lady Hamilton aufmerksam. ‚Würde 
man Nelson zutrauen, sagt er,') dass er auch nur einen Augenblick 
daran gedacht hätte, das Schlachtfeld von Trafalgar zu verlassen, 
um Lady Hamilton nachzulaufen?‘ Es liegt mir fern, Aehnlich- 
keiten zu Congruenzen machen zu wollen, aber die psychologische 
Ungeheuerlichkeit dessen, was man bei Antonius für möglich hält, 
wird doch durch einen solchen Vergleich erst recht klar. 

Um diesen Thatsachen gegenüber einen Erklärungsversuch in 
der Richtung des Dichters hin überhaupt discutirbar zu finden, 
müsste der Historiker an einer völlig einigen und einwandfreien 
Tradition Beglaubigung haben. Und selbst eine solche, die, wie 
sich sofort zeigen wird, nicht vorhanden ist, würde im besten Falle 
doch nur die letzte der genannten drei Schwierigkeiten zu heben 
im Stande sein. Wir bedürfen aber einer Erklärung für alle. Alle 
drei hängen offenbar mit einander zusammen und auf einen Streich 
müssen sie fallen. 

Wer sich auch nur ein wenig in der Kriegsgeschichte um- 
gesehen hal, weiss, dass die Eutscheidungsschlacht da, wo Strategie 
und Taktik auch nur einigermaassen ausgebildet sind, nicht der 
Anfangs- sondern der Endpunkt von oft langen und verwickelten 
Operationen zu sein pflegt. Schlachten allein aus sich selber er- 
klären zu wollen, ist daher vielfach ein vergebliches Bemühen. 
Ganz besonders gilt das von den Kämpfen der römischen Bürger- 
kriege, in denen eben zwei gleichgeschulte Armeen und Feldherren 
einander gegenüberstanden. Man braucht die Feldzüge Caesars nur 
an seinem Geiste vorbeigehen zu lassen, um zu erkennen, dass die 
Seblacht stets nur der Schlussstein ist. So war es auch im Feld- 
zuge von Actium, der von Generalen Caesars und ganz im Geiste 
der Caesarischen Schule geführt, in seinem ganzen Charakter eine 
überraschende Aehnlichkeit mit den Caesarischen Feldzügen und 
besonders mit den Operationen von Dyrrhachium aufweist. Was 
die bisherige Forschung gehindert hat, zu einem befriedigenden 


1) La marine des Plolemées et la marine des Romains | p. 79. 
1* 
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Ergebnisse zu gelangen, ist wohl hauptsächlich der Umstand, dass 
man auf diese Vorgeschichte der Schlacht nicht genügend die Auf- 
merksamkeit gewandt hat. Hier liegt des Rathsels Lüsung; und 
somit erweitert sich unsere Aufgabe dazu, die Geschichte des ganzen 
Feldzuges einer eingehenden Prüfung zu unterziehen. Es fragt 
sich, welche Hilfsmittel stehen uns zu Gebote, aus der trümmer- 
haften Ueberlieferung ein lebensvolles Bild zu gestalten ? 


2. Die Mittel zur Lösung. 


Unter den Mitteln zur Reconstruction der Geschichte des ganzen 
Feldzuges stehen natürlich obenan die Berichte über den Feldzug 
selber. Es sind deren vier aus dem Alterthume erhalten: 1. bei 
Plutarch im Leben des Antonius, 2. bei Dio Cassius, 3. in den 
Epitomatoren des Livius, Orosius, Florus, Eutrop und in den Pe- 
riochae, 4. bei Velleius Paterculus. Von der Beurtheilung ihrer 
Glaubwürdigkeit hängt die Beurtheilung der Ereignisse ab. Als 
die bei weitem ausführlichsten kommen die zwei ersten zunächst 
in Betracht. 

Plutarch drängt alles, was er über die Ereignisse bis unmittelbar 
vor der Schlacht überhaupt beibringt, in den knappen Raum von 
kaum anderthalb Capiteln zusammen,') beschränkt sich dabei dem 
Zwecke seiner biographischen Darstellung gemäss fast ausschliesslich 
auf die Schilderung der Verhältnisse des Antonius und zeigt über- 
haupt für die militärischen Zusammenhänge im Grossen weder Ver- 
ständniss noch Interesse. Er haftet am Persönlichen und Einzelnen.?) 
Wir können aus ihm kein Bild von dem Gange der Ereignisse bis 
zur Schlacht selber gewinnen. Dazu kommt, dass er wie früher 
so auch noch in diesem Theile seiner Biographie?) einen ausge- 
sprochenen Parteistandpunkt gegen Cleopatra vertritt oder vielmehr 
wiedergiebt. Das mahnt um so mehr zur Vorsicht, als er dadurch 
sowohl bei früheren Gelegenheiten in Gegensatz zu den Thatsachen 


1) Ant. 62 Ende und 63. 

2) Nach den von ihm ausgesprochenen Principien s. Alex. cap. 1 und 
Nie. cap. 1. 

3) Im ganzen aktischen Kriege wird Cleopatra bei Plutarch weit un- 
günstiger beurtheilt als bei Dio. Von cap. 69 an wechselt das Verhältniss: 
in der Schlusskatastrophe, dem Kriege in Aegypten, wird Cleopatra bei Dio 
offen als Verrätherin behandelt, Plutarch spricht sich viel vorsichliger aus. 
Er folgt hier offenbar einer anderen Quelle als vorher. 
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gekommen ist,') als auch in der Erzählung dieses Feldzuges mit 
den übrigen Berichten und sogar mit sich selber in unlösbaren 
Widerspruch geräth.”) Aus allen diesen Gründen ist der Bericht 
des Plutarch nicht zu brauchen, um als Grundlage für die Recon- 
struction der Vorgänge zu dienen. | 

Aber andrerseits werfen seine einzelnen Anekdoten und An- 
gaben oft helle Schlaglichter auf die augenblickliche Lage und 
stammen ohne Zweifel von einem sehr gut unterrichteten Gewährs- 
meane her. Man hat an Q. Dellius gedacht,’) und diese Vermuthung 
bat in der That sehr viel für, einiges aber auch gegen sich.) Ich 
lege auf einen bestimmten Namen keinen Werth, da ich der Ansicht 
bin, dass es bei der fast durchgängigen Unbeweisbarkeit solcher 
Vermuthungen genügen muss, wenn wir den Standpunkt des Ver- 
fassers und seine Richtung erkennen können.) Das ist hier der 
Fall. Es ergiebt sich der eingehenden Betrachtung eine Fülle 
von Indicien dafür: die starke Parteinahme gegen die Königin, 
welche nach Plutarchs Quelle durch ihre blosse Anwesenheit,°) durch 
ihr Coterietreiben”) und ihre Rathschläge®) Antonius um seine Be- 


1) So hatte es sich uns ja als falsch herausgestellt, dass der Partherzug 
des Antonius im Jahre 36 aso»nros da Kisonargav (Ant. cap. 37) geworden 
ist (in dies. Ztschr. XXXI S. 90. 100); ebenso, dass Cleopatra den Antonius 
im Jahre 35 aus Eifersucht an der Erneuerung des Partherzuges gehindert 
habe (ib. 53), da während des Aufstandes des S. Pompeius überhaupt an keinen 
Partherzug zu denken war. Die ganze Armee war ja in Kleinasien beschäftigt 
(ia dies. Ztechr. XXXII S. 26 A. 3). 

2) S. unten besonders S. 37 und öfters. 

3) Wichmann, de Plutarchi in vitis Bruti et Antonii fontibus. Bonn 
1874 p. 61f. 

4) So konnte z. B. Dellius den Parteiwechsel des Domitius nicht eine 
axısria und zg0Ödocla nennen, wie Plut. Ant. 63 es that, da er es selber ganz 
ebenso gemacht hatte. 

6) In demselben Sinne äussert sich über die Sucht, überall nach be- 
stimmten Autoren als Quellen zu fahnden, mit Recht auch Schwartz bei Wis- 
sows in den Artikeln Appian und Dio. 

6) 56: tata (ihre Betheiligung am Feldzuge), #40 yag eis Kalcapa 
adyta nagshPeiv, évixa, und sonst. 

7) 58: Térios xai Illayxos .. und Kisonargas nponnkansbonevos 
.. @rowro; — 59: nolloös sv alloy pliov oi Kisonarpas xoÂaxes 
dt#éBalosy. Ebenso den Domitius (cap. 63), den Dellius (cap. 59) u. a. 

8) 62: xçoo x Ts yuvaixos my, ax Tarp nesb@ noi Üapéewr, 
iBovisro vo vavrixoù vo xçpatos sivas dsc Kisonargav. Unrichtig, wenn 
es sich auf die allgemeine Tüchtigkeit der beiden Heere beziehen soll, wegen 
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liebtheit, seine klare Einsicht, sein besseres Selbst bringt, die ent- 
schiedene Abneigung gegen die doch unumgängliche') Kriegführung 
zur See, der gleichfalls unberechtigte Tädel über die Verzögerung 
der Eröffnung des Feldzuges,*) andrerseits die rücksichtslose Ver- 
urtheilung des Abfalles einzelner?) und die Hervorhebung der treuen 
Anhänglichkeit des gemeinen Mannes an Antonius,') endlich die 
kühle Behandlung Octavians und seines ganzen Treibens®) neben 
dem schärfsten Tadel über Antonius Trennung vom actischen Heere.°) 
Das alles weist uns unzweifelhaft in die Reihen der frondirenden 
national-römischen Partei im Lager des Antonius, welche bis zuletzt, 
durch die Sosius, Curio, Florus und andere vertreten, bei An- 
tonius ausharrte.”) Denn einem späteren Schriftsteller konnte es 
garnicht in den Sion kommen, diesen merkwürdigen Standpunkt 
einzunehmen, der weder Octavianisch, noch Antonianisch, noch 
unparteiisch ist. Die in der gezeichneten Richtung so scharf hervor- 
tretende Einseitigkeit und die ausgesprochene Stellungnahme zu 
allen Ereignissen zeigt uns vielmehr eine Persönlichkeit, die an 
den Vorgängen nahe betheiligt war. Man wird daher wenn auch 
die Urtheile Plutarchs von vorn herein Misstrauen erwecken müssen, 
doch andrerseits die vorgebrachten äusseren Thatsachen überall zu 
berücksichtigen und in den Rahmen der Erzählung einzuordnen 
haben, sobald ein solcher überhaupt gefunden ist. 

Zu diesem Zwecke wenden wir uns av unseren zweiten Haupt- 
bericht, an Dio. Dass dessen Darstellung der Ereignisse bis zu 
den Vorbereitungen zur Schlacht hin weit mehr giebt — sie umfasst 


ee 


des schlechten orientalischen Ersatzes bei Antonius (in dies. Ztschr. XXXNI 
S. 68), und noch unrichtiger, wenn Plutarch speciell die Lage vor der Schlacht 
von Actium im Auge hat. 

1) In dies. Ztschr. a. a. O. S. 58 und unten S. 19 ff. S. 29. S. 52. 

2) In dies. Ztschr. XXXII S. 57 A. 1. 

3) Oben S. 5 A. 4. 

4) Plut. Ant. 68: of ds otroatiotæ nai xoPoy teva xal neoodoxiay 
alyow, as . . érrigasynoouévou (tov ‘Avt@yviov) ist stark gefärbt, s. unten 
S. 53 À. 2. 

5) Bes. cap. 58 und 59 Anfang. 

6) 66: parspôr avröv ‘Avraisios éxoinoey oùT’ agyzortos ovr” avdgos 
ovre Olws idiow Aoysopois dsosxovusvos u. s. w. — Die wahre Sachlage s. 
unten. 

7) Dio LI 2,4—6. Zu ihr hatten natürlich auch die zu Octavian ab- 
gefallenen auderen römischen Grössen gehört, s. dies. Ztschr. XXXIII S. 48 A. 1. 
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vier Capitel (11—14) — ist ihr geringster Vorzug. Wichtiger er- 
scheint es, dass Dio beide Parteien gleichmässig im Auge behalt 
und dadurch seine Erzählung nicht pur objectiver, sondern auch 
klarer gestaltet. 


Ein geistreicher moderner Besucher des Schlachtfeldes, Wars- 
berg, sagt von Dios Beschreibung der Oertlichkeiten: ‚Die Schil- 
derung des Dio Cassius ist von wahrhaft militärischer Klarheit. Er 
muss die Gegend mit eigenen Augen gesehen haben, um so ihr 
gewissenhafter Topograph zu werden. Nicht ein fehlerhafter Zug 
ist der Wirklichkeit zugelegt und nicht ein wesentlicher fehlt im 
Porträt!) Das wird sich uns im Laufe der Untersuchung nicht 
nur bestätigen, sondern man kann dies Urtheil in gewisser Be- 
siehung auf die Schilderung der militärischen Vorgänge überhaupt 
ausdehnen: der Gang der Operationen vor der Schlacht und die 
Zusammenhänge treten wenigstens in den grossen Umrissen deutlich 
erkennbar hervor und auch die Beschreibung der Schlacht selber 
ist bei Dio in Bezug auf die Taktik und die Art des Gefechtes rich- 
tiger als bei Plutarch.*) Allerdings hat Dio auch hier bei den vor- 
bereitenden Ereignissen Detail und Dramatik nicht vermieden, auch 
bier die Schlachtbeschreibung selber in diejenige technische Kunst- 
form gegossen, welche er principiell für die richtige hielt.?) Aber es 
steckt binter seinen künstlichen rhetorischen Schnörkeln eine rich- 
tige und noch für uns erkennbare Anschauung des Sachverhaltes.*) 
Und darauf kommt es an. 


Die Berichte, welche auf Livius zurückgehen’) und die Er- 
zahlung des Velleius®) sind zu abgerissen, um mehr als aushilfs- 
weise bei einzelnen Punkten herangezogen werden zu können. Sie 
halten sich aber insofern alle auf Dios Seite, als keiner von ihnen 


1) Das Schlachtfeld von Actium und die Ruinen von Nicopolis. Allgem. 
Zeitung 1878 S. 691. 

2) Unten S. 44 A. 5. 

3) Vgl. über diesen Charakter von Dios Geschichtschreibung E. Schwartz’ 
citirten Artikel. 

4) Das Urtheil von Schwartz: ‚die Schlachtbeschreibungen Dios sind 
ausnahmslos rhetorische Schildereien ohne jeden Werth‘ erscheint uns daher 
sur in dem ersten Theile des Satzes richtig. 

5) Orosius VI 19, 5—12. Florus II 21, 4—8 == IV 11, 4—8. Eutrop 
VII 7. Periochae (id. 132. 133. 

6) Il 84. 85. 
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etwas von einem Verrathe der Cleopatra bei Actium weiss.') Plut- 
arch steht mit dieser Anschauung ganz allein.*) 

Unser kritisches Verfahren bei der Reconstruction des Feld- 
zuges ist nach alledem klar. Den Rahmen des Gemäldes und die 
Umrisse der Figuren giebt Dio; die anderen Quellen liefern hier 
und da für die Thatsachen die genauere Auszeichnung. Auch 
Plutarch dient dazu in erster Linie mit, während seine Motivi- 
rungen der Handiungsweise und seine Beurtheilungen verworfen 
werden, sobald sie mit der aus dem gesammten Material sich er- 
gebenden Sachlage in Widerspruch geraten. Das kann mit um so 
ruhigerem Gewissen geschehen, als wir neben der directen Tra- 
dition noch zwei andere Hilfsmittel besitzen, welche uns gestatten 
diese Sachlage festzustellen, und die Feldzugsberichte selber einer- 
seits zu controliren und zu prüfen, andrerseits verständlicher zu 
machen und zu ergänzen. Diese beiden Mittel sind 1. ein genaues 
Studium der Oertlichkeiten, und 2. die Benutzung uuserer Kennt- 
nisse von der Art der damaligen Kriegführung überhaupt. Beide 
sind, so weit ich sehe, bisher nicht in genügender Weise heran- 
gezogen worden. Ihre Benutzung bestätigt Schritt für Schritt die 
Zuverlässigkeit der Dionischen Darstellung. 

Dem Standpunkte der bisherigen Forschung, welche mehr oder 
weniger bewusst Plutarchs blendendere Erzählung zur Grundlage 
genommen hat, ist also der unsrige, was die Beurtheilung der 
Quellen anbetrifft, geradezu entgegengesetzt. Und was die Betonung 
der Vorgeschichte der Schlacht sowie die stärkere Heranziehung 
localer und kriegsgeschichtlicher Thatsachen angeht, so stehen wir 
vollends auf ganz neuem Boden. Kein Wunder, wenn auch die 
Resultate andere werden, und wir von vorn berein damit rechnen 
müssen, uns von der Piutarch - Shakespeareschen Auffassung, die 
uns in Fleisch und Blut übergegangen ist, loszumachen. Ich ge- 
denke aber im Folgenden nicht in eine Punkt für Punkt geführte 
Polemik einzutreten, sondern indem ich in einfacher Erzählung 
die Ereignisse vom Beginne des Feldzuges bis zur Entscheidungs- 
schlacht verfolge, werde ich versuchen, durch die unmittelbare 
Evidenz der Entwicklung zu überzeugen. Nur bei besonders ent- 
scheidenden Punkten werde ich meine abweichenden Ansichten 
auch in der Darstellung selbst zu begründen Veranlassung nehmen. 


1) Sie geben übereinstimmend nur die Thatsache, dass die Königin zuerst 
geflohen sei. 2) Ueber Gardthausens Auffassung vgl. unten S. 37 A. 2, 
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3. Die Lösung. 
1. Der Blockadekrieg. 


Die Stellungen der beiden Yeindlichen Heere waren, wie ich 
früher auseinandergesetzt habe,') bei Beginn des Feldzuges die fol- 
genden: Octavian lag mit Landheer und Flotte in Brundisium, zur 
Ueberfahrt bereit; Agrippa stand mit einem zweiten Geschwader 
bei Tarent. Antonius hatte an der ganzen Westküste von Griechen- 
land 19 Legionen in die Winterquartiere gelegt und seine Flotte 
hier gleichfalls in verschiedenen Häfen untergebracht. Seine nörd- 
lichsten Vorposten hatten Corcyra besetzt, die grössere Hälfte seiner 
Flotte überwinterte bei Actium, sein Hauptquartier war in Patras 
im Peloponnes, kleinere Abtheilungen und Stationen befanden sich 
soast an der Küste, und vier Legionen bildeten in Cyrene den 
südlichen linken Flügel der ganzen Linie. Weiter rückwärts in 
Aegypten und Syrien waren noch etwa sieben Legionen als Reserve 
aufgestellt. 

Der Feldzug wurde von Agrippa, wie es scheint, sehr früh im\ 
Jahre eröffnet.) Seine schnellen Liburner fingen die Proviantschiffe . 
aus Syrien, Aegypten, Asien ab, plötzlich überfiel er Methone und 
nahm es im Sturme, dann landete er an verschiedenen anderen 
Punkten Griechenlands, wobei er allmählich nach Norden zurück- 
wich, und vertrieb zuletzt die Vorposten des Antonius aus Corcyra. 
Ungeschädigt zog er sich zurück.) Es war nur eine Piraten- und 
Pländerungsfahrt gewesen, aber ihren Zweck, den Hauptangriff 
Octavians selber zu maskiren, hatte sie völlig erreicht.*) 

Octavian geht nun selbst von Brundisium aus mit dem Haupt- 
beere über, landet an den acroceraunischen Bergen’) höchst wahr- 
scheinlich bei Panormus (Palerimo) — denn das ist der einzige 
geräumige Hafen an dieser Küste?) — und setzt hier ungestört 


1) In dies. Ztschr. XXXII S. 60 ff. 

2) S. S. 25. 

3) Oros. VI 19, 6. 7. Dio L 11, 3. 

4) Men muss diese erste Fahrt der Agrippa von seinen späleren, während 
der Blockade von Actium unternommenen scharf scheiden, was zwar in den 
Quellen (Dio L 11,4: dr} rovross Pagonoas bricht Octavian erst von Brun- 
disium euf) aber nicht immer in den modernen Darstellungen geschehen ist. 

5) Dio L 12, 1: Uno ca öen ta Kepavvsa. 

6) Bursian, Geogr. von Griechenland I 15. Findlay, a sailing directory 
for the mediterranean sea, eastern part. p. 26. Mediterranean pilot Ill 334. 
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seine ganze Reiterei 12000 Pferde und seine Fussarmee 80000 Mann‘) 
ao das Land. Diese Truppen marschiren sofort in südüstlicher Rich- 
tung weiter und können den yluxdç Aiuny,?) wo Heer und Flotte 
sich ohne Zweifel vor dem Angriffe auf den Feind noch einmal 
vereinigen sollten, in vier starken Tagemärschen erreicht haben.*) 
Octavian selber lief mit den entlasteten Schiffen Corcyra an, fand 
es dank Agrippas Vorstoss unbesetzt und machte es zu einem Stütz- 
punkte. Daun ging auch er weiter nach Süden vor. 

Bis jetzt war es gelungen, sich unbemerkt zu nähern. Erst 
als die Flotte den Canal von Corfü verlassen hatte, wurde sie von 
den Wachtschiffen der Antonianer gesehen: Toryne ist vom Feinde 
besetzt, war die überraschende Nachricht, die Antonius plötzlich 
in Patras erhielt‘) Die Lage von Toryne ist mit völliger Sicher- 
heit nicht festzustellen, nur soviel lässt sich mit Bestimmtheit sagen, 
dass es an der epirotischen Küste zwischen den Sybotainseln und 


1) Plut. Ant, 61. 

2) Der yAvsus deur ist der heutige Hafen Fanari. Denn 1. im Alter- 
thum miindete in den yA, A. nach Strabo (VII 7, 5. C. 324) der Acheron, welcher 
sus einem Sumpfsee kam und mit seinen Nehenflüssen zusammen den Hafen 
aussüsste, vgl. auch Dio L 12, 2. Heute mündet in den Hafen Fanari der 
Gurla oder Mavropotamos, welcher aus einem Sumpfsee kommt und mit seinen 
Nebenflüssen zusammen den Hafen Fanari aussüsst (Leake, travels in Northern 
Greece | 232. IV 53. Pilot Ii 344). — 2. Im Alterthum lag der yduxvs Lurs 
20 Millien von Nicopolis (Jtin. Anton. Wess. 325. tab. Peut.); in der Jetztzeit 
liegt der Hafen Fanari 28 Kilometer Luftlinie von Mikalitzi. Stimmt genau. — 
Die Ansicht von Bursian (Geogr. I 28f.) und Kiepert (Atlas von Hellas VII), 
welche den yAvxus Asun» nördlicher setzen und mit dem Hafen Cheimerion, 
jetzt Hagios Johannes, identificiren, ist daher von Neumann (phys. Geogr. v. 
Griech. S. 140 A.) mit Recht zurückgewiesen, und es wäre nicht nöthig ge- 
wesen auf die erledigte Frage zurückzukommen, wenn nicht Kiepert auch noch 
in den formae orb. ant. XV 1894, seine irrthümliche Ansicht festhielte. So 
sei denn noch einmal betont, dass weder in den alten Quellen davon die Rede 
ist, dass der Hafen Cheimerion durch den hier aus dem Meeresboden auf- 
sprudelnden Wasserquell ausgesüsst werde (Pausan. VIII7, 2), noch diese Wirkung 
heute beobachtet (Skene, Remarkable localities in Journal of the r. geogr. 
soc. Bd. 18 p. 139) oder auch nur möglich ist. Denn die Johannesbucht hat 
eine Oeffuung von über 900 Meter, bei einem Umfange von 4—5 Kilometer 
und einer Tiefe bis zu 36 Meter (Engl. Admiralitätskarte: Corfu, Nebenkärtchen 
S. Giovanni), 

3) Vom Hafen Palerimo bis Fanari sind über Dhelvinion, Boutrinto und 
Paramythia etwa 150 Kilometer, So ging wohl die römische Strasse, deren 
Maassangaben aber im Itinerar a. a. O. und der Tabula verdorben sind. 

4) Plat. Ant. 62. 
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dem schon genannten yAvxug Acuny, dem heutigen Hafen Fanari 
gelegen haben muss,') und das genügt für unseren Zweck. In 
gleicher Zeit besetzte Octavian mit sehr glücklicher Wahl den 
yivavg Auunv selber”): es war ein geeigneter Treffpunkt mit dem 
Landheere,*) der letzte gute Hafen vor der Einfahrt in den am- 
bracischen Busen‘) und ein Punkt von leichter und trefflicher 
Verbindung mit dem Hinterlande, dessen reichste Ebene hier an 
das Meer stösst”) Nur noch etwa 40 Kilometer lag es von Ac- 
tium entfernt. Es geht nicht nur aus allen diesen Operationen 
mit Bestimmtheit hervor, dass Octavian die Absicht hatte, die bei 
Actium lagernde Flottenabtheilung des Antonius zu überfallen, 
sondern es wird auch geradezu überliefert, dass dieser Plan be- 
stand.) 

Es fragt sich, ob Antonius von Patras aus seinem bedrohten 
Detachement rasch genug zu Hilfe kommen konnte. Von Parga 
bis Patras sind an 200 Kilometer.”) Bei der schnellsten mir aus 
dem Alterthume bekannten Fahrt wurden 10,83 Kilometer in der 


1) Die einzige Angabe aus dem Alterthum über Torynes Lage findet 
sich bei Ptol. Il 13, 3, der es zwischen die genannten Orte und zwar viermal 
soweit von der Mündung des Acheron als den Sybotainseln ansetzt: so nach 
Müller; die alten Ausgaben des Ptol. haben hier falsche Lesart; das würde 
genau mit Kieperts Ansatz Toryne — Arpitza stimmen. Neumann (a. a. O. 
S. 139 A.) denkt an das heutige Parga, weil es in der That einen weit 
besseren Hafen hat (Pilot III 342). Ebenso identificiren die Engländer durch- 
gehend Parga und Toryne (Leake Ill 8. Stuart, Geogr. Roy. Soc. Bd. 39, 282. 
Findlay a. a. O. p. 34. Skene a. a. O. p. 141. Pilot Ill 342). Die Gründe 
dafür sind aber nicht durchschlagend. Dass Augustus mit seiner Flotte in 
Toryne vor Anker gegangen sei, wie Neumann meint, wird nicht überliefert 
und ist nicht wahrscheinlich. Das that er im yAvxus ur». Bei Toryne mag 
er eine Verbindungsstation errichtet haben. Dazu eignete sich ausser Parga 
(s. das Nebenkärtchen bei dem Blatte Corfü der engl. Admiralitatskarten), aber 
auch sehr wohl Arpitza mit seinem 1104 Fuss hohen isolirten Berg (Pilot III 
342), der eine weite Sicht gewähren musste. 

2) Dio L 12, 2: savoraduo» dv avrg éxosnoato. 

3) Es liegt an der alten Römerstrasse von Oricum nach Nicopolis. Itin. 
Ant. 325. tab. Peut. 

4) Von hier an wird die Küste steil und hafenlos. Pilot Ill 345, ebenso 
Stuart. p. 282. Findlay p. 35 und die anderen Reisenden. 

5) Kiepert alte Geogr. § 269. Leake IV 51—56. 

6) Dio L 12, 1: 7ye ds avxois oùx ds tay Lslondvencoy ovdé éni tov 
Avromor, alla eos tO "Autıov . . si NOS pas . . . NEONAaPAOTNEAITO. 

7) Parga bis Cap Ducato 81, Cap Ducato bis Oxia 57, Oxia bis Patras 56. 
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Stande zurtickgelegt.") Antonius konnte also frühestens etwa 
24 Stunden, nachdem Octavian von seinen Schiffen erblickt war, 
Nachricht haben?) und da die Einschiffung seines Gefolges und die 
Fahrt nach Actium beträchtlichen Zeitaufwand kostete,*) frühestens 
am Ende des 3. oder am 4. Tage bei seiner Flotte in Actium ein- 
laufen. Für Octavian dagegen war es ein Leichtes schon am fol- 
genden Tage nach der Besetzung des yAvxèç Acuny vor dem Ein- 
gange des Sundes von Actium zu erscheinen. Man begreift An- 
gesichts dieser Thatsachen erst ganz den furchtbaren Schrecken, 
den die Nachricht von der Besetzung Torynes durch Octavian in 
Patras hervorrufen musste,‘) man erkennt andrerseits, dass Dio 
gegenüber Plutarch vollkommen im Rechte ist, wenn er erzählt, 
dass Antonius erst einige Zeit nach Octavian in Actium angekommen 


1) Die Zusammenstellungen über die Schnelligkeit der Seefahrten bei 
Friedlander Sitteng. II? S. 33 und Smith, Ueber den Schiffbau der Griech. und 
Rôm. deutsch von Thiersch S. 34 f. bedürfen in zwei Punkten einer Correctur. 
Die schnellste hier aufgeführte Fahrt, die des Arrian (peripl. ponti Eux, cap. 6), 
kommt in Wegfall. Denn Arrian hat in sechs Stunden nicht 500, sondern 
nur 280 Stadien zurückgelegt, wie sich aus der Addition der Theilstrecken 
von Athen im Pontus bis zum Apsaros ergiebt (ib. cap. 7). Die Zahl 500 ist 
im Texte verderbt. Ebenso fällt die zweitschnellste dort angeführte Fahrt, 
die von Ostia nach Africa mit beinahe acht Seemeilen in der Stunde. Denn 
Smith, und nach ihm Friedländer, setzt bei der Berechnung die Seemeile (== 
1855 Meter) der römischen Millie (== 1480 Meter) gleich, (vgl. die ganz rich- 
tigen Angaben bei Beechey, expedition to the North Coast of Tripok. ap- 
pend. p. XXXVIll, auf den sich Smith beruft). Dadurch wird die Schnelligkeit 
viel za gross. Die schnellsten Fahrten nach Plinius n. A. XIX 3f. ergeben 
vielmehr folgendes Resultat: 

Messina — Alexandria 7 Tage 1550 Kilometer 9,23 Kil. in der Stunde 


„ 6 „ 1550 „ 1 0,76 ” n 99 9 
Puteoli — Alexandria 9 ,, 1875 ” 8,68 4, » 9 » 
Gades — Ostia 7 „ 1800 ” 10,71 99 9 9 „ 
Taracco — Ostia 4 ys 930 „ 9,69 ,, ww » „ 
Africa — Ostia 2 ys 520 ” 10,83 ,, ” , 


Die anderen Angaben bei Friedlander bleiben aile unter der letztgenannten, 
mit Ausnahme der zu wenig exacten Pithyusen — Africa. 

2) Bei Annahme der grössten Geschwindigkeit in 17°/a Standen. Man 
bedenke aber den weehselnden Curs, das ungünstige Fahrwasser zwischen den 
Inseln und dass ein Theil der Fahrt in die Dunkelheit fallen musste. Das 
wird in Anschlag zu bringen wissen, wer einmal die Ueberfahrt von Brindisi 
nach Patras mit einem modernen Dampfer gemacht hat. 

3) Cleopatra und ihre Frauen kamen mit. 

4) Plut. Ant. 62: PoguBoupevary dd Toy xagi tov Avromor. 
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sei.') Aber Octavians Ueberfall gelang trotzdem nicht. Das lag an 
der festen Stellung, die die Flotte des Antonius einnahm. Man 
hatte nämlich an der nur etwa 700 Meter breiten Einfahrt?) in 
den ambracischen Meerbusen auf beiden Seiten hohe Thirme er- 
richtet, von denen aus man die Durchfahrt mit Wurfmaschinen 
vollkommen beherrschen konnte.) Man hatte sie ferner durch 
Wachischiffe geschützt,‘) so dass Octavian bei dem seichten und 
von Sandbänken durchsetzten Fahrwasser°) die Enge nicht zu for- 


1) L 13, 1: ADs pwèy où xollg vorepov. Plutarchs Angabe, dass Aa- 
tonius schon in Actium gewesen sei (Ant. 62 und 63), widerspricht nicht nur 
der ganzen in sich klaren und verständlichen Erzählung Dios (L 12) und den 
dargelegten Verhältnissen, sondern auch sich selber. Denn wenn Antonius 
schon selbst durch Aufbruch aus seinem Winterquartiere in Patras den Feldzug 
eröffnet gehabt hätte, so wäre der Schrecken über Octavians Ankunft nicht 
begreiflich — der Grund Plutarchs, das Landheer sei noch nicht dagewesen, 
halt bei der festen Stellung von Actium nicht Stich — und andrerseits wäre 
auch nicht zu verstehen, dass es thatsächlich so lange dauerte, bis die Land- 
srmee bei Actium concentrirt war (s. unten S. 25). 

2) So weit ist es nach der engl. Admiralitätskarte ungefähr von Punta 
bis Preveza vgl. Pilot Il] 365: 4 cables == 740 Meter. Damit stimmen die 
Angaben aus dem Alterthum, welche die Einfahrt auf 4 oder 4—5 Stadien 
(Strabo VII p. 325, Skylax 31, Polyb. IV 63) oder 500 passus (Plin. IV 1, 4) 
angeben. Die Einfahrt scheint sich also seit dem Alterthum doch nicht wesent- 
lich verringert zu haben. Oberhummer (Akarnanien im Alterthum S. 14 A.), 
giebt die jetzige Breite nach der franz. Reduction der englischen Karte auf 
nur 600 Meter an und setzt sie für das Alterthum auf ca. 800 Meter. Zu 
einer auf die 10 Meter genauen Angabe genügen unsere Karten nicht. 


3) Dio L 12, 8: segoxataczortes of Aytovaoı dni te cov otduaros 
nagyous éxatégwder énœxodounoay. Man erreichte in der hellenistischen 
Zeit mit Euthytona eine durchschnittliche Schussweite von 400, mit Palintona 
von 4—500 Meter (Rüstow. Gesch. d. gr. Kriegswesens S. 391. 398). 

4) Dio L 12, 8: ro usoov vavoi dichaBow. — Uebrigens ist es auch 
möglich, dass nicht die schmalste Stelle des Sundes zwischen Punta und Pre- 
veza, sondern schon der eigentliche Eingang zwischen Cap Skili und Fort 
Pantokrator befestigt war s. das Kärtchen. Er ist zwei Kilometer breit. Dann 
hatte auch der kleine Hafen von Actium selbst innerhalb der befestigten Stelle 
gelegen s. unten S. 14 A. 1. 

5) Zwischen Preveza und der Nordspitze der actischen Halbinsel, Akri, 
erfällt eine Sandbank, welche durchschnittlich nur einen Faden (== 1,82 Meter) 
Wasser über sich hat, die halbe Breite der Strasse (Pilot 111 365), die durch 
eine zweite, die sogenannte Akri Bank (ib. 367) noch mehr verengt wird. 
Auch etwas weiter westlich zwischen Fort Pantokrator und Cap Skili am 
Eingang der ganzen Strasse zieht eine breite Bank quer über den ganzen 
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ciren und die natürlich im Inneren‘) der befestigten Stelle liegende 
Flotte nicht anzugreifen wagte. So traf Antonius seine dortige 
Seemacht zwar unversehrt an, aber er befand sich trotzdem von 
Anfang an in einer höchst unbequemen Lage: er lag im Golfe, 
Octavian davor.*) Er war gewissermaassen in eine Falle gegangen. 
Die Gefahr seiner Flotte hatte ihn dazu gezwungen. 


Wir müssen zum Verständniss der nun folgenden Entwicklung 
die Oertlichkeit etwas näher betrachten. Der Sund, welcher den 
inneren Golf von Ambracia mit dem offenen Meere verbindet, zieht 
sich zwischen zwei Halbinseln, die von Süden und Norden hervor- 
treten, 12—13 Kilometer weit in gewundenem Laufe hin. Auf 
der südlichen Halbinsel lag der Tempel des actischen Apollo auf 
der heute Punta genannten Spitze,’) auf derselben Halbinsel befand 


Sund hin, bei welcher die englische Karte Tiefen von nur 1, 11/4, 11/2, 15/4 Faden 
an einer ganzen Reihe von Stellen notirt. Ebenso die Reisenden, vgl. Leake 
I 180. III 4. Pouqueville (deutsche Uebers.) I 2, 43. 


1) Denn sonst hätte ja die Sperrung der Einfahrt keinen Zweck gehabt. 
Ich nehme daher an, dass die Flotte des Antonius im sog. Golf von Preveza 
gelegen hat, der fast überall an den Rändern guten Ankergrund besitzt und 
mehrere vorzügliche und geschützte Häfen hat, wie Port Vathy an der Nord-, 
den Hafen von Anactorium (Hagios Petros) an der Südküste Pilot III 366. 
Leake III 493 mit Plan von Anactorium, Oberhummer S. 28. — Der Hafen von 
Actium selber lag allerdings ausserhalb der engsten Stelle der Einfahrt (Strabo 
X 451: r axga éyovaa xal Asasva dros), und wird von Henzey, (le mont 
Olymp et P Acarnanie p. 389), mit Recht ca. 1,2 Kilometer südlich von Punts 
an der Stelle der jetzigen ca. 500 Meter im Durchmesser haltenden Lagune 
bei Kampo Basilako gesucht s. das Kärtchen. Es ist mir aber sehr unwahr- 
scheinlich, dass dort Antonius’ Flottenabtheilung den Winter über gelegen hat. 
Denn 1. ist der Hafen nicht so geräumig, 2. nicht so sicher gegen Stürme 
und 3. nicht so gut gegen feindliche Angrifle zu schützen gewesen, wie die 
inneren Häfen. 

2) Dio L 12,5: Octavian épydgeve xal époques zo Autip nai xara 
yiv nai xara Palarcay. Es giebt eine Nachricht, der zu Folge Octavian 
einen Theil seiner Flotte über den Isthmus von Nicopolis in den ambracischen 
Meerbusen transportirt hat. Diese Nachricht ist, wie man in alter und neuer 
Zeit richtig erkannt hat (Dio L 12, 5. 6. Gardth. 1 373) allerdings zu ver- 
werfen. Aber nicht wegen der Schwierigkeit des Unternehmens, sondern weil 
Octavian etwas Thôrichteres garnicht hätte thun können. Er hatte ja durch 
eine solche Theilung jede Hälfte seiner Flotte einzeln dem Angriffe der feind- 
lichen Gesammtmacht ausgesetzt. 

3) Ueber diese Lage kann heute kein Zweifel mehr sein. S. Oberhummer 
a.2. 0. S. 28 ff. 262 ff. An Hagios Petros ist nicht zu denken. 
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Schlachtfeld von Actium. 
Gch der englischen Admiralititskarte St. Maura No. 208, Auf % des Manssstabes reducirt). 
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‘Maasestab 1 : 2191091. 
(Der Maassstab der englichen Karte = 1: 146073 ergiebt sich aus 1 mile — 
5 inches nach Behm Geogr. Jahrbuch Ill S. XXII. Danach die Reduction auf %/s). 
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sich auch das Hauptlager des Antonius‘) und die Hauptstationen sei! 


Flotte.) Zu diesen gehörte unter anderen der Hafen von Acti 


selber an der Westseite der Halbinsel, der mit einer starken Flott 
abtheilung besetzt und bei seiner exponirtesten Lage zum Schu 
gegen Ueberfälle durch lange Mauern mit dem Lager verbunc 
wurde.) Die Stellungen des Antonius befanden sich durch 
auf flachem, niedrigem Gelände.‘) 

Octavian dagegen hatte, als er von einem directen Angri 
auf Antonius Flottenabtheilung abgestanden war, auf der nördlich 
Halbinsel ein festes Lager geschlagen; ‚auf einem hohen Punkt 
sagt Dio,") ‚von wo aus man in gleicher Weise das äussere Me 
um die Insel Paxos, den inneren ambracischen Golf und die Einfal 
zwischen beiden überblicken konnte.‘ Der Ort seines Lagers 








1) Dio L 12, 8: avros te éxi Parega cov nogPmov xara To ise 
. . ésnvlitovro. Dass sich hier ursprünglich das Hauptlager befand, si 
man daraus, dass Antonius erst spiter mit seiner Hauptmacht aber den Su 
ging s. unten S. 18. 

2) Genaueres über Lagerplatz und Flottenstation könnte man viellei 
noch von Ausgrabungen und eingehender Terrainaufnahme erwarten. De 
das Lager des Antonius ist nicht zerstört, sondern noch von Germanicus | 
sichtigt worden (Tac. ann. II 53), und auch eine eigentliche Stadt hat unse 
Wissens auf der actischen Halbinsel nie gestanden. Noch jetzt trägt e 
Stelle hier den Namen Campo Vasiliko (Stuart a. a. 0. 283) = Basilako ( 
engl. Karte. Champoiseau, der hier Ausgrabungen begonnen hat, verlegt 
Flottenstation auf die Ostseite der Halbinsel, eine nach den S. 14 A. 1 dargeleg: 
Verhältnissen sehr annehmbare Vermuthung. Seine Gründe sind leider ni 
bekannt. (Gazette archéolog. 1886 p. 235 f. = Oberhummer a. a. 0. S. 28 
Uebrigens wird die Flotte garnicht in einen einzigen, sondern in mebre: 
Häfen gelegen haben. 

3) Seine Besetzung ist in den Quellen nicht bezeugt, folgt aber abgesel 
von der Ueberlegung, dass Antonius sich nicht von Anfang an ganz einwick 
lassen konnte und dem Gegner diesen Hafen nicht für einen Handstreich f 
lassen durfte, aus der Existenz der langen Mauern (uaxga oxsÂn Plut. Ant. 6 
die vom Hauptlager nach einer im Inneren liegenden Schiffsstation zu zieh 
keinen Sinn gehabt hätte, da diese Gewässer Octavian nicht zugänglich war 
s. oben. — Die irrthümliche Annahme Gardthausens, der bei den sax 
exsin an ein Lager bei Ambracia denkt (1 1, 173. II 1, 196), erledigt sich dus 
das Gesagte. Ganz abgesehen davon, dass ein solches Lager bei Ambra 
überhaupt nicht nachzuweisen ist 8. unten S.18 A. 5. 

4) Dio L 12,8: dv zwpip oual®ÿ . . xai nlarsi. Ueber die Natur « 
Halbinsel, s. genaueres unten S. 18. 

5) Dio L 12, 3: dd ustedegov, OFey dni nayta . . . . anowvor dor 


Deidn. 


RS tt re ene 
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Magst mit völliger Bestimmtheit ermittelt: es ist der 158 Meter 
bohe Hügel von Mikalitzi,’) der nicht nur vollständig den verlangten 
Bedingungen entspricht, sondern der einzige in der ganzen Gegend 
st, an den man überhaupt denken kann”) ‚Der einzige auf dieser 
Fläche steigt er mit milder Schwellung gleichförmig von beiden 
Seiten zu einer stumpfen Spitze auf‘*); ein Ort, wie geschaffen 
für ein römisches Lager. Der Blick beherrscht von dort aus ih 
der That nicht nur die nähere Umgebung, er schweift vorwärts 
bis Leucas, rückwärts bis zu den Alpen von Suli und über das 
Meer bis Parga und Cap Bianco auf Corfü.‘) An dem Meeresufer 
westlich von Mikalitzi zieht sich die flachgewölbte, sandige Bucht 
ton Gomaros hin.) Hier ging Octavians Flotte vor Anker und 
hierher wurden von der Höhe des Lagers aus lange Mauern ge- 
zogen, Heer und Flotte zu verbinden‘) 


N 


1) Auf dem Kärtchen ist durch ein Versehen Mikalikgi geschrieben. 

2) Leske 1 193 f. IV 34. Uebereinstimmend die anderen Reisenden alle: 
Pouqueville (Uebers.) I 1, 369. Wolfe Journal of r. geogr. soc. Ill p. 91. 
Weitere Litteratur bei Gardthausen II 1, 190 A. 7, der sich übrigens den Hügel 
zu weit südlich denkt ‚gleich südlich . . . theilt sich die Halbinsel in zwei 
Spitzen‘ (1 371). In demselben Irrthum ist Ihne (VIII 378), der deshalb My- 
tika nordwestlich statt südwestlich von Mikalitzi ansetzt, vgl. S. 18 A. 5. 

3) Warsberg Allgem. Zeitung 1878 S. 729. Seine schöne Beschreibung 
der Aussicht, die man von Nicopolis aus geniesst, möge zur Veranschaulichung 
hier stehen: ‚Weiter hinter dem Hügel steigen andere höhere Berge auf, auch 
peckt; wo die Sonne sie traf, in jener silbergrauen Farbe, die nur Rottmann 
se naturgetrea erhaschte, tiefblau in den Schluchten. Ueber sie stufen und 
thormen sich die sehneeweissen Alpen Sulis. Und Meere rechts und links. 
Zar Linken das freie, ionische: tiefblau, beinahe schwarz mit immer noch laut 
bis hierher grollender Brandung. Paxos und Antipaxos schwimmen darauf, und 
selbst von Corfi ist das weisse Cap sichtbar. Im Osten zur Rechten der glatte, 
stile, silberhelle Golf von Arta, eingeschlossen wie ein Schweizer See von 
den Bergen von Aetolien und Acarnanien, eine Lagune davon im Vorder- 
grande.‘ 

+4) Poaqueville (Uebersetzung) I 1, 387 cap. 34. Warsberg S. 730. 

5) Pilot IH 345. Pouqueville I 1, 368. 

6) Dio L 12,4. Falsch Hertzberg, Gesch. Griech. unter d. Rom. I 484: 
Octavian ankerte in zwei Häfen u. s. w.‘ Der zweite hier genannte Hafen ist 
Vathy und war in der Hand des Antonius. Ihne (VIL 378) und Gardthausen 

(1 196 Karte) halten den südlichsten Punkt der Bucht von Gomaros, die kleine 
Bacht von Mytika, für den alten Hafen Comaros. Das ist nicht wohl möglich. 
Diese helbkreisförmige Bucht hat nur ca. 3—400 Meter im Durchmesser (Pilot 
IH 346 Admiralitätskarte), ist also viel zu klein, um eine Kriegsflotte aufzu- 
nehmen. Dazu kommt, dass man in der Mitte der Bay von Gomaros, west- 
Hermes XXXIV. 2 
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In diesem Ankerplatze lag die Schwäche von Octavians s 
ausgezeichneter Stellung. Denn die Rhede von Gomaros bot 
eine Flotte keinen genügenden Schutz, besonders nicht gegen § 
weststürme,') und es musste daher Octavian auch aus diesem Gru 
daran liegen, seinen Gegner möglichst bald zu einer Schlach 
reizen. Er bot sie ihm wiederbolt zu Lande wie zu Wasser : 
Aber Antonius hielt sich zurück. Seine Landarmee war noch ı 
concentrirt.?) Er verstand es, den Gegner lange Zeit durch 
über seine wahre Stärke zu täuschen, ihn durch kleine Scharmi 
hinzuziehen und ihn durch seine sichere Haltung von einem 
griffe auf seine starke Defensivstellung abzuschrecken.‘) Als jec 
seine Landmacht vollzäblig beisammen war, da wechselten plat: 
die Rollen. Antonius ging mit seiner Armee über den Sund 
schlug etwa eine halbe Wegstunde südlich von Octavian auf e 
der dort gelegenen niedrigen Bodenerhebungen sein Lager a 


sid-westlich von Mikalitzi, Reste eines antiken Molo gefunden hat ( 
111 345. Findlay p. 35 vgl. unser Kärtchen), dass dort also der Hafen Con 
lag. Die Angabe, bei Strabo VII 324: Kouagos iodudr noir éErx 
oradio» ist daher vielleicht doch nicht verderbt: die Bai von Gomaro 
thatsächlich 61/3 engl. Seemeilen lang und der etwas ungeschickte Ausd 
würde danach nicht auf die Breite, sondern auf die Länge des Isthmus zı 
ziehen sein. 

1) Pilot III 345. 

2) Dio L 13, 2: &xsivov (Octavian) té» te nebov nego tov argazon 
Cpay Cvvsexas Tpoonapgaraocoptos xai tais vauoi mohhaxcs Enımdeo: 
Antonius hatte ja auch das nördliche Ufer des Sundes in seiner Hand s. 
S. 13 A. 3. 

3) Plat. Ant. 62. 

4) Dio a. 0.: éxi xnodhacnuseas neloass xal axpoBokauoïs &yprie 
Dahiu gehört auch die bei Plut. Ant. 63 erzählte Kriegslist. Antonius 
sich bei dieser Defensivstellung &y 79 orouars, also zwischen dem jet: 
Fort Pantokrator und Cap Skili. Es ist genau die analoge Stellung, wie | 
seine Legionen z. B. in der Belgierschlacht mit dem Ricken an das Lage: 
lehnt, seitwarts von Artillerie geschitzt, aufstellt. 

5) Dio L 13,3: tov vs mogPuoy ddr xai ov nogew avrov 
Octavian) éozgatonedetcato. — Die Ufer des ganzen südlichen Theilet 
Halbinsel sind bedeutend hôher als die der Halbinsel von Actium, sie erh 
sich 60 Fuss und an einzelnen Stellen bedeutend mehr aus der See ex 
(Wolfe a. a. O. p. 77. 78. Leake Ill 493. Pouqueville I 1, 579 ff. Pil 
346. 366. 367. 373). Das Innere entspricht dem an Hohe. Es ist theils 
(Wolfe p. 79. Warsberg Augsb. Allg. Zeit. 1878 S. 729. Pilot Il 364), | 
hügelig (Pouqueville I 1, 379 f.) und fällt, nachdem man den letzten | 
‚der die Aussicht sperrt‘ (Fischer bei Lützow Ztschr. f. bild. Kunst 1888 S. 


i nenn] 
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Nur die Ebene, auf welcher jetzt die Ruinen von Nicopolis liegen, 
trenote die beiden Heere. Auf diesem flachen, niedrigen') Felde, 
das sich an der schmalsten Stelle kaum 21/2 Kilometer breit zwischen 
der Lagune Mazoma und der Bucht von Gomaros ausdehnt, konnte 
es nun jeden Augenblick zur Entscheidungsschlacht kommen.?) 
Doch jetzt hatte Octavian seine Taktik geändert; er zog es 
vor, nicht zu schlagen.) Denn es hatte sich in der Zwischenzeit 
herausgestellt, wie sehr seine Flotte der des Gegners überlegen 
war. Er glaubte auf anderem Wege sicherer zum Ziele zu kommen. 
Unter den Augen von Antonius Heer und Flotte hatte Agrippa die 
bei Leucas stehende Schiffsabtheilung besiegt und die Stadt mit- 
sammt den Schiffen genommen.‘) Dieser von der bisherigen For- 
schung nicht genügend gewürdigte Erfolg war für den ganzen. 
Gang der Operationen nach drei Seiten hin von äusserster Wichtig- 
keit. Erstens bekam Octavian dadurch überhaupt erst einen brauch- 
baren Hafen.) Er war fortan nicht mehr allein auf die völlig 


erstiegen hat, nach Norden zu ab, so dass von hier aus ‚das ganze Ruinenfeld 
von Nicopolis vor dem Blicke ausgebreitet daliegt.‘ (Fischer a. a. O., ebenso 
Warsberg a. a. O. S. 729). Das ist etwa eine Stunde nördlich von Preveza 
und ?/s Stunde südlich vom Fusse von Mikalitzi (Warsberg S. 729. 761). Hier 
etwa muss das Lager des Antonius gelegen haben, (vgl. das Kärtchen bei 
Leake 1 187). — Gardthausen verlegt I 1, 373 dies Lager im Widerspruche 
mit Dio — ‚rdö» xopduoôy Enıdssßn‘ — und ohne irgend einen ersichtlichen 
Grund in die Nähe der Stadt Ambracia (seine Karte Jl 196), wo niemals ein 
Lager des Antonius gewesen ist. 

1) ,4 low isthmus‘ Wolfe a. a. O. p. 89, vgl. die vorige Anm. 

2) Man wird die Frage aufwerfen, ob auf so engem Raume Armeen von 
solcher Stärke wie die in Rede stehenden überhaupt kämpfen konnten. Die 
Frage ist allenfalls zu bejahen. Nach Stoffel betrug die Breite des Schlacht- 
fees von Pharsalus 2'/s, die von Thapsus 3, die des Chimhilthales bei Dyr- 
thechiom, wo Cäsar wiederholt die Schlacht anbot, sogar nur 1'/—2 Kilo- 
meter (histoire de Jules César, guerre civile, pl. 15. 17. 20). 

3) Dio L 13,4: 6 ou» Kaïgag . . savzate nai ovdéva bts xlvduvoy 
adaigerov dvngeito. 

4) Vell. Il 84: in ore atque oculis Anlonianae classis per M. Agrip- 
pen Leucas expugnata. DioL 13,5: xai ra &v avın oxagn. Flor. IV 11,5 
=11 21,4. Dass hier zugleich eine Seeschlacht stattfand, beweist Dio L 30, 1. 

5) Das Ufer sieht hier heutzutage anders aus als im Altertum. Die 
Nehrang, welche jetzt die Lagune nördlich von Amaxichi (Leucas) begrenzt, 
bestand damals nicht. Seeschiffe konnten vielmehr bis zu dem Isthmus und 
dem Hafen von Leucas gelangen. Vel. darüber die überzeugende und klare 
Aaseinandersetzung bei Oberhummer Acarnanien S. 7—14 und die beigegebene 


Karte. 
Jr 
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ungenügende Rhede von Gomaros angewiesen und konnte nunm 
der weiteren Entwicklung mit Ruhe zusehen. Von diesem Aug 
blicke an hat er auf eine Landschlacht überhaupt verzichtet. Zwei 
wurde jetzt erst die Blockade von Antonius Flotte vollständig. | 
Norden und Süden her ins Auge gefasst, konnten seine Schiffe 
Enge von Actium überhaupt nicht mehr ungesehen und unges 
verlassen. Ein Geschwader von octavianischen Wachtschiffen 
ständig mit dem Beobachtungsdienste betraut.') Und drittens 
dem Gegner mit Leucas der natürliche Stapelplatz für jede | 
proviantirung von der Seeseite her entrissen. Die Meeresstr 
zwischen Leucas und Acarnanien war damals offen,?) und 
Proviantschiffe aus Griechenland und dem Osten überhaupt konn 
‚auch wenn sie aus Furcht vor Octavians Kaperschiffen die | 
See mieden, zwischen dem Festlande und den lonischen Inseln 
bis nach Leucas und damit bis in die unmittelbare Nähe des 
tonius kommen. Damit war es nun aus, seit Leucas gefallen ı 

Bald ging Agrippa, der Führer dieser Seefahrten, einen Scl 
weiter. Er besetzte das Cap Ducato’) an der Südspitze von Le 
und verlegte so den Proviantschiffen auch den äusseren V 
Denn dies Cap beherrscht sowohl die Strasse zwischen Leucas 
Kephallenia, d. h. den Zugang vou Griechenland her, als auch 
Westküste von Kephallenia und Leucas selber.*) Ja, er drang 
Patras vor, schlug die hier unter Q. Nasidius stationirte Flot 
abtheilung und nahm das alte Hauptquartier des Antonius.) D 
überfiel er Korinth, eroberte es und halte somit von der ! 
seite her den Antonius vollkommen von seinem Hinterlande 
geschnitten. Diese verschiedenen Expeditionen, deren Zeit wir 
noch im Allgemeinen festlegen können,®) werden sich über 
ganzen Sommer hin erstreckt haben und brachten Antonius 


1) Folgt aus Dio L 14, 1, wo Sossius einmal bei Nebelwetter d 
Geschwader überfallen will. 

2) Oberhummer a. 8. 0. S.9f. Aber wie aus Cicero Alt. V 9, 1 he 
geht, nur für ectuariae schiffbar. 

3) Florus IV 11, 5 == 11 21, 4: Leucadiam insulam montemque 
caten . . infesta classe succinzeral. 

4) Das Cap ist 229 Fuss hoch, trägt heute einen Leuchtthurm unc 
neben sich die tiefe Bucht von Vasilico mit vorzüglichem Hafen. Pilot Ill 

5) Dio L 13, 5: ITaroas cide Kiiyroy Nioldioy waygayia vex 
Vell. 11 84. 

6) S. unten S. 25. 
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weit, dass er sich in der letzten Zeit vor der Schlacht überhaupt 
sur noch zu Lande zu verprovianliren wagte!) 

Nur ven einem energischen Versuche der Antonianer, sich aus 
dieser lästigen Umklammerung zu befreien, wird uns berichtet. *) 
Unter dem Schutze dichten Morgennebels?) brach eines Tages plötz- 
lich Sosius aus der Bucht hervor und stürzte sich mit grosser 
Uebermacht auf die Beobachtungsflotte Octavians. Er warf sie in 
die Flucht, aber er vernichtete sie nicht. Agrippa kam herbei 
uad verwandelte die anfängliche Niederlage der Seinen in einen 
vollständigen Sieg. Mit grossem Verluste‘) mussten sich die An- 
lonianer zurückziehen. Sie hatten in dem gar nicht unbedeuten- 
den*) Gefecht eine starke Schlappe erlitten, und was schlimmer 
war, das erste energische Auftreten nach langer Unthatigkeit°) 
lübrie solche Resultate herbei. Die Niedergeschlagenheit musste 
zunehmen, das Vertrauen auf die Flotte ganz erschüttert sein.) 

Aber vielleicht war es möglich, auf dem Lande wieder zu ge- 
winnen, was auf der See verloren ging, und durch eine Aus- 
sperrung Octavians von dieser Seite her die Seeblockade wett zu 
machen. Darauf hatte Antonius in der That seine Absichten ge- 
richtet, seit Octavian die Landschlacht weigerte. Er sandte seine 
Reiterei, für die auf der schmalen Ilalbinsel von Nicopolis ohnehin 


1) Dafür giebt Plot. Ant. 68 einen ebenso anschaulichen wie durch- 
schlagenden Beweis: in seiner Vaterstadt Chacronea wurden damals die Bürger 
unter Peitschenhieben gezwungen, ihr sämmtliches Getreide nach Anticyra zu 
tragen, nicht nach dem viel näheren korinthischen Golfe. Der Proviant sollte 
also von dort auf dem beschwerlichen Wege über das Gebirge nach Actium 
gehen, weil der korintische Golf gesperrt war. 

2) Dio L 14,1. — Livius per. 132 spricht zwar von pugnae navales 
und Velleius sagt II 84: bis ante ultimum discrimen classis hoslium supe- 
rala. Aber damit können auch die Schlachten bei Leucas und Patras ge- 
meint sein. 

3) Dio a. 8.0.: Uno 77» Eo, onixirw Badelay treroas. 

4) (6 Zoocuos) npoodsegdaen pete Te tov Tagxovdtpotov xal pera 
alley noAiwr. Ob Sosius hierbei selber gefallen und der später noch 
vorkommende eine andere Person ist (Sturz) oder ob eine Lücke bezw. ein 
Imthum bei Dio vorliegt, thut hier nichts zur Sache. S. d. Litteratur darüber 
bei Gardthausen Il 1, 191 A. 10 und die Prosopographie. 

5) {va un zo x À de opm xoosdwr piyn Dio L 14, 2. 

6) Ueber die Zeit s. S. 25. 

7) Plut. Ant. 63: 10 dd vaurınöv dv navti Övanpayorv xal mpcs anacar 

roreeitov Bor Peavy giebt die Sachlage völlig richtig wieder. 
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kein Feld der Thätigkeit war, um den ambracischen Golf herum 
mit dem Auftrage, Octavians Lager von Norden her zu beobachten 
und Fouragirungen zu hindern.') Natürlich konnte die Reiterei 
weder ohne beigegebene Fusssoldaten, noch ohne festen Stützpunkt 
hier für sich allein operiren. Wir haben daher anzunehmen, dass 
überhaupt ein Theil der Armee nach Norden detachiert wurde und 
sich möglichst nahe bei der Höhe von Mikalitzi festsetzte. Denn 
es handelte sich bei der nun folgenden Einschliessung in erster 
Linie auch mit darum, dem Feinde das Wasser abzuschneiden.”) 
Das war garnicht unmöglich. Auf der Höhe von Mikalitzi und an 
den Abhängen befindet sich sehr wenig Wasser, das für eine Armee 
wie die Octavians nicht entfernt ausreichte,?) südlich in der Nie- 
derung von Nicopolis sind dagegen zwei stärkere Quellen‘) und nord- 
östlich fliesst der ansehnliche Lurostrom vorbei.) Zu ihm den 
Zugang unmöglich zu machen, oder wenigstens zu erschweren, 
musste die erste Aufgabe des nördlichen Detachements sein, wenn 
man den Feind auf diese Weise in Noth bringen wollte. Durch 
vorgeschobene Befestigungen von Süden her ihm die Quellen von 
Nicopolis zu verlegen, fiel dem Hauptheere des Antonius zu.°) 


Unter solchen Arbeiten sind die Sommermonate hingegangen, 
während welcher die beiden Armeeen sich scheinbar unthätig gegen- 


1) Dio L 13,4: innıxöv neol tov xoÂnoy neginsupas auporspmder 
avt@ neoondgsver. 

2) Plut. Ant. 63: #dofe Ja nai to vdme, slungdvos éovmaci tio 
dunsgılaßav, ageléctas tots molsulovs, ta» &v xüxly yogior dliyor 
xal sovnooy byowtay. 

3) Pouqueville erwähnt I 1, 387 cap. 34 eine Höhe ‚von einem sch wa- 
chen Strom befruchtet‘ 5/4 Stunden von dem Dorfe Flambari, also bedeutend 
nordlicher als Mikalitzi. Die ,several streams of fresh water‘, welche Pilot 
It] 345 erwähnt, sind nach der Karte durchaus unbedeutend und vertrocknen 
ohne Zweifel im Sommer ganz, vgl. die vorige Anm. 


4) Leake I 189. 190 glaubt, sie hätten wohl für die spätere Stadt aus- 
reichen können. Die Bewohner waren aber anderer Ansicht, denn sie leiteten 
ihr Wasser in einem meilenlangen Aquäduct aus dem nördlichen Gebirge herbei. 
Für eine Armee von fast 100000 Mann ohne die Ruderknechte reichten sie 
natürlich nicht hin. 


5) Er ist 40—50 Fuss breit, 12 Fuss tief, schnell fliessend (Wolfe a. a. O. 
p. 79); seine Ufer sind sumpfig (Pilot III 373). 


6) Von beiden Seiten her musste natürlich die Aufgabe in Angriff ge- 
nommen werden, wenn die Absicht erreicht werden sollte. 


OE Bun RS 
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über lagen.') An eine völlige Einschliessung Octavians von Norden 
ber durch Schanzen hat Antonius nicht gedacht und konnte er der 
Natur der Oertlichkeiten nach nicht denken. Daher fiel hier der 
Reiterei die wichtige Rolle zu, durch Beherrschung der weiten 
Ebene den Ring zu schliessen.) An der mangelhaften Lösung 
deser Aufgabe ist Antonius ganzer Plan gescheitert. Seine be- 
ritene Macht wurde in einem grossen Gefecht bei einem Ausfalle 
tor den Thoren von Octavians Lager geschlagen”) und zahlreiche 
Desertionen besonders aus dieser Truppengatiung waren die Folge 
davon. Deiotarus Philadelphus von Paphlagonien,‘) Rhymetalces 
son Thracien und andere fielen ab.*) Noch einmal versuchte An- 
tonius persönlich sein altes Glück im fröhlichen Reiterkampfe. Er 
war soeben wohlbehalten von einer grossen Expedition ins Innere 
des Landes zurückgekehrt und führte Amyntas mit den Galatischen 
Reitern ins Lager heim. Der Augenblick sollte benutzt werden, 
seiner verschüchterten Reiterei ihre Ueberlegenheit wiederzugeben. 
Aber er selbst unterlag.*) Und Amyntas ging mit seinen 2000 Reitern 


1) Als ein Nachhall der Blockadeabsichten und Ausführungen sind auch 
wohl die Worte des Antonius kurz vor der Schlacht aufzufassen: xa» rovr@ 
(in der Schlacht) megsysvousda ... aonso Ev vnasdigp tevi avrovs, 
ate xdviwy tay négsé nustépor övrov, ansıÄnpöres... yesgwoousda. 
Deon auf die spätere Situation passen sie nicht mehr s. unten S, 34 

2) Die Ebene von Lamari und Arta dehnt sich etwa 18 Kilometer breit 
und 35—40 lang nördlich vom Ambracischen Meerbusen aus. (Stuart R. G. 
Soc. Bd. 39 p. 289), vgl. Leake I 244. 255. Pouqueville I 1, 387. Kiepert 
alle Geogr. $ 270. Bursian S. 31. 

3) Dio L 13,5: 6 Tirsos 6 Magxos 0 ve Tavgos 6 Zratiloc To in- 
mov tov Avrawiov éEapync éxexdoauorres éxodtyoay. Daraus dass diese 
beiden nächst Octavian Hôchstcommandirenden der Landarmee — Titius war 
Consal des Jahres (CIL. I! p. 544), Taurus während der Seeschlacht von Ac- 
tum Commandeur der ganzen Truppenmacht auf dem Lande (Vell. II 85) — 
bei dem Reitertreffen betheiligt waren, sieht man, dass es sich nicht um ein 
Scharmützel, sondern um eine grosse Reiterschlacht handelt. 

4) Dio a. O. Plut. Ant. 63. Dejotarus und Philadelphus ist dieselbe Per- 
sönlichkeit. Strabo XI] C. 562 Ende. 

5) Plat. apophthegm. Aug. 2. — Medeios, den Gardthausen (I 375) noch 
dazu nennt, gehört nicht hierher. Er befand sich in Asien und ist ohne allen 

Zweifel mit Kleon identisch s. dies. Ztschr. XXXIII S. 64 A. 1. — Im All- 
gemeinen ist Gardthausens Behauptung aber durchaus richtig, dass die Deser- 
tion in Antonius Heer stark war (Vell. II 85), und dass naturgemäss der grösste 
Procentsatz auf die Reiterei fiel. 

6) Dio L 14, 3: “Avrascos . . xai avrös dnavsidmv innonayig vivi 
meos ns tov Kaicagos neopulaxÿe nrendn. Liv. perioch. 132: proelia 
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zu Octavian Uber.') Jetzt war nicht mehr daran zu denken, ı 
die also geschwichte Reiterei des Antonius gegenüber der n 
mehr doppelt so starken?) des Octavian überhaupt noch wirk 
in die Blockade eingreifen konnte. Ja Antonius wurde durch 
Erfolge der Gegner natürlich selber von Fouragirungen und 4 
nutzung des umliegenden Landes abgehalten. Er wurde aus ei 
Belagerer mehr und mehr ein Belagerter, und das machte sich 
so fühlbarer, als auch noch auf einem dritten Schauplatz, auf ( 
beide Gegner ihre Kräfte massen, Antonius sich dem Octavian n 
gewachsen zeigte. 

Während sich die Hauptheere bei Actium gegenüberstan 
entsandte Octavian verschiedene Detachements nach Hellas und 
gar nach Macedonien.’) Jede solche Sendung bedeutete eine r 
Schwächung des einzigen dem Antonius noch übrigen Ver 
vantirungsgebietes und ndthigte ihn, auch seinerseits zum Sch 
des Hinterlandes und zur Offenhaltung der Zufuhr Abtheilungen 
Innere zu schicken. Aber die Unzuverlässigkeit seiner Unterfü 
und sein rege gewordenes Misstrauen hinderten ihn, hier wie 
tavian mit valler Freiheit zu verfahren, Er ist einmal persön 
einem solchen Detachement nachgerückt und hat es ins Lager 
rückgeführt,‘) weil er fürchtete, dessen Führer Amyutas und Q. 
lius würden die Gelegenheit benutzen, zum Feinde überzugeh: 
Wie dürftig auch unsere Nachrichten gerade über diesen Theil 
Kriegführung sind, wir kennen die Wichtigkeit dieses Zweiges 


equestria secunda. Dies zweite Treffen meint ohne Zweifel auch Orosit 
19, 7: Antonius .. repente instructis copiis ad Caesaris castra process 
victus est. Denn von einer Schlacht der Fusstruppen weiss keine ar 
Quelle und die ganze Lage macht eine solche uamôglich. — Ueber die 
pedition s. unten S. 25 f. , 

1) Horaz ep. 9, 17: frementes verterunt bis mille equos Galli can 
Caesarem und Scholien dazu. Servius 4en. VI 612. Plut. Ant. 63. Vell. ] 

2) Beide Heere hatten bei Beginn des Feldzuges 12000 Reiter ( 
Ant. 61). Wenn wir Deiotarus, Rhymetalkes und die anderen einzelnen U: 
läufer zusammen auch nur ebenso stark veranschlagen wie Amyntas, so er 
sich schon die doppelte Starke Octavians. 

3) Dio L 13, 4: ds tx» Eilada try te Mansdoviav Knaus vivas, | 
tov Ayrovior 7006 éxsiva axayayr. 

4) Falsch Ihne Vill 381 ,Dellius und Amyntas kamen nicht wieder, 
dern gingen zu Octavian uber.‘ 

5) Dio L 13,8: pofndeis myn... ta tov Kakoagos avtcélovras, 
ANOS BOE ALTOS U. 8. W. 


— 
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die Grösse dieser oft aus mehreren Legionen bestehenden Expe- 
peditionen sur Genüge aus den ganz analogen Verhältnissen des 
Feldzuges von Dyrrhachium im Jahre 48,') der wie erwähnt über- 
bupt eine Reihe von Aehnlichkeiten mit dem vom Jahre 31 auf- 
weis. Denn auch dort war der eine der Gegner der seemächtige, 
ach dort versuchte der andere ihn dafür vom Lande auszusperren, 
ssch dort wurde mit Spaten und Schanzpfahl fast mehr als mit 
dem Schwerte um Trinkwasser und Bewegungsfreiheit gefochten, 
kurs wir können uns die Lage von Actium und den allgemeinen 
Charakter dieses Feldzuges durch die weil besser bekannten Vor- 
ginge vom Jahre 48 verdeutlichen und beleben. 

Bisher haben wir die kriegerischen Operationen nach den 
3 Schauplätzen, auf denen sie sich abspielten, gesondert betrachtet. 
Es versteht sich aber von selber, dass nicht alles so ohne Zu- 
sapmenhang neben einander herlief, sondern dass jedes Ereigniss, 
mochte es auf der See, auf dem Lande bei Actium oder im Inneren 
eingetreten sein, den Gang der ganzen Entwicklung beeinflusste 
und bedingte. Es liegt eine Zeit von etwa fünf Monaten hinter 
uns,?) und welcher Umschwung war in diesem Zwischenraume ein- 
getreten. Im Anfange stürmische Versuche Octavians eine Schlacht 


. wu erzwingen, vorsichtige Zurückhaltung des Antonius: so stand 


es wohl einen Monat lang,*) bis des letzteren ganze Armee con- 
ceatrirt war. Schon in diese erste Zeit fiel die Eroberung von 
Leucas; denn als Antonius nach Ankunft seiner Truppen die Offen- 
sive ergriff, da war schon Octavians Entschluss, nicht mehr zu 
schlagen, gefasst. So treten wir in das zweite Stadium des Feld- 
tages. Es mochte etwa Ende April oder Anfang Mai sein. In 
langweiliger Eintönigkeit schleppt sich jetzt der Blockadekrieg durch 
fast vier volle Monate hin. Aber je länger, je mehr neigt sich 
die Schale zu Ungunsten des Antonius. In die erste Häfte dieser 





1) Cäsar entsandte einmal eine Legion (db. e. III 16), einmal zwei (ib. 
Hi 34), einmal !/s (ib.), ferner Titius und Canuleius (III 42 ohne Truppen- : 
asgabe) und Calenus (Ill 55). Alle diese Detachements gingen auch nach 
Bellas, Thessalien und Makedonien. 

2) Die Schlaeht bei Actium war am 2. September (Dio LI 1, 1). Ich 
twehae bier von etwa Mitte März bis in die zweite Hälfte des August. Später 
wid maa den Beginn des Feldzuges nicht wohl ansetzen können, da Antonius 
noch in den Winterquartieren lag (S. 13 A. 1), viel früher auch nicht, da schon 
die Plünderungsfahrt des Agrippa vorhergegangen war (S. 9). 

3) ’Eni nollas sudeas Dio L 13, 3. 
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Zeit geliört entschieden die erste grosse Reiterschlacht,') der Ueber- 
gang des Deiotarus und der gleich zu besprechende Abfall des 
Domitius*) sowie die Besetzung von Cap Ducato und die Einnahme 
von Patras.*) Später schon liegt die Eroberung von Korinth.‘) 
Gegen das Ende der zweiten Halfte bildet die grosse Expedition 
des Antonius ins Innere Anhalt und Mittelpunkt. Denn in sie hin- 
ein”) fällt die unglückliche Seeschlacht des Sosius, sofort danach) 
der letzte Versuch des Antonius, die Blockade zu schliessen, die 
Niederlage der Reiter, der Abfall des Amyntas, endlich die Aufhebung 
der ganzen Blockade, die drei Tage’) nach diesem Unglück erfolgte. 

Mit immer wachsender Schwere drückte das alles auf die 
Stimmung im Lager. Alte Wunden brachen wieder auf. Der längst 
vorhandene?) Gegensatz zwischen der Parthei der Cleopatra und 
der römischen war nur unterdrückt, nie vergessen gewesen. Es ist 
für uns nicht mehr ersichtlich, welche Differenzpunkte jetzt gerade 
im Einzelnen walteten, aber dass der Zwist in einer Anzahl von 
persönlichen und sachlichen Fragen immer wieder zur Erscheinung 
gekommen ist und kommen musste, dass er überall auch jetzt noch 
lähmend einwirkte?) und die Veranlassung zu vielfachen Deser- 


1) Aus der Anwesenheit des M. Titius, der am 1. Mai cos. suff. wurde, 
kann man bei den exceptionellen Verhältnissen des Jahres allerdings keinen 
Schluss ziehen. Die Wichtigkeit der Frage, wer Herr der Ebene und der 
freien Fouragierung sein sollte, musste aber gleich in den ersten Wochen zum 
Zusammenstoss führen. 

2) Dio L 13, 6 gleich nach Erzählung der Reiterschlacht: xa» rovrg 
. . Jouirtıos . . aersoın. Er scheint zu den ersten Ueberläufern gehört zu 
haben, denn addos avrow ovyvol dusuncavro. 

3) Das waren die nächsten natürlichen Schritte nach der Einnahme von 
Leucas und zugleich diejenigen, durch die sie erst voll wirksam wurde; daher 
bald nachher zu setzen. 

4) voregoy Dio L 13, 5. 

5) Kay tort Dio L 14,1. Auch der dichte Morgennebel (S. 21) lässt 
schon auf eine spätere Jahreszeit schliessen. 

6) “ExavelSoaw Dio L 14, 3. 

7) Oros. VI 19, 8: tertio post pugnam die Antonius castra ad 
Actium transtulit, navali proelio decernere paratus. Also kurz vor 
Anfang September; das giebt die Datirung für die anderen Ansetzungen. Ebenso 
Dio L 14, 3: ovxer’ Eyyo diya orgatonedeverFas, all’ txisxey sic vvuwrôt 
to nÂnoioy tay évaytioy Tappsvua avezxooncer ni J'arspa tov xogPpov. 

8) In dies. Ztschr. XXXIII S. 48 A. 1 und oben S. 5. 

9) Sueton (Nero 3) erzählt sogar, dass diejenigen, quos Cleopatrae pu- 
debat, mit dem Plane umgegangen seien, Antonius abzusetzen. 


Ir 
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tionen höherer Officiere geworden ist, das geht selbst aus unserer 
mangelhaften Ueberlieferung noch klar hervor.) Ebenso ist der 
Umstand doch deutlich erkennbar, dass dies dann wiederum das 
Misstrauen des Antonius in die Treue der noch zurückbleibenden 
wachrief, ihn zu Gegenmaassregeln und einem unerträglichen Ueber- 
wachungssystem führte.) Wessen konnte man denn auch noch 
sicher sein, wenn selbst ein Domitius Ahenobarbus zu Octavian 
überging, ein Mann, den seine ganze Vergangenheit, seine per- 
sönlichen Beziehungen, sein letztes Auftreten im Conflicte mit Oc- 


. latin aufs Engste an Antonius knüpften ,’) und dessen Charakter 
‘ für seine Treue zu bürgen schien.) Und trostlos wie in den 
~ Reihen der Officiere sah es in denen der Gemeinen und der Flotten- 


LE 


mannschaften aus. Die Gegenden, wo Antonius Heer und Flotte 
lagerten, waren fast durchweg niedrig, sumpfig und ungesund. 
Von den Gestaden des Luroflusses*) gilt das ebenso wie von den 
Ufern der Lagune Mazoma und der Ebene von Vonitza,*) besonders 
aber von der ganz flachen Halbinsel von Actium selber,’) über die 
hinweg der von der See her nahende Schiffer nicht nur die niedrigen 
Hohen von Vonitza, sondern sogar den Spiegel des Golfes von 
Preveza erblickt.) Schon im Winter hatten hier die Mannschaften 
so stark gelitten, dass Antonius im Frühjahr von seinen Ruder- 
knechten nur wenig mehr als zwei Drittel angetroffen haben soll.?) 


1) Dio L 13, 6: Jouirıos .. axdsodeis cs t7 Kisonarga peréorn vgl. 
5.4 A.2. Ebenso Dellius (Plut. Ant. 59), vgl. ferner oben S. 5. 

2) Dio L 13, 7: ineronss navras xai anextesvey êx tovtov addovs ve 
al 'IduBliyoy . . . Kuiytoy ve Iloorovuso» Bovlsvriv. 

3) Er war noch im Anfange 32 vor Octavian aus Rom geflohen. Dio L 2. 
Prosopogr. 8. v. 

4) Sueton (Nero 3) nennt ihn den besten seines ganzen Geschlechtes. 

5) Der von Lagunen eingeschlossen ist. Pilot III 373 und 372 vom 
Nordgestade im Allgemeinen. Wolfe a. a. O. p. 79. 

6) Durch stagnirendes Wasser und Winde von dem Sumpfsee Vulcaria 
her, Leake I 170. 

7) Leake I 174 f. Pilot Ill 365. 367. Hier grosse Moräste und Sümpfe, 
io denen Büffel und Schweine ihr Wesen treiben. Wolfe 77. 88. 

8) Warsberg, Allg. Zeitung a. a. 0. S. 689. 

9) Oros. VI 19,5: tpse (Antonius) Actium ... profectus cum prope 
lertiam partem remigum fame absumlam offendisset. Plut. Ant. 62: xinew- 
Miter anxogig avvapnaboudvovs . . vad Toy Teımpırav êx tie nolla OF; 
tleens Ellados odosnégous, dynddtas, Pegustac, dpnBovs nai ovd’ oùto 
tlngounsvovs tas paie, dÂla tac nheiotas anodecis nai uoy nos nisovgas. 
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. Weit mehr noch schwächte die Zahl der Mannschaften der Sommer’): 
Hunger, Malaria und Desertionen lichteten die Reihen.) Es kann 
billig bezweifelt werden, ob das Landheer in seinem augenblick- 
lichen Zustande noch für eine grosse Schlacht kampffähig war.) 
Octavians Heer dagegen auf seiner luftigen Höhe von Mikalitzi, 
an seiner sandigen‘) Bai von Gomaros am oflenen Meere, in seiner 
Stadt Leucas mag bei reichlicher Zufuhr und froher Siegeshoffnung 
wenig gelitten haben. Es konnte so nicht mehr weiter gehen. 
Noch stand die Hälfte des August und der ganze September, die zwei 
ungesundesten Monate?) in diesen Gegenden bevor. Etwas musste 
geschehen, sonst ging Heer und Flotte in dieser Umklammerung 
ohne Schlacht zu Grunde. 


2. Pläne und Vorbereitungen. 


Antonius berief einen Kricgsrath. In ihm ist nicht die Rede 
davon gewesen und konnte nicht die Rede davon sein, ob man ao 
Ort und Stelle eine Land- oder Seeschlacht liefern wolle. Denn 
es war ja in den vier Monaten, seit sich die Heere gegenüber- 
standen, klar geworden, dass Octavian eine Landschlacht nicht an- 
nahm. Und die römische Taktik hat bekanntlich kein Mittel, den 
Gegner, der sich auf sein Lager stützt oder sonst in günstiger 
Stellung verbleibt, direct dazu zu zwingen. Das ist in Caesars 
Commentaren auf jeder Seite zu lesen. Es konnte also nur die 
Frage sein, ob man überhaupt ohne Schlacht die ganze Stellung 


t) Dio L 12, 8: xara ro isoöv, dv zupip önalg uev nai wlarei évrv- 
iitovro, LE oùxse oùx Yxıara 7 voow xai dy tm zeman, nal dv tH 
Dépss nohv alloy, dncéaPnoay. 

2) Vell. Il 84: inopia adfectissimi und ad Caesarem quotidie aliqué 
transfugiebant Dio L 27, 8. Oros. VI 19, 7: defectu el fame militum .. per 
motus, Dio L 14, 4: ta dnırrdaa avröw . . énuleines noyero ib. 15, 3: 
dx vis tov orgatevpatos xai advulas ,., xal agoworias .. &decos ib. 15, 4. 
Plut. Ant. 63: tov neaypatas axollvuëévæv. 

3) Prop. IV 6, 39: vince mari, tam terra tua est. Auch Dio spricht 
sowohl in der Rede des Octavian (L 30, 2), wie in der des Antonius (18, 4) 
deutlich von der Ueberlegenheit des Octavian zu Lande. Auch Vell. 1 84 
ganz allgemein: longe ante quam dimicaretur, exploratissima Iulianarum 
partium fuit victoria. 

4) Pilot Ml 345: the shore throughout being a sandy beach. 

5) Pilot Ill 372: the banefull malaria which renders this country 6 
unhealty in summer, and especially in the months of August and Sep 
tember. 
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von Actium aufgeben, oder einen Kampf zur See wagen wollte.') 
For letzteres trat Cleopatra mit Entschiedenheit ein. Zu ersterem 
rieth Canidius Crassus. Man könne dann ja später — meinte er 
— den Kampf unter günstigeren Umständen wieder aufnehmen und 
ewa in Thracien oder Macedonien irgendwo die Entscheidungs- 
schlacht mit Hilfe des Getenköünigs Dicomes liefern.?) 

Ueberlegen wir, was dieser Ausweg zur Voraussetzung hatte, 
und was seine Folge sein musste. Voraussetzung war, die ganze 
Flotte ohne einen Schwertstreich preiszugeben und damit über- 
baspt auf die Beherrschung der See zu verzichten.) Denn von 
Actium konnte sie nicht fort‘) und ohne starke Besatzung vom 
Landheere war sie überhaupt nicht kampffthig. Die Aufgabe der 
bisherigen Stellung wäre unter diesen Umständen ein Rückzug ge- 
wesen wie der der Athener von Syrakus, aber ohne durch die 
Versperrung jeder anderen Möglichkeit gerechtfertigt zu sein. Die 
Flotte, an der man jahrelang gebaut hatte,°) die für die Krieg- 
führung ganz unentbehrlich war, ohne den Versuch einer Rettung 
aulzuopfern — soweit glaubte Antonius doch noch nicht zu sein. 
Der Ausweg stand selbst nach verlorener Seeschlacht für den 
dussersten Fall noch offen. Und die Folge? Wie wenn Octavian 
bach Vernichtung der feindlichen Seemacht ins Innere folgte, eine 
Schlacht wie bisher vermied, mit seiner Flotte, die jetzt völlig die 





t) Dio L 14, 4: Avtamıos . . Ssayrywmuny bxosroato nôrepoy xata 
gay pelvavtaes Isaxsvdvvevcesciy 7 USTAGTAYTEE Nov yoov@ Tor 
*oluoy Ssevéyxoosw, — Eine Landschlacht konnte auch schon deshalb nicht 
mehr in Frage kommen, weil Antonius bereits vor dem Kriegsrathe das Lager 
auf der Halbinsel Nicopolis geräumt hatte und über den Sund zurückgegangen 
war, Dio L 14, 3. 

2) Plat. Ant. 63: avaxwprioavta sic Opaxny 7 Maxedoviay neComayla 
xgivas U. 8. W. 

3) Das bedeuten die Worte éxorroovras t76 J'alarens Plut. Ant. 63. 
Sehr richtig sagt auch lurien de la Gravière, la marine des Ptolemées etc. 
p.10: Gagner la Thrace et la Macedoine . . . implique d’abord le sacri- 

hee de la flotte. 

4) Es ist eine vollständige Verkennung der Sachlage, wenn Ihne VIII 383 
glaubt, die Flotte habe so ohne Weiteres fortgekonnt, selbst nach einer ver- 
lorenen Schlacht. Weit richtiger urtheilt darüber Gardthausen II 1, 194. Dass 
es vielleicht gelingen konnte die Königin mit einer Bedeckung heimlich durch- 
zubringen, wie im Kriegsrathe vorgeschlagen wurde (Plut, Ant. 63), ist na- 
türlich ganz etwas anderes. 

5) S. m. Abb. über die Entwicklung d. röm. Flotte Philol. LVI S. 461. 
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Herrin aller Meere gewesen wire, alle Linder und Kasten im 
Rücken des Antonius zum Aufstand brachte,') dem Heere die Zu- 
fuhr abschnitt, kurz das Spiel von Actium in erweitertem Maass- 
stabe wiederholte, bis das Landheer durch Hunger und Abfall zur 
Auflosung oder Ergebung gezwungen wurde? Es war ein aus- 
sichtsloser Vorschlag und der Getenkönig ein ebenso unsicherer 
Posten in der Rechnung wie alle anderen. 

So führen in dieser rein militärischen Frage rein militärische 
Erwägungen zu einer völlig motivirten Ablehnung des Planes, und 
des Canidius Begründung seines Vorschlages, es sei nicht schimpf- 
lich das Meer aufzugeben, da Octavian hier die grössere Uebung 
besitze, wohl aber verkehrt, wenn Antonius seine Erfahrungen im 
Landkriege nicht benutze, kommt bei der geschilderten Lage über- 
haupt nicht in Betracht.) Ob auch noch andere Gründe zu dieser 
Verwerfung mitgewirkt haben, ist für unser Urtheil über die Richtig- 
keit der getroffenen Entscheidung vom militärischen Standpunkte 
aus belanglos. Auf keinen Fall kann man aus der Bekämpfung 
dieser Ansicht durch Cleopatra auch nur den geringsten Beweis 
für verrätherische Absichten entnehmen. Wer es thut, sieht nicht 
objectiv, sondern parteiisch.?) 

Es blieb also nur die Möglichkeit einer Seeschlacht übrig. 
Und wie lagen da die Aussichten? Antonius Seemacht hatte im 
Anfange des Feldzuges 500 Kriegsschiffe‘) betragen. Aber von 
ihnen war im Winter 32/31 our die grössere Hälfte in Actium 
stationirt gewesen.) Dazu war dann hinzugekommen, was Antonius 
bei seiner Abfahrt von Patras im Frühjahr 31 daselbst sofort dis 


1) Sehr bedenklich sah es schon damals in Kleinasien aus. Gardthausen 
I 374 giebt die Belege. Auch Aegypten war nicht sicher 8. unten S, 52 

2) Plut. Ant. 63. — Schiller röm. Gesch. I 1, 128 thut daher Unrecht, 
diese Argumentation zu der seinigen zu machen und ebenso ist Gardthausen 
für solche Behauptungen wie sie z. B. I 375 f. steht, ‚Antonius war kurz vor 
der Entscheidung auf dem besten Wege, nach den Rathschlägen der Königin 
sich und die Seinigen zu ruiniren‘, ähnlich 376, jeden Beweis schuldig ge 
blieben. 

3) So Plut. Ant. 63: 73n meds Yuyiv öpwoa nai rıfanden ta nad 
davırv u. s. w. Danach Gardthausen | 376. 

4) Plut. Ant. 63. Ueber die Glaubwürdigkeit dieser Angabe und die 
Gesammtmacht des Antonius zur See überhaupt, s. Entw. d. röm. Flotte a. a. 0. 
S. 459 ff. 

5) Dio L 12,1: dv @ <0 nAsio» avrg tov vavrixod memes. 
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ponibel gehabt hatte. Dass das aber bei der Eile und Ueber- 
stürzung, mit der man damals hatte handeln müssen (S. 12), eine 
sehr beträchtliche Anzahl von Schiffen gewesen sei, wird man kaum 
sonehmen dürfen. Jedenfalls gab es ausser der Haupiflotte bei 
Actium selber im Sommer 31 noch sehr bedeutende detachirte Ab- 
theilungen, unter ihnen gerade bei Patras eine, wie das die Schlachten 
bei Leucas und Patras (S. 19. 21) beweisen. Ohne Zweifel waren 
auch sonst noch an der Küste zum Geleit und Schutze der Pro- 
viantschiffe aus Asien und Aegypten kleinere Geschwader bestimmt, 
s dass wir die Flotte von Actium von Anfang an auf kaum viel 
mehr als etwa 300—350 Kriegsschiffe veranschlagen dürfen. Ver- 
luste in dem Seetreffen des Sosius, besonders aber Krankheiten 
und anderer Abgang hatten die Schiffsmannschaften jedoch so ge- 
schwächt, dass ja Antonius — wie erwähnt — nach einer Nach- 
richt schon im Frühjahre nur noch wenig mehr als zwei Drittel 
seiner Ruderknechte vorgefunden hatte (S. 27 A. 9). Diese Ver- 
luste dürften sich bei den geschilderten Verhältnissen im Laufe des 
Sommers trotz aller Bemühungen, sie zu ersetzen,') eher vermehrt 
als vermindert haben und es stimmt daher völlig mit den That- 
schen überein, wenn wir hören, dass Antonius überhaupt nur 
noch 230 Schiffe einigermaassen bemannen konnte, und nur 170 
davon in die eigentliche Schlacht geführt hat?) Dieser Flotte war 
Octavian an Zahl der Segel um das 2- bis 3fache überlegen. Das 
Geschwader, mit welchem er selber von Brundisium ausgefahren 
war, hatte allein 230 Schiffe enthalten ‚’) und dazu war jetzt die 
Flotte des Agrippa von Tarent gestossen. So passt es nicht nur 
zu dem uns sehr wohl bekannten Stande von Octavians Seemacht 
überhaupt,‘) sondern auch zu den Nachrichten über den Feldzug 

1) Oros. VI 19, 5: remi, inquit, movo salvi sint, nam remiges non de- 
erunt quoad Graecia homines habuerit. 

2) Oros. VI 19, 9: classis Antoni centum sepluaginta navium fuit. Be- 
stätigt durch Florus II 21, 5 (== IV 11, 5) ducentae minus hostium, s. darüber 
Eotw. d. röm. Flotte a. a. 0. S. 459. — Zu diesen 170 kamen noch 60 ägyp- 
tische (Oros. VI 19, 11. Plut. Ant. 64. 66), welche mit Cleopatra hinter der 
Schlachtlinie standen und nicht zum eigentlichen Kampfe bestimmt waren, s. 
unten S. 36. Dass Octavian unter diesen Umständen nicht 300 erbeuten konnte 
(Plot. Ant. 68), ist klar. — Die Erklärung dieser Nachricht s. Entw. d. röm. 
Flotte a. a. O. S. 462 ff. 

3) Oros. VI 19,6: Caesar ducentis triginta rostralis navibus a Brun- 
disio . . profectus est. 

4) Entw. d. röm. Flotte a. a. 0. S. 460. 
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selber vortrefflich, wenn uns fur die Schlacht eine Anzahl von 
mehr als 400 Schiffen auf Seiten Octavians angegeben wird.') 
Allerdings waren diese Schiffe im allgemeinen weit kleiner als die 
des Antonius (S. 40), aber dass sie trotzdem eine viel bedeutendere 
Kraft darstellten, erkennt man aus der Zahl der von beiden Seiten 
eingeschifften Soldaten. Antonius konnte nur 20000 Legionäre und 
2000 Bogenschützen auf seiner Flotte unterbringen,*) Octavian 
schiffte 8 Legionen und 5 praetorische Cohorten,*) dazu ohne 
Zweifel auch noch eine beträchtliche Zahl von Leichtbewaffneten 
ein, so dass er selbst bei mässiger Berechnung doch etwa die 
doppelte Zahl Streiter ins Gefecht brachte.‘) 

Wie diese Thatsachen, so sprach auch noch ein anderer Um- 
stand dagegen, dass Antonius sich Hoffnung auf einen eutscheiden- 
den, den Gegner vernichtenden Sieg machen konnte. Wenn es ihm 
nämlich selbst gelungen wäre, im Nabkampfe und in engem Fabr- 
wasser den Gegner zu werfen, so war bei der Schwerfälligkeit 
seiner Schiffe einerseits und ihrer geringen Anzahl anderseits an 
eine wirksame Verfolgung gar nicht zu denken. Man wende nicht 
ein, dass ja Octavian selber mit grossen, schweren Schiffen des 
Pompeius Flotte völlig vernichtet hat. Damals lagen die Verhalt- 
nisse anders. Octavian war seinem Gegner numerisch mindestens 
gleich und trieb bei seinem siegreichen Vordringen den Feind ans 
Land und in die Enge,') während den Antonius jede Vorwärts- 
bewegung aus der Enge heraus und in das dem Gegner günstigere 


1) Flor. If 21, 5 (= IV 11, 5) nobis quadringentae amplius naves. Wenn 
Orosius (VI 19, 8) für die Schlacht ebenso viele Schiffe angiebt, wie für die 
Ausfahrt von Brundisium, so ist eine der beiden Nachrichten selbstverständlich 
falsch, da ja bei Actium zu der Brundisinischen die Tarentiner Flotte des 
Agrippa hinzugekommen war. Man kann bei der Thatsache, dass Octavian 
damals etwa 600 Kriegsschiffe besass, nicht zweifelhaft sein, welche Zahl 
die richtige ist. Ebenso muss dann Plutarchs Angabe Ant. 61: Kassagı ses 
loav ‚npös alemw‘ neviixovra nal Ssaxcosac sich auf die brundisinische Flotte 
beziehen. — Auch der ganze Gang der Schlacht von Actiam ist nur ver- 
ständlich, wenn man die Zahl von 400 Schiffen zu Grunde legt, s. unten 
S. 44 f. 

2) Plut. Ant. 64. 

3) Oros. VI 19, 8. 

4) Man wird die damalige Effectivstärke von Octavians Legionen keem 
unter 4000 Mann ansetzen dürfen. Beweise spêter in anderem Zusammen- 
hange, vgl. jedoch unten S. 49 A. 4. 

5) Entw. d. rôm. Flotte a. a. 0. S. 454 ff. und S. 456 A. 170. 
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grosse Fahrwasser hinein locken musste (s. unten 8. 41 ff.). Mit 
alledem stimmten auch die Erfahrungen, welche man in dem gansen 
bisherigen Feldzuge gemacht hatte, leider nur zu gut überein. Man 
woste also seine Ansprüche herabstimmen und konnte froh sein, 
wenn es gelang, mit Gewalt die Blockade zu sprengen und unter 
dem Eindrucke dieses Erfolges die hohe See zu gewinnen. Die 
ganze Schlacht war für Antonius nur ein Ausfalls- und Durchbruchs- 
gelecht. Selbstverständlich musste auch das Landheer, sobald der 
Durchbruch gelungen war, sofort aus seinen Stellungen bei Actium 
abmarschiren, um sich zu bergen. 

Man wird fragen, ob diese aus der ganzen Sachlage geschöpfte, 
voa einem urtheilsfähigen Militär bestätigte Auffassung,') auch in 
der Ueberlieferung einen Anhalt hat. — Nicht nur das, sondern 
es stellt sich bei sorgfältiger Prüfung des ganzen Materials heraus, 
dass diese Anschauung auch die quellenmässig einzig mögliche ist. 
Dio, unser bester Gewährsmann, sagt mit nackten Worten: ,Kleo- 
paras Ansicht, nur die festesten Punkte durch Besatzungen zu 
schützen und mit dem übrigen Heere nach Aegypten zu gehen, 
wurde im Kriegsrathe angenommen. Sie wollten aber nicht heimlich 
oder in offener Flucht fortsegeln, sondern zur Seeschlacht gerüstet, 
um, wenn Widerstand geleistet würde, die Abfahrt zu erzwingen.‘ *) 
Das ist aufs Haar genau der von uns aus der militärischen Lage 


1) lurien de la Gravière a. a. O. p. 68—84 theilt nicht nar vollkommen 
unsere Auffassung, sondern er hat sie sich zu eigen gemacht, ohne denjenigen 
Theil des Quellenmaterials zu benutzen, welcher seine Ansicht unterstützt. 
Je n’ai certainement que des présomptions à opposer sur ce point à l’opi- 
nion admise depuis des siécles (p. 18). Den Bericht Dios, den er jedenfalls 
birgends seiner Erzählung zu Grunde gelegt hat, wie Gardthausen (II 1, 194) 
fälschlich annimmt, scheint er also garnicht zu kennen. Das spricht nun 
einerseits ausserordentlich dafür, dass die unmittelbare Evidenz der ganzen 
militärischen Lage gar keine andere Auffassung als möglich erscheinen lässt. 
Andrerseits liegt darin aber auch die Schwäche von luriens ganzer übrigens 
sehr lesenswerther Darstellung. Seine mangelhafte Quellenkenntniss hat ihn 
im Einzelnen eine Menge Fehler begehen lassen und seine im Grossen völlig 
richtige Auffassuflg dadurch um ihren Credit gebracht. Wäre das nieht der 
Fall, so hätte diese Abbandlung hier nicht geschrieben zu werden brauchen. 

2) L 15,1: dvienoey 7 Kieonarga va Ts dnıxasporara tay yoogiay 
peovçais napgadodivas nai tots Aoınovs ds tw Alyunrov us? dav- 
THY anapas ovußovisvcaca ... 3: où usvros nai xeiga 7 xai parspds 
os nad pavyorres, busievons . . . 7; Séigoay all’ os éxi vavpayiar napa- 
oxsvalonsvoı, fy’ ana, av vs ardiornra Bıaamavras tov Uxniov». 

Hermes XXXIV. 3 


34 _ J. KROMAYER 


erschlossene Plan. Nur führt diese Ueberlieferung gleich noch 
einen Schritt weiter. Sie giebt auch noch Einzelheiten dazu. Bei-. 
den Heerhälften wird in klarster Disposition ihre Aufgabe vor-- 
geschrieben: die Flotte geht, verstärkt durch die besten und mög- 
lichst zahlreiche Truppen aus dem Landheere, nach Aegypten. 
Das Landheer selber, welches ja schon vorher kaum noch kamp!- 
fähig war und es nach Versetzung seiner besten Soldaten auf die: 
Schiffe natürlich erst recht nicht mehr ist, sucht die Festungen! 
zu erreichen, welche in Griechenland noch in Antonius Hand sind | 
— man wird an Athen, Demetrias u. a. denken können — und| 
halt sich in ihrem Schutze bis auf Weiteres. Man kommt in der! 
That ernstlich in Zweifel, ob man mit Herbeibringung weiteren 
Beweismaterials nicht offene Thüren einstôsst. Aber da die herr- 
schende Meinung durchaus an der Verwerfung der Dionischen 
Ueberlieferung festhält, so mögen noch folgende Ausführungen hier 
stehen. . 

1. Wir hörten, dass Antonius kurz vor der Schlacht seine | 
Stellung auf dem nördlichen Ufer des Sundes aufgegeben und alle 
Truppen in einem einzigen Lager südlich der Einfahrt vereinigt 
habe (S. 26 A. 7). Auch die Reiter sind danach zurückgerufen 
worden. Das sind klar und deutlich Rückzugsbewegungen, durch 
die sich Antonius der Möglichkeit energischer Ausnutzung eines 
eventuellen Seesieges selber beraubte. Hätte er an einen solchen 
geglaubt, so hätte er unter allen Umständen dem Gegner nahe 
bleiben müssen. Da er aber nur durchbrechen wollte, machte er 
vorher alles zum Abmarsch seiner Landtruppen fertig, indem er 
alle Aussenposten einzog. 

2. Wir hören ferner, dass Antonius vor der Schlacht alle 
Schiffe, die er wegen zu geringer Rudererzahl nicht genügend für 
den Kampf bemannen konnte, verbrannt habe.') Diese Schiffe, 
deren Zahl nach den obigen Ausführungen (S. 31) etwa ein Drittel 
seiner ganzen anwesenden Seemacht betragen mochte, sind nicht 
etwa an sich untauglich, sondern nur für den Augenblick nicht ver- 
wendbar gewesen. — Ja, vernagelt man denn seine Kanonen und 
verdirbt man seine Vorräthe beim Ausfall aus einer Festung, wena 
man den Feind zu schlagen hofft oder nach der Niederlage in die 
Festung zurückzukehren beabsichtigt? Oder thut man das, wenn 

1) Dio L 15, 4: ra agıora a» oxapay, émedr, élatrous of wavtas 
. dysyovacay, énilsbapevos ta Aoına évéxoncay. Ebenso Plut. Ant. 64. 
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in um jeden Preis durchbrechen und das zurückgelassene Ma- 
jal nicht in Feindes Hand fallen lassen will? — Man kann sich 
gar keinen schlagenderen Beweis für Antonius Absichten denken 
; diese Verbrennung der Flotte. 

3. Wir hören drittens, dass Antonius ausdrücklich befohlen 
be, in die Schlacht die grossen Segel mitzunehmen.') Das war 
gen allen Gebrauch in antiken Seeschlachten,?) denn beim Ram- 
:n waren aufgespannte Segel für das eigene Schiff geradezu ver- 
rblich und für alle Manöverirbewegungen hinderlich; zusammen- 
legt belasteten sie die so schon überschweren Schiffe des Antonius 

ganz unnöthiger Weise.) Wohl aber brauchte man die Segel, 
nn man glücklich die Blockade gesprengt hatte und die hohe 
e gewann, zur Fahrt nach Aegypten.) Die Erklärung, welche 
itonius seinen Mannschaften gegenüber zur Motivirung seines Be- 
hles gab, charakterisirt sich deutlich als eine Ausflucht. Er sagte 
imlich, die Segel sollten mitgenommen werden, damit nach dem 
ege kein feindliches Schiff entkommen könnte.) So hätte man 
i jeder Schlacht sagen können und hätte also immer die Segel 
itnehmen müssen. Gerade diese äusserst schwache Begründung 
| Munde des Feldherrn, der dem gemeinen Manne gegenüber das 
ekäre seiner Lage nicht eingestehen will, ist ein neuer Beweis 
r die Richtigkeit unserer ganzen Auffassung. Auch mit hin- 
ichendem Vorrath an Wasser mussten sich die Schiffe für die 
site Fahrt versehen.‘) 

4. Wir hören endlich, dass Antonius alles, was er im Lager 
| Werthsachen und Schätzen besass, in die Schiffe bringen liess.') 

1) Plut. Ant. 64: tote xvßeornmas ta fara Boulouévors anolıreiv 
aynacsv EufpalsoTas xai xouitesy. Die Thatsache, dass die Antonianer in 
r Schlacht die Segel hatten, bestätigt auch Dio L 31, 2: éotéow yenosaPas 
Wlovtay. 33,4: za iatia nysıpov. 

2) Bökh, attische Seeurkunden S. 131. Besonders aber Breusing, die 
utik der Alten S. 71 ff. 

3) lurien a. a. O. p. 71. 

4) Daher sagt selbst Plutarch bei der Erwahnung des Befehls in aller 
schuld: ov xenaras sav élxidas (Ant. 64). 

5) Plut. a. a. 0. 

6) In der Schlacht brauchten die Antonianer es zum Löschen: 7@ no- 
uy Vars q. éxepéçorro dypmvro. Dio L 34, 3. Für die Seeschlacht allein 
ire so viel Wasser auch nicht nöthig gewesen. 

7) Dio L 15, 4: suxrog ndyra ta rımiarara AaDegaios ds avras (in 
: nicht verbrannten Schiffe) daspdencav. Dass Cleopatra allein das heimlich 
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Mit den gänzen kostbaren Hofhaltungsgegenständen, der Kasse ui 
ihrem Hofstaate') nahm Kleopatra hinter der Schlachtlinie Au 
stellung.) Sie hatte ein Geschwader von 60 Segelschiffen um sich. 
das theils aus Kriegs-, theils aus Lastschiffen bestand.) Die beide 
Admiralschiffe befanden sich dabei.) Man glaubt mit Händen : 
greifen, wohin das alles nur abzielen konnte, und zermartert si 
vergebens nach einer anderen Erklärung. Wie es scheint, hattı 
die Betheiligten im Voraus sogar bestimmte Zeichen verabredet, : 
denen sie sich später wiedererkennen und wiederfinden wollten 

5. Alle höheren Officiere, deren Treue man nicht ganz sich 
war, hatten gleichfalls Befehl erhalten zu Schiffe zu gehen, dan 
sie bei der bevorstehenden Trennung von Heer und Flotte in A 
tonius Hand blieben.) Denn am Schlachttage selber konnten : 
weit eher auf der Flotte schädlich wirken, indem sie zum Fein 
übergingen, während sie auf dem Lande durch den Sund an jed 
unmittelbaren Verbindung gehindert waren. Dem zuverlässig 
Crassus, dem Schützling der Cleopatra und unversöhnlichen Fein 
Octavians,*) war dagegen das Landheer anvertraut mit dem Befeh 
sofort nach der Schlacht abzurücken. In der That hat Octavi 
am Morgen des folgenden Tages das Lager des Antonius leer g 
funden, da das Heer schon in der Richtung nach Makedonien a 


— doch wohl vor Antonius — gethan habe, behauptet Gardthausen (I 3‘ 
falschlich. — Es war sogar dem Octavian bekannt s. unten S. 37. 

1) Plut. Ant. 67: Eurykles erbeutet ein Schiff &» ¢ noAvrslsis axsı 
tov supi Ölaızav moay. In Taenarum vertheilt Antonius die Fracht eit 
der Schiffe ody pévy vousana, nollov 3 akiac dv agyieq xai zou 
xatadxevas tov Bacchixnwy xouibovoay. Cleopatras Frauen bei ihr P! 
Ant. 61. 

2) Plat. Ant. 66: joa»... dxiow rarayusvaı tov usyaiey. Dio L 33, 
NATORLY TOY nazousvov . . anocalevovca. 

3) Plut. Ant. 64. 

4) Plat. Ant. 67: nôn 88 xad av arooyyvlow xloiær oùx oliya . 
dx «76 teon7s mJooiofmoas. Auch das A. 2 erwähnte Schiff mit der ko 
baren Fracht war eine ,0Âxas:. 

5) Plut. Ant. 67: en» éxégay tay vavapzidam (Sto yap naar) . .. 

6) Ib. dxsivn dé (Cleopatra) yeweicaca, (dass Antonius ihr aus | 
Schlacht folgte), anusiov and «76 vers aveoze. 

7) Dio L 23, 1: navras cove meatrous . . . un TI vswrapioos: xa 
davrovs yevonevos. . 

8) Er war es gewesen, der die Theilnahme der Cleopatra am Feldn 
durchgesetzt hatte (Plut. Ant. 56). Nach dem Siege wurde er auf Befehl : 
tavians hingerichtet. Vell. II 87. Oros. VI 19, 20: infestissimus semper Caosı 
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marschirt war.) Es war eben vor der Schlacht alles zum Aufbruch 
und zur Räumung der Stellungen bereit gemacht. 

Von diesen Thatsachen finden sich die wichtigsten und durch- 
schlagendsten nicht nur bei Dio, sondern auch bei Plutarch,”) und 
doch hat er die Naivetät, uns das Kindermärchen von einem Verrath 
der Cleopatra, einer feigen und kopflosen Flucht des Antonius auf- 
tutischen, das sich aus den Thatsachen seiner eigenen Erzählung 
auf das Bündigste widerlegt. Der Parteistandpunkt hat ihn oder 
vielmehr seinen Gewährsmann eben vollständig verblendet und mit 
den Einzelangaben seiner eigenen Erzählung in unlösbaren Wider- 
spruch verwickelt. 

Man war im Lager Oclavians von dem Vorhaben der Gegner 
bis ins Einzelste hinein unterrichtet. Der Rückzug über den Sund, 
der Brand der Flotte sprachen an sich schon deutlich genug; aber 
auch directe Nachricht war herüber gekommen. (. Dellius hatte 
bach dem entscheidenden Kriegsrathe Gelegenheit gefunden zu ent- 
kommen und sich durch ausführliche Mittheilung der Verhandlungen 
und Absichten auf das Vortheilhafteste bei Octavian einzuführen 
verstanden.”) Sogar die Einschiffung der Gelder und Schätze war 
bekannt.‘) Aber welche Maassregeln man ergreifen sollte, darüber 
war man nicht ganz einig. Wenn man die feindliche Flotte ohne 


Sy eilig = 


1) Dio LI 1, 4: ro raposvua airs, undevös évaytiœuéyou ds” öks- 
yorra, Klaßs nai peva tavra xai tow losnoy orgatoy ds Maxsdoviay ane 
ma xaralaBoy .. nagecriaato, Warum nach Makedonien, wird unten 
erklärt werden. 

2) Man sieht also, was davon zu halten ist, wenn Gardthausen II 1, 194 
insert: ,Dio behauptet also im Gegensatz zu allen anderen Gewährs- 
hännern (es giebt ausser Dio and Plutarch überhaupt keine in betreff dieses 
Panktes), dass der Plan zur Flucht . . nicht nur von Cleopatra gefasst, sondern 
such von Antonius angenommen sei‘ und ib. 195: ‚alle thatsächlichen Verhalt- 
nisse sprechen gegen einen unglaublichen Plan, von dem nur ein Historiker 
etwes weiss, der 21/2 Jahrhunderte später lebte‘. 

3) Dio L 23, 3: Kaivap dd xadsnga nv th» nagacxevyy atrayr . . 
md dd In xai ty» dıavosav opww naga ze aÂlwy nai naga tov 
dılliov und ib. 30,3. Dass des Dellius Uebergang nicht, wie Plut. dnt. 59 
vermuthen lassen könnte, am Anfang des Feldzuges erfolgt ist, geht daraus 
hervor, dass Dellius mit Amyntas zusammen Führer der Expedition gewesen 
ist, die erst kurz vor der Aufgabe des nördlichen Lagers zurückgekehrt war 
(8. 24). 

) Dio L 30, 4. — Deshalb zôgerte er in der Schlacht so lange, Feuer 
anzuwenden: onas ta xorpara neginomantas ib. 34,1 und ebenso 36, 5. 
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Hinderniss durchsegeln liess, so hrachte man die Gegner um den 
Schein der Kühnbeit, eine Seeschlacht gewagt und angeboten zu 
haben.) Dann ward vor aller Welt klar, dass Antonius nur Rückzug 
wollte, dass sein drohender Kampfesmuth nur von der Noth erzeugt 
war. Der moralische Erfolg, den man durch solche Handlungs- 
weise erreichte, konnte beim Landheere von Actium durchschlagend 
wirken und kostete keinen Tropfen Blut. Auch die Flotte selbst 
auf offenkundiger Flucht eingeholt, vermochte nicht den Widerstand 
zu leisten, wie wenn sie bei Actium um Ausweg und Rettung stritt 
Fast ohne Schlacht war so vielleicht der Sieg zu gewinnen.?) Man 
erkennt in dieser feinen Berechnung Octavians strategische Grund- 
sitze*) und seine ganze mehr diplomatische als militärische Art 
in voller Durchsichtigkeit. Aber Agrippa widersprach: wenn man 
die Flotte durchliess, wer bürgte, dass man sie einholte. Sie konnte 
Segel beisetzen und mit günstigem Winde einen schwer erreich- 
baren Vorsprung gewinnen.‘) Antonius hatte in Cyrene und Ae 


1) Und eben an diesem Scheine lag ibnen: ur xai ds ddos vous cvs 
uayovs éuBalwow. Dio L 15, 3. . 

2) Dio L 31, 1: 0 Kaioag .. éBovdevcaro pay napskeivas avvovs, Oxe% 
pevyovoi ayıcı xata va'tov éniPrtas* avıds ts yao tayvyautaw dia Bee 
zéoc opas aignoay ninıcs, xal dusivov éxdr lov ore Exdgavai nan énixer 
g000s yevouévor apayzi rove hosnovs . . neocdtscedas neocsdoxnaey. 

3) App. de bello Hannib. 13, wo der Ausspruch von ihm erwähnt wird, 
man dürfe eine Schlacht nur liefern, wenn es gar keinen anderen Ausweg 
mehr gäbe. . 

4) Dio ib. 2: xwlvdeis dd Uno tov Ayelnnov pofnPevros pr voregt 
cmow avray iortoss yonosoPas pelidvrmy. Das könnte merkwürdig er 
scheinen, da ja nach allen Nachrichten Octavians Schiffe weit leichter und 
beweglicher waren. Aber es ist ganz richtig. Die grössere Behendigkeit von 
Octavians kleinen Schiffen bezieht sich auf die Lenkbarkeit durch die Ruder. . 
Wenn beide Flotten Segel, also die grossen Schiffe des Antonius ihrer Grösse 
entsprechende aufgesetzt hatten, so ist es sehr wohl möglich, dass sie bei 
starkem und günstigem Winde ebenso schnell fahren konnten. Denn mit Ruden 
konnte man in solchem Falle kaum nachhelfen. Sobald ein Schiff vom Winde 
schneller getrieben wird, als die Ruder schlagen, sind diese nicht nur über- 
flüssig, sondern hemmend. Nun fahren aber wie es scheint die Schiffe der 
Alten mit Segeln bei gutem Winde fast dreimal so schnell, als mit Rudern. Das 
oben S. 12 A. 1 genannte Schiff, welches 10,83 Kilometer in der Stunde zurück- 
legte, hatte in 24 Stunden 13862/: Stadien durchmessen. Es war ein Segel- 
schiff (Plin. XIX 3: linum). Menas dagegen legte bei seiner viel bewunderten 
Fahrt im Jahre 36 mit Ruderschiffen nur 500 Stadien in 24 Stunden zurück 
(App. 5. c. V 101). 
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ypten noch sehr beträchtliche Truppenmassen. Traf er mit der 
anzen Flotte, mit der Kriegskasse, mit 22000 Mann, dem Kerne 
les actischen Landheeres zu ihnen, so konnten die Folgen un- 
rechenbar sein. Dann waren die Mühen des Feldzuges von Ac- 
lium vergeblich gewesen und man musste die Arbeit von Neuem 
beginnen. Denn nicht einmal das war sicher, ob der Rest des 
ictischen Heeres sich ergab. Die Zuneigung des gemeinen Mannes 
tu Antonius war bekannt, die geretteten Schätze Aegyptens mussten 
die Sdldnerseelen bei den Fahnen halten; es war drüben alles zum 
Abmarsche bereit, der Sund lag zwischen den Heeren, konnte man 
den Gegner zu Lande überhaupt noch erreichen, wenn er sich 
entziehen wollte? Man durfte so nicht alles Gewonnene aufs Spiel 
ten. Hier an Ort und Stelle hatte. man den Feind gepackt, hier 
musste man ihn halten. Agrippa war seines Sieges gewiss.') 

Der Charakter und das Verhältniss der beiden Männer zu ei- 
uander ist aus diesen Vorgängen nicht minder ersichtlich als das, 
worin Octavians eigenthümliche Grösse hestand: ebenso sicher im 
Gefühle seiner allgemeinen geistigen Ueberlegenheit, wie jedem 
sachlichen Motive zugänglich, ward es ihm möglich, der besseren 
Einsicht des Fachmannes selbst da seine Meinung unterzuordnen, 
wo eine Grundneigung seines Charakters entgegenstand. Eigen- 
sinniges Festhalten und Furcht an Ansehen einzubüssen lagen ihm 
gleich fern. Er gab nach. Sofort wurde Alles zum Kampfe vor- 
bereitet, und man konnte den Augenblick des Triumphes, der vier 
Tage lang durch einen furchtbaren Sturm verhindert wurde,?) kaum 
ıoch erwarten.?) 


1) Diese ganze Berathung muss natürlich vor dem Schlachttage selber 
lattgefanden haben, wie Dio auch dadurch andeutet, dass er sie vor die Ein- 
chiffung der Soldaten setzt. Dazu passt dann aber nicht der Sturm und Regen, 
reicher nur Antonius Flotte geschädigt haben soll. Denn das bezieht sich 
uf den Schlachttag selber (s. unten S. 45 A. 3). Es liegt hier wohl eine 
ermischung dieses Sturmes und des viertägigen Sturmes vor der Schlacht 
ei Dio vor. Ihnes Erklärung (VIII 385), dass der viertägige Sturm aus ‚Süd- 
est gewesen und deshalb Antonius Flotte allein geschädigt habe, ist nicht 
ınehmbar. Antonius hatte ebenso gute Häfen wie Octavian und der Wind 
ird eher ein Nordwest gewesen sein, s. d. folg. A. 

2) Plut. Ant. 65. — Es war wohl die gefürchtete ‚Tarantata‘ in winter 
uring two or three days .. in summer . . 24 houres . . blows in the 
stern part of the Ionian sea. Pilot Ill 332. 

3) Aus dieser Stimmung heraus ist die neunte Epode des Horaz gedichtet, 
e nicht wohl nach oder an dem Schlachttage geschrieben sein kann (G. Fried- 
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3. Die Schlacht. 


Welche Kampfesmittel aber standen beiden Parteien zu Gebote 
und welche Taktik hatten sie also anzuwenden, um ihre Zwecke 
zu erreichen? Antonius besass vorwiegend grosse Schlachtschiffe,') 
die schon an und für sich unbehilflich und schwer zu regieren, 
noch dazu nicht einmal mit vollen Rudermannschaften versehen 
waren und daher denen Octavians an Mandverirfähigkeit entschieden 
nachstanden.?) Er konnte nicht hoffen mit Rammstössen viel aus- 
zurichten. Der Gegner entschlüpfte ihm durch eine geschickte 
Wendung zu leicht. Seine Stärke lag vielmehr in der Artillerie 
und dem Kampfe der Besatzungsmannschaften. Grosse Steine und 
Schleudergeschosse waren vorbereitet. Der Vortheil, welchen die 
weit höheren Schiffsborde schon so gewährten, war noch durch | 
Thürme, die man auf dem Verdeck errichtet hatte, verstärkt. Mil 
einem Hagel von Geschossen musste man den Gegner überschütten, 
und näherte er sich, ihn festhalten, sein Schiff zu stürmen trachten.’) 

Umgekehrt lag für Octavian der Vortheil in der Beweglichkeit 
seiner Schiffe. Er musste versuchen, im Vorbeifahren dem Gegner . 
die Ruder abzustreifen, die Steuer zu zerbrechen, das Schiff durch 
einen Stoss in die Flanke zu verwunden. Er durfte sich nicht 
fassen und halten lassen, sonst war er verloren. 

Wir erkennen in dieser verschiedenartigen Taktik ohne Schwierig- 
keit den alten Gegensatz zwischen griechischer und römischer 
Kampfesart, wie er auch in den Schlachten gegen S. Pompeius 


rich, Q. Horatius Flaccus, philol. Unters. S. 24 ff.), sondern ein paar Tage davor 
fallen muss. Näheres darüber an anderem Orte. 

1) Dio L 23, 2: za oxagn xavecxsvace noÂv tay dvasıimy Unspdgorra 
zeımnosss pay yao OMyas rerengsis dd nai Bexrpeis nai ra Avıma ta Out nice 
deta skenoingev, vgl. ib. 29, 1 und 18, 4. 5. Ebenso Piut. 61. 64. 66. Flor. 
II 21,5 (= IV 11, 5) und die zeitgenössischen Dichter, z. B. Vergil Aen. VHl 
692 f. Properz. IV 6, 47 und sonst. 

2) Plat. Ant. 65: un’ öynov nal ninpmmarem dliyornros agyas nel 
Bemdsias. Uebereinstimmend die anderen Quellen. 

3) Dio L 32f. Plut. 66 sind die Hauptstellen, denen sich eine Anzahl 
von Belegen bei den anderen Historikern und den Augusteischen Dichter 
anschliessen. Da alle Quellen vollkommen übereinstimmen, so halte ich es 
für überflüssig sie alle einzeln aufzuführen und verweise auf die modernen 
Darstellungen Ihne Vill 386. Gardthausen I 380 f., wo auch die Belege zu 
finden sind. Auch Leake giebt eine allgemeine Schilderung der Schlacht IV 
37ff., die wenig bekannt zu sein scheint, aber lesenswerth ist. Ebenso lurien 
de la Graviére a, a. 0. p. 72 fl. 
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noch bis in die letzte Zeit hinein lebendig geblieben war. Nur 
dass hier die Rollen merkwürdig vertauscht sind: Antonius, der Ver- 
fechter hellenischer Weise, hat die römische Taktik angenommen, 
Octavian, der Vertheidiger italischer Obermacht, will doch den Sieg 
den Erfindungen von Hellas verdanken. Es kam bei diesen ent- 
gegengesetzten Kampfesmitteln für beide Gegner alles darauf an, 
en für sich günstiges Schlachtfeld zu finden. Enges, flaches Fahr- 
wasser beraubte die Schiffe Octavians der Manöverirfähigkeit, ver- 
wandelte den Kampf in einen stehenden, liess die artilleristische 
Ueberlegenheit des Antonius zur Geltung kommen.') Weites tiefes 
Meer hatte die umgekehrte Wirkung. Damit musste Antonius rechnen. 
Ja man kann sagen, in der Entwicklung des Kampfes auf einem 
ibm günstigen Terrain lag seine einzige begründete Siegeshoffnung. 
Denn dass seine Schiffe auf der hohen See der Flotte Octavians 
nicht gewachsen waren, hatten ja die früheren Schlachten, hatte 
der ganze Feldzug bewiesen. In dichtgedrängter langer Reihe am 
Eingange des Golfes nahm er daher seine Aufstellung.*) Hier 


1) Sehr richtig ist das Urtheil von Jurien de la Gravière darüber (a. a. O. 
13): César se gardera bien d’aller se placer sur un terrain où il per- : 
Lait la faculté de manoevrer. 

2) Dio L 31, 4: nuxwais Tais vavois öllyov Klo tay otevay 
tagatatapdvery ib. isxvgme T7 ovytaËs dneninvovro. Noch Genaueres 
olgt aus Plat. Ant. 65: Ayravıos rois wußeowiras diaxelsvoaneros arpdua 
ais vavol dsyeoPas tas dußolas raw nolsuiwy, tyy negitd arona 
‘vezgegtiay pulattoytas. Er stand also so dicht am Ufer, dass seine 
chiffe beim Manöveriren in Gefahr kommen konnten aufzulaufen. In einer 
ntfernung von etwa einem Kilometer von der Mündung der Einfahrt und der 
‚üste ist nun das Meer schon fast durchgehend 7—8 Meter tief (s. die engl. 
idmiralitatskarte). Schon in dieser Entfernung konnte bei dem äusserst ge- 
iagen Tiefgange der antiken Schiffe (Assmann bei Baumeister Denkm. III 1601 
riogt dafür eine Reihe sehr treflender Belege, anderes Bauer bei Müller IV 279) 
on einer Schwierigkeit zu operiren keine Rede mehr sein. Dann sinkt der 
leeresboden weiter sehr schnell. — Schon deshalb ist es verkehrt, wenn 
‚ardthausen (fl 196 Kärtehen) die Stellung des Antonius von Plaka im Süden 
is nördlich von Fort Pantokrator sich ausdehnen lässt, hier ist das Meer bis 
0 und mehr Meter tief. Nach dieser Annahme ist Antonius Schlachtlinie 
ner viel zu lang; sie nimmt 15—17 Kilometer ein, so dass von Antonius 
70 Schiffen durchschnittlich zehn einen Kilometer Platz gehabt hätten. Etwas 
rwünschteres hatte es für Octavian gar nicht geben können. Die Schlacht- 
eihe dürfte in Wirklichkeit etwa viermal so kurz (lurien rechnet mit Recht 
twa 26 Meter auf ein Schiff a. a. O. p. 72) und fünfmal so nahe am Ufer 
ufgestelit gewesen sein. Man vergleiche noch die folg. Anm. dv vois ors- 
ots und Strabo VII C. 325: xed tov aröuaros tov ndinorv. 
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wollte er den Angriff erwarten, hier sollten die Gegner sich an 
seinen Schlachtcolossen abmiden,') und wenn dann das nutzlose 
ibrer Anstrengungen sich gezeigt, wenn ein Theil von ihnen er- 
obert oder vernichtet war, dann wollte er hervorbrechen, die übrigen 
zurücktreiben und mit günstigem Winde die hohe See gewinnen. 

Denn auf günstigen Wind konnte er allerdings rechnen: es 
ist eine an den Küsten des Mittelmeeres bekannte Erscheinung, 
dass um die Mittagsstunden sich eine kühle Seebrise von oft be 
deutender Stärke, der sogenannte Imbatto erhebt.*) Auch am Golfe 
von Arta ist das so.) Hier pflegt er zwischen WSW. und NW. 
einzusetzen und sich im Laufe des Nachmittags nach Norden hin 
zu drehen‘); für eine Flotte die nach Süden steuert gerade der 
rechte Fahrwind. Bei schönem Wetter, wie es nach dem Sturme 
damals eingetreten war,’) kann man mit Sicherheit diesen Wind 
erwarten, der sich im September hier erst in den Nachmittags 
stunden zu erheben pflegt.) Es ist bekannt, wie sehr die Alten 
solche regelmässige Erscheinungen bei ihren Seeschlachten in 
Rechnung zogen und wie dadurch wiederholt die wichtigsten Ent- 
scheidungen herbeigeführt sind.”) Eben darum hatte sich Antonius 
wohl auch den nördlichen Flügel seiner Aufstellung persönlich vor- 


1) Plut, Ant, 65: Octavian éPavpacey arpsuovvras dv Tois ortevois 
toc mohsulovs. 7 yae sys ny tay veaw én’ dyxteas dguovcay ... 
dons Öpuotcas argsua. Vor dem Vorbeifahren und dem Abstreifen der 
Ruder schützte sie ihre enge Aufstellung und das flache Wasser. 

2) Beschrieben z. B. bei Neumann-Partsch phys. Geogr. v. Griech. S. 91. 

3) Pilot Ill 332, vgl. auch p. 19. Leake IV p. 25. 44. Pouqueville I 2 
S. 49 cap. 38. Wolfe p. 93 u. s. w. 

4) Pilot Ill 332: the imbatto . . sets in between W.S. W. and N. W. 
— ib. veering southward of its normal direction the forenoun, and then 
by degrees to the northward of it. Bei den Einwohnern heisst er deshalb 
geradezu Maitoreads (Leake IV 44. III 10), d. h. er führt denselben Namen, 
wie der kalte Nordwind der Provence. 

5) Plut. Ant. 65: »nveulac xal yalrıns axdvorou yevoudrns. 

6) Leake III 10: the maestrall, which at this season (10. Sept.) seldom 
sets in till the afternoon, ebenso IV 41 A. 2. 

7) So bei Salamis Plut. Them. 14 und in der Seeschlacht des Phormio 
im korinth. Meerbusen Thuc. lI 84, vgl. Neumann-Partsch a. a. O. S. 92 und 
K. K. Miller Eine griechische Schrift über den Seekrieg. Würzburg 1882 
S. 9 Z.21ff.: ei da nollw nov nyay xavioyvouos of nolëémos (ganz des 
Antonius Fall)... xollà énsoxonovytas .. xeivor, xad’ ov xçocBalloyrs 
tois éxPoois . . tots avéuovs Guuuagovs xextrusTa, woneg .. ylyveras bai 

.. anoysiav avépov. 
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ebalten.) Wenn dieser zuerst zum Angriffe vorging, so ergab 
ich ohne Weiteres eine Schwenkung der Front nach Süden, nach 
er gewollten Richtung hin und man bekam zugleich die zu er- 
artende Seebrise mehr in den Rücken. Aber Antonius hatte sich 
ı doppelter Weise verrechnet. Es kam Octavian gar nicht in den 
nn anzugreifen. Er hatte ja die Schlacht nicht so nöthig, um 
ch im engen Fahrwasser zu exponiren. Er blieb in gemessener 
olfernung stehen, des Durchbruches harrend.) Da schon erhebt 
ch um Mittag — und das war der zweite Fehler in Antonius 
echnung — ein Wind vom Meere her”) Jetzt waren die An- 
nianer nicht mehr zu halten. Der linke, der südliche Flügel 
ht ohne Befehl und sehr gegen den Willen des Antonius zuerst 
r.) Die Front dreht sich nach Norden statt nach Süden. Und 
icht genug. Kaum bemerkt Octavian, der diesem Flügel gegen- 
bersteht, die Bewegung, so nimmt er seine Schiffe noch mehr 
urück. Er lockt die Gegner weiter und weiter von der Küste 
rt in sein Fahrwasser hinein.) Jetzt kann auch Antonius mit 


1) Plut. Ant. 65: Astavıos us» To dakıöoy xépac Siow. Auch bei den 
äsarianern stand der Hauptseeheld, Agrippa, auf dem nördlichen, hier dem 
nken Flügel ib. 

2) Plut. Ant. 65: aveizys vas davrov, msgi oxta aradıa tov dvay- 
io» apeotæoas. Also etwa 1400 Meter von der feindlichen Schlachtlinie, 
icht, wie Jurien de la Gravière a. a. O. p. 73 meint, vom Ufer. 

3) Plut. Ant. 65: irn 3° my wea xai xvevpatos alpousvov nelayiov. 

4) ib. of Avtowiov .. TO svwryvuoy dxivnoav. Dio L 31, 6: Antonius 
| xeipas oi xai axoow Ads. 

5) Plut. Ant. 65: ida» dé Kaïoag . . neruvav dxpovcaro tq dekıq, 
whopevos Frs palloy Ëx tov xoAnov xai ra» orevov Kaw rovs nodsmious 
usnacacdas. — Von dieser Rückwärtsbewegung weiss Dio nichts. Er lässt 
ctavian den Versuch der Umzingelung gegenüber der ursprünglichen Stellung 
's Antonius machen. Das ist unmöglich. Antonius stand an der Grenze des 
fen Fahrwassers und konnte sich mit beiden Flügeln auf das Ufer stützen. 
hatte ferner wahrscheinlich sein Centrum, weil Cleopatra hinterstand, etwas 
r-, die beiden Flügel etwas zurückgebogen, sodass seine Aufstellung einen 
gen bildete. Ob man dafür jetzt noch Properz IV 6, 25 als Beweis anführen 
on, lasse ich dahingestellt, da nach den besten Hdschr. von Bährens tandem 
lem (statt acies) geminos Nereus lunarat in arcus geschrieben wird und 

bogenförmige Stellung der Schlachtlinie danach nur auf Octavians Schiffe 
beziehen wäre. Indess ist es bei dieser Lesung auffällig, dass 1. Nereus 
ss die eine Schlachtreihe ‚endlich‘ fertig bringt, während doch zum Beginne 
‘Schlacht beide gehören, 2. diese eine Schlachtreihe dann zwei arcus bilden 
rde, während der Singular doch auch z. B. den. 111 533: curvatus in arcum 
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dem rechten Flügel nicht mehr zurückbleiben. Er geht auch vor‘) 
und Agrippa ihm gegenüber handelt wie sein Herr. Er wendet sich 
sogar scheinbar zur Flucht.*) Die Antonianer dringen hitzig, allzu- 
hitzig nach. Da, als Octavian im Süden, Agrippa im Norden den 
Kampfplatz erreicht haben, wo sie ihre ganze Ueberlegenheit ent- 
falten können, da halten und wenden sie, da dehnen sie ihre Schifls- 
linie weiter und weiter nach rechts und links aus.*) Jetzt zeigt 
sich auch die numerische Uebermacht der Caesarianer erst gant. 
Antonius Schiffslinie kann nicht folgen, sie lockert sich immer 
mehr und reisst zuletzt mitten auseinander.) Alle Vortheile sind 
jetzt auf Octavians Seite und die Schlacht ist verloren, ehe sie 
recht begonnen hat. 

Wohl tritt das nicht im ersten Augenblicke deutlich hervor. 
Aber wer beobachtet, wie die schnellen Schiffe Octavians die ver 
einzelten Gegner umschwärmen, im Nu auf sie zufahren, um sich 
der Wirkung der Geschosse so kurze Zeit wie möglich auszusetzen, 
im Augenblick wieder fort sind, ehe sie zu fassen waren, und doch 
dem Ruder und Steuerwerk, oder dem Rumpfe des Gegners er- 
heblichen Schaden gethan haben, der kann an dem Ausgange nicht 
zweifeln.‘) Denn nachdem die Caesarianer so einer Anzahl von Schiffs- 


portus. Ovid. am. 11,23: dunavit arcum angewandt ist. Es ist daher doch 
vielleicht die alte Lesung acies beizubehalten. 

1) Dio L 31, 6: 6 Aysavıos Yoßndeis iv Ta éxixauyis adrov xal tir 
meploysoıw avsensËnyayero öaov sdtvato. Prop. IV 6,45: nimium remis 
audent prope. So nach den Hdschr. Bährens. Rothstein zur Stelle giebt Be- 
lege fiir diesen Sprachgebrauch. 

2) Servius 4en. VIII 682: ipsa pugna cum aquilo ei esset adversus, eo 
exercitio adversus fluctus naves agere ad portum se fugere finzisse etc. 
Auch die von Gardthausen (II 200 A. 46; der Verweis auf A. 17 ist Drack- 
fehler statt 27) beanstandete Angabe, dass aquilo geherrscht habe, ist nicht 
geradezu falsch, sondern nur ungenau. Es war eben N, W., der Agrippa bei 
der Flucht nach Comaros zu in der That gerade entgegenblies. 

3) Dio L 31, 5: r& xspara éÉalpync auporspa ano onusiov dnetayayor 
éréxauyer. Plut Ant. 66: Ayginnov dd Farepoy xégase bs xuxlowoiy dereivortos. 

4) Plut. ib.: avrawaysıy ITonhx6las (der Unterführer des rechten Flügels 
Plot. 68. Vell. II 85) avayxaSouevos, orsggnjyvuro tay uscav. Vgl. Dio L 
31,5: Octavian will xsgsotosyeeio Pal opas, at Öd un, thy yotw taker avr 
Ssalvasss. Wenn Octavian nicht eine bedeutend grössere Anzahl Schiffe 
gehabt hätte, so hätte die Schlachtlinie des Antonius länger sein müssen, weil 
seine Schiffe ja viel grösser waren. 

5) So schildert Dio (L 32, 1—8) diese Phase der Schlacht; ein klar ver- 
ständliches und den gegebenen Verhältnissen durchaus entsprechendes Bild. 
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colossen ihre Bewegungsfreiheit mehr oder weniger genommen und 
e ihnen damit unmöglich gemacht haben, den anderen wirksam 
beizustehen, vereinigen sie sich ungestört in Gruppen von 3—4 
Schiffen und greifen die einzelnen Riesenschiffe eins nach dem 
anderen auch im Nahkampfe an, um sie zu erobern.!) 

Und hinter der zerrissenen Schlachtlinie steht Cleopatra mit 
ihren 60 Schiffen, mit ihren Schätzen”); ohne Schutz mehr von 
vorne, bald selbst dem Angriffe der Gegner preisgegeben. Jetzt 
gilt es, schnell und entschlossen zu handeln. Und dazu kam ein 
Lweites. Noch war der Wind günstig für einen Durchbruch.?) Aber 
wie lange noch? Wir erfahren, dass am Nachmittage und Abend 
des Schlachttages eine starke Brise mit Hagel und Regen vermischt 


Falsch, d. h. einerseits übertrieben, andrerseits unvollständig ist der Bericht 
des Plutarch (Ant. 66). Er sagt, es hätten Rammstösse überhaupt nicht statt- 
gefunden (dußodal ui» ovx noay) und schweigt von den anderen sehr wirk- 
samen Schifismanövern der Cäsarianer. Er stellt vielmehr den Kampf als ein 
reines Artilleriegefecht dar. Dadurch wird seine ganze Schilderung unver- 
sündlich. Denn es ist dann gar nicht zu begreifen, wie die Flotte des An- 
tonius, die notorisch an artilleristischer Ausrüstung überlegen war, besiegt 
oder auch nur in ihrer Fahrt aufgehalten werden konnte. Auch der Schlacht- 
bericht Iariens, ‚la bataille d’Actium fut ... un combat d’artillerie‘ p. 76 
lidet an demselben Mangel. Er stützt sich eben wieder nur auf Plutarch. 
Aber in dieser Quellenunkenntniss liegt zugleich die Entschuldigung: Iurien 
weiss nichts von der aus den anderen Quellen bekannten artilleristischen Ueber- 
legenheit des Antonius. Sonst hätte der kundige Fachmann das nicht ge- 
schrieben. 

1) Dio L 32, 6: dvo za yag n xal resis aua tH adrÿ wnt xeoonixtov- 
oa .. Plut. Ant. 66: reeis yag apa nai téocages xegl play sy Avcwoviov 
owsigowro. Auch das ist nur bei grosser numerischer Ueberzahl möglich. 

2) S. oben S. 36. 

3) Dio ib. 3: avguov tevds xara tüyns pogo’ ouuBarros. Verg. Aen.VIll: 
ventis vocatis. Die Seebrise erreicht 2—3 Stuaden, nach dem sie sich erhoben, 
in der That ihre grösste Kraft Pilot lil 332 und es wird ausdrücklich an- 
jegeben, dass Cleopatra mit dem Japyxwinde floh. Verg. Aen. VIII 710: fe- 
erat Ignipotens undis ot lapyge ferri, d. h. mit Nord-West. Denn lapyx 
= Argestes = Corus oder Caurus (Aristot. sol xdopnow ed. Ber. I 394b, 25 
iad frg. 238, 151 °40; Apul. de mundo XIII Hildbrand II p. 374, carmen de 
rentis Bährens p. dat. min. V. LXX 26. Isidor orig. XIII 11, 3. 10 u.s.) ist 
reneu Nordwest bei Eintheilung der Windscheibe in acht Winde (Vitruv I 6, 5; 
V.N. W. nach 16, 10), oder bei Eintheilung ia 12 Winde derjenige, welcher 
‘om Sonnenuntergang des Sommersolstitinms her weht (Aristot. a. a. O. und 
leter. H 6. 363%, 24. Apul. a. a. O. und XI Hildeb. p. 367. Plin. 11119. Ser- 
ius fen. VII 710 u. s.), also 30° nördlich vom Westpunkt (Breusing Nautik. 
. 25). 
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den Antonianern ins Gesicht blies und sie gewaltig hinderte.') Das 
war nicht die gewöhnliche Seebrise mehr. Der Charakter des Windes 
stimmt schlechterdings nicht dazu. Es scheint sich vielmehr ein 
Sturm aus West oder Südwest erhoben zu haben.) Der Seemann 
erkennt sein Nahen an untrüglichen Zeichen einige Zeit vorher.) 
Mag nun das noch hinzugekommen sein oder nicht: es war Gefahr 
im Verzuge. Das preussische Exercirreglement schreibt vor, dass 
der Sturm auf die feindliche Stellung in dem Augenblicke zu be 
ginnen hat, in dem die Reserven in die Feuerlinie einrücken.‘) 
Dann springt Alles auf, und mit gemeinsamer Kraft geht es vorwärts. 
Die neu herbeigekommenen Mannschaften verstärken nicht nur die 
physische, sondern auch die moralische Kraft der Truppe. Der Choc 
von hinten reisst alles mit vorwärts. Ein Choc von 60 Schiffen 
konnte allein noch in das zum Stehen gekommene Gefecht wieder 
eine kräftige Vorwärtsbewegung hineinbringen. Jetzt oder nie 
musste der Augenblick benutzt werden. Cleopatra thut, was der 
Moment verlangt: sie lässt die Segel hissen, sie bricht vor, bricht 
durch. Ihrem Stoss weicht Freund und Feind. Auch Antonius 
zögert nicht länger. Er giebt sein Admiralschiff, das zu stark 
engagirt oder vielleicht beschädigt war, verloren, besteigt eine Pen- 
tere, kommt glücklich durch.) Wer kann, sucht zu folgen; man 


1) Dio L 34, 5: aveuov opodeacs dmionspkavros di nlsiow (TO xv) 
dEslauwes. Plut. Ant. 68. 6 orddos .. péyioror Blaßeis uno cov xAvderves 
vynlov xata nea ga» iorausvov. Verg. Aen. VIII 682: ventis et dis Agrippa 
secundis, Prop. IV 6, 20 ff. Auch Dio L 31, 2: verds te dv roùr labos 
xal tal nolÂr ds to tov Ayroviou vavzızöv povow édéxecs xal say avıd 
ovveragates gehört hierher, s. oben S. 39 A. 1. — Die Tageszeit ergiebt sich 
aus der erstgenannten Stelle Dios, da Octavian sich erst spat entschloss, Feuer 
anzuwenden. 

2) Die Seebrise fällt gegen Abend (Pilot II 332 u. s.) und bringt nicht 
Regen und Hagel. Dagegen sind diese Phänomene gerade beim Umspringen 
des Windes die gewöhnlichen, wie es z. B. auch in ganz derselben Weise in 
der Schlacht bei Preveza am 18. October 1798 der Fall war. (Pouqueville, 
hist. de la régéneration de la Gréce I 131). Leake (IV 41 A.) hat daher 
ohne Zweifel Recht, wenn er auch für den Tag von Actium ein Umspringen 
des Windes nach der Flucht der Cleopatra annimmt. Ueber den Wind, den 
Cleopatra benutzte, ist er allerdings im Irrthum: er hält ihn für eine Landbrise. 

3) Pilot NI 19. 18 und 332. 

4) Abdruck 1889, S. 98, 29. 117, 78. 120. 

5) Plut. Ant. 66. Iurien de la Gravière p. 70: sa résolution est irré 
vocable: il forcera le passage, düt-il laisser une partie de sa flotte sur le 
champ de bataille. 
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wirft die Thürme, die Maschinen und sonstige schwere Lasten. von 
den Schiffen, um sie zu erleichtern, man hisst die Segel, um den 
Wind zu benutzen.') 

Wie man sieht, sind es lauter überlieferte Thatsachen, aus 
denen der ganze bisher missverstandene Vorgang erklärt wird und 
die, unter Beihilfe der örtlichen und taktischen Verhältnisse zu 
einem auch militärisch verständlichen Bilde zusammenzusetzen der 
Versuch gemacht ist.?) 

Es war klar, dass mit jedem Schiffe, das einzeln durchkam, 
den zurückbleibenden eine lebendige Kraft entzogen wurde, dass 
sie um so sicherer und schneller erliegen mussten, je weniger sie 
wurden. Ein nennenswerther Erfolg konnte in dieser Lage nur 
erreicht werden, wenn ein grosser Durchbruch auf einmal zu Stande 
kam und man die, welche dahinten blieben, rücksichtslos opferte. 
Das ist nicht gelungen; man hat in der weit verstreuten Schlacht 
an den entfernteren Punkten nicht einmal Kunde davon erhalten, 
ob Antonius noch da oder fort sei.?) 

Trotzdem ist die Widerstandskraft der Flotte schnell geschwun- 


1) Dio L 33, 4: yevonesov 04 Tovzov xai oi Aoınol arparıwraı . . xal 
zwoanodpavas xai avtol. . Bdsinoavrss, oi udv ta iarıa nysigov, oi Ja 
tols svgyous mal ta Inınla de ty Falaccay éggintour, onws xovploaytes 
Qagiyeosy, Auch in den späteren Stunden des Tages sind noch einzelne 
durchgekommen: Plut. Ant. 67: trav pilow vivès dx sis toons n9çotboyto 
..ayyallovrss axolmiévas TO vavtixoy. 

2) Gerade der Mangel an Verbindung dieser drei Hilfsmittel ist haupt- 
sichlich daran Schuld, dass die bisherigen Darsteller nicht schon zu der m. E. 
fichtigen Auffassung der ganzen Vorgänge gekommen sind. So versetzt Gardt- 
hausen, indem er (I 381 ff.) den Kampf in der Enge von Antonius erster Stel- 
lang beginnen lässt, die Flotte Octavians von vorn herein in eine militärisch 
ınmögliche Situation und bringt sich um das Verstandniss der ganzen Ganges 
ler Schlacht. Iurien de Ja Gravière (a. a. O. p. 75) denkt sich die Flotte des 
\atonius in drei Geschwadern hintereinander aufgestellt und so zum Angriffe 
orgehend: La flotte d’ Antoine d’un élan vigoureux s’ébranle la première; 
Intoine est en tête ...; Coelius a été placé à l’arrière-garde. Fach- 
vannisch sehr schön gedacht für ein Durchbruchsgefecht, aber ein reines Phan- 
ısiestück und sogar mehr als das, da es den Quellenberichten auf das Ent- 
chiedenste widerspricht. Am besten beschreibt Ihne (VIII 385 ff.) die Auf- 
tellung sowie die Bewegungen aus der Enge heraus, aber er versäumt die 
onsequenz zu ziehen, dass die Schlacht damit von vorn herein verloren und 
er Aufbruch sowohl der Cleopatra als des Antonius motivirt ist. 

3) Plut. Ant. 68: naJdosro 8’ ov noAlol nepevyoros Aytoviov nai Tois 
vIouevos 40 nodroy ansotos 7 6 Aöyos. 
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den. Um 12 Uhr Mittags hatte die erste Vorwärtsbewegung des 
Antonius begonnen,') zwischen 2 und 3 Uhr etwa mag der Durch- 
bruch stattgefunden haben,?) und um 4 Uhr war der Sieg bereits 
entschieden): Cleopatra hatte richtig gesehen.‘) 


4. Kritik und Schlusswort, 


Wir haben den Punkt erreicht, bis zu dem wir die Ereignisse 
führen wollten. Die Lösung des Problems hat sich durch die Er- 
zählung selber ergeben: die Wahl der See- statt der Landschlacht, 
der Aufbruch der Königin, die Flucht des Antonius, das alles folgte 
mit Notbwendigkeit aus einem und demselben Grunde: die mili- 
tärische Zwangslage des Antonius bestimmte von vornherein den 
Charakter des Gefechtes als eines Rückzugskampfes und der Gang 
der Schlacht bestätigte, dass grössere Hoffnungen ausgeschlossen 
waren. Es soll deshalb jetzt zum Schlusse nur noch eine Frage 
eingehender beleuchtet werden, deren Beantwortung das Gesagte 
nicht unwesentlich klarer stellt und bei deren Kritik wir zugleich 
Gelegenheit finden werden, die Entwicklung bis zu ihrer letzten 
Katastrophe hin kurz zu verfolgen. Ich meine das Verhalten des 


1) Oben S. 43. Ob die Angabe des Orosius (VI 19, 10), dass das Gefecht 
von der fünften bis zur siebenten Stunde unentschieden geschwankt habe, 
überhaupt auf bestimmte Thatsachen zurückgeht, ist nicht ersichtlich, s. jedoch 
die folg. Anm. 

2) Dio sagt zweimal ausdrücklich, dass das Gefecht geraume Zeit vorher 
gedauert habe. L 33, 1: dyxmudalov éni nov 176 vavpazlias ovens un 
ebenso ib. 2. Um diese Zeit ist ferner die Seebrise am stärksten oben S. 4 
A. 8. Auch die Angabe des Orosius, dass das Gefecht zwei Stunden uneat- 
schieden gedauert habe, ist hier vielleicht zu verwenden, s. d. vor. Anm. 

3) Plut. Ant. 68: xodd» 6 arolos ayrioyows Kaicags zoövov poles weas 
Ösxarns ansins. In dem xodvw xeowor und woks erkennt man auch wieder 
deutlich die Tendenz des Verfassers. Das war gar nicht lange. Denn die eg 
dexarn ist am 2. Sept. des Jahres 31 unter dem 39° nördl. Br. fast genau 
4 Uhr, da die Sonne, wie mir von fachmännischer Seite mitgetheilt wird, etw 
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6,17 Uhr an diesem Tage unterging. Dass die völlige Uebergabe der Schife - 


sich bis Sonnenuntergang hinzog (Suet. Aug. 17), widerspricht netärlich nicht 

4) Iurien de la Graviere a. a. O. p. 70 geht sogar so weit bei den Zurück- 
bleibenden z. Th. Verrath anzunehmen. Und in der That, wenn man di 
Stimmung der höheren Officiere, Antonius’ Vorsichtsmaassregeln, die schnelle 
Uebergabe der Flotte und die geringe Zahl der Todten — es waren nach 
Piut, Ant. 68 nur 5000 — in Betracht zieht, so kann man diese Möglichkeit 
nicht gut abweisen. 
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Antonius nach dem Durchbruche und seine Entscheidung bei der 
Flotte und nicht bei dem Landheere zu bleiben. 

Wir haben gesehen, das Glück war auch in der Schlacht dem 
Imperator nicht mehr günstig gewesen und nur ein starkes Viertel 
seiner Flolte, beladen allerdings mit dem, was man zur Fortsetzung 
des Krieges am nothwendigsten brauchte, mit Geld und Geldeswerth, 
halte sich aus dem Verderben retien können. In dem Getümmel 
des Kampfes und in dem Augenblicke, wo Antonius durchkam, 
war ee natürlich nicht möglich gewesen zu überblicken, wie Vielen 
es noch gelingen würde sich loszumachen. Es war also völlig 
consequent gehandelt, dass Antonius selbst auf die Gefahr hin, den 
grössten Theil seiner Flotte dahinten zu lassen, bei der einmal 
gefassten Entscheidung blieb. Aber eine andere Frage ist es aller- 
dings, ob es richtig war, dass Antonius sich von Anfang an ent- 
schlossen hatte, bei der bevorstehenden Trennung von Heer und 
Flotte zu der letzteren zu gehen.') Hiess das nicht ein Heer von 
19 Legionen und 12000 Reitern geradezu dem Feinde ausliefern 
und sich selber dem Nichts in die Arme werfen? Wir müssen, 
um hier unbeirrt durch antike und moderne Kritik das Richtige 
zu treffen, den Blick von dem engen Schlachtfelde von Actium 
hinausheben auf das Ganze. 

Antonius besass, wie oben erwähnt, nicht nur bei Actium 
ein Landheer, sondern es standen noch vier Legionen unter Pi- 
parius Scarpus in Cyrene und etwa sieben in Aegypten und Syrien.?) 
Es waren also von seinen römisch gerüsteten Fusstruppen kaum 
zwei Drittel bei Actium anwesend und von den aus seinem Reiche 
sonst noch zu beschaffenden Hilfstruppen jedenfalls ein noch be- 
deutend geringerer Procentsalz. Nun wurden auf der Flotte ab- 
gesehen wahrscheinlich von der ständigen Besatzung’) 20000 Le- 
jionare und 2000 Leichtbewaffnete eingeschifft (S. 32). Diese 
Kämpfer von Actium entsprechen in ibrer Zahl also etwa der Stärke 
ron sechs Legionen.‘) Gelang es, diese Schaaren unversehrt durch- 

1) Die Vermuthung Ihnes (VII 383), dass Cleopatra bei der Flotte, An- 
onias bei dem Landheere habe bleiben sollen, beruht auf keiner Quellen- 
ıngabe. 

2) Genaueres in dies. Ztschr. XX XIII S. 65, 

3) Als solche sehe ich die auf den Münzen des Antonius vorkommende 
egio classica an. Cohen méd. imper. I p. 42. 

4) Die Legionen von Actium sind im Durchschnitt auf je 4000 Mann 


twa zu veranschlagen, wie ich das in dies. Ztschr. XXXII S. 28 A. 3 nach- 
Hermes XXXIV. 4 
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zubringen, so konnte Antonius in Aegypten mit leichter Mühe die 
imponirende Armee von 17 römischen Legionen zusammenziehen 
und sich hier zur Vertheidigung setzen. 

Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, wo dann die grössere 
Macht war und wo die Entscheidung liegen musste. Denn die 
Armee von Actium kam an Stärke entfernt nicht einmal mehr 13 
vollen Legionen gleich,') da sie ja durch Krankheiten und Deser- 
tionen aufs Aeusserste geschwächt war. Und mit ihrer Tüchtigkeit 
stand es noch weit schlimmer als mit ihrer Zahl. Wissen wir 
doch nur zu gut, wie sie zusammengesetzt war.) Nachdem, wie 
sich ja ganz von selber versteht, die besten Truppen, die man aus 
allen Legionen ausgelesen hatte?) zur Schlacht eingeschifft waren, 


blieb nicht viel mehr anderes übrig als junger orientalischer Ersatz, | 


auf den sich zu verlassen mehr als gewagt sein musste. Mochte 
diese Armee bei ihrem Marsch ins Innere einen Vorsprung zu ge 
winnen suchen und so gut oder so schlecht sie konnte unter dem 
Legaten Canidius Crassus den befohlenen Rückzug nach der Ost- 
küste Griechenlands bewerkstelligen.) Antonius durfte sich aa 
dieses Wrack nicht fesseln. Er musste sich auf alle Fälle die Frei- 
heit der Bewegung sichern. Nur er konnte, wenn es überhaupt 
noch möglich war, die getrennten Heerestheile aus Cyrene, Aegypten 
und Syrien zusammenführen und in der Treue erhalten. Ist es 


gewiesen habe. Die 20000 Mann sind also etwa soviel wie fünf Legiones, 
wozu als sechste die legio classica käme. 

1) Dass die Zahl von 19 Legionen, welche Plat. a. a. O0. angiebt, sich 
auf die Stärke der Armee zu Anfang des Feldzuges bezieht, habe ich in dies. 
Ztschr. XXXIIL S. 66 A. 3 nachgewiesen. 

2) S. den Nachweis darüber in dies. Ztschr. XXXII S. 68. 

3) Nachgewiesen in dies. Ztschr. XXXIII ib. 

4) Dass ursprünglich die Ostküste Griechenlands als Ziel des Rückzuges 
ins Auge gefasst war, ist nicht nur die natürlichste Annahme, sondern se 
erklärt auch, dass Antonius erst von Taenarum aus dem Canidius Crassus dea 
Befehl zugehen liess, durch Macedonien nach Asien zu marschiren (Plut 
Ant.67). Es war das eben eine in Folge der unglücklichen Schlacht ge 
troffene neue Disposition, die sich übrigens bei den veränderten Verhältnissen 
von selber verstand und daher auch schon ohne Befehl von Crassus begonnea 
war, s. oben S, 36 A. 8. Dass Crassus überhaupt erst von Taenarum aus lo- 
structionen über sein Verhalten bekommen haben sollte, kann nur annehmen, 
wer von militärischen Dingen nichts versteht. Die Anordnungen über den Ab- 


hams „um ot bh ze 
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marsch aus den Stellungen von Actium blieben unverändert, nur das Ziel wurde ; 


ein anderes. 


| 
| 
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loch bei den wohl bekannten Verhältnissen des Orientes ganz selbst- 
rerständlich und nur zu gut bezeugt, dass die im Laufe des Sommers 
mehr und mehr schwindende Verbindung des Antonius mit seinem 
Hinterlande den Eifer für seine Sache hatte erkalten lassen, dass 
bier und da sich schon bedrohliches Wanken zeigte und nur die 
gespannte Erwartung auf ein bevorstehendes grosses Ereigniss den 
allgemeinen Abfall noch zurückhielt (S. 30 A. 1). Da konnte die 
Nachricht, Cleopatra sei mit der Flotte von Actium fortgeschickt, An- 
lonius habe sich mit dem Landheere ins Innere zurückgezogen, nur 
ungünstig wirken. Aber die Kunde: ‚es ist dem Antonius gelungen, 
lie Blockade zu sprengen, sich selber mit dem Kerne des Heeres, 
ler Flotte, der Kriegskasse zu retten‘, das konnte noch einmal den 
Huth der Seinen heben. Hat doch im Besonderen auch der ge- 
valtig aufgespeicherte Schatz der Cleopatra und des Antonius in 
liesem Kriege, in dem der söldnernde Charakter der Armeen wieder- 
ıolt scharf hervortritt, eine wichtigere Rolle gespielt, als man ge- 
söholich anzunehmen geneigt ist.') Der moralische Eindruck, den 
liese Nachricht hervorrufen musste, wäre vergleichbar gewesen mit 
lem, als Pompeius bei Dyrrhachium Caesars Einschliessung durch- 
rochen hatte, 

Aber man muss noch einen Schritt weiter gehen. Von An- 
onius Anwesenheit beim Heere oder bei der Flotte hing die Frage 
ber die Wahl des neuen Kriegsschauplatzes ab. Blieb Antonius 
…eim Landheere, so konnte dasselbe nicht als quantité négligeable 
handelt und bloss zur Besatzung von Festungen verwandt werden, 
ondern die Flotte musste sich mit ihm so bald wie möglich wieder 
u vereinigen suchen. Dann aber musste die neue Vertheidigungs- 
lellung in Griechenland, Macedonien oder Thracien, vielleicht in 
Jeinasien in den Hellespontischen Gegenden genommen werden; 
ing Antonius dagegen zur Flotte, in Aegypten. Wenn man das 
rstere wählte, so war Aegypten damit aufgegeben. Hat doch 
leopatra, als sie von Actium ber sich Alexandria näherte, Sieges- 
esänge von ihren Schiffen aus anstimmen lassen, weil sie fürch- 
te, garnicht aufgenommen zu werden, wenn sich die Kunde der 
iederlage vorher verbreitete) Dann war aber auch das Heer 


1) Ich erinnere hier nur an die letzte Phase des Krieges. Die Verhand- 
agen mit Cleopatra nach Antonius Tode drehen sich lediglich um die Gewin- 
ıng des Schatzes. Ausführlicheres gehört nicht in diesen Zusammenhang. 

2) Dio LI 5, 3. 4 der nach Erzählung dieser Thatsache fortfährt xoddove 

4i* 
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des Scarpus in Cyrene abgeschnitten und um so sicherer ver- 
loren, als seine Treue überhaupt schon wankte. Und schlies- 
lich konnte auch Syrien und Asien dann nicht mehr gehalten 
werden; denn wie man dort dachte, zeigen die Unruhen schon 
vor der Entscheidung und der allgemeine und sofortige Abfall nach 
ihr. Kurz, dann hatte man Feinde ringsum und konnte nicht viel 
mehr sein Eigen nennen, als den Boden des Lagers, in dem mas 
stand und das Gestade, an dem etwa die Flotie ankerte. Dans 
konnte Octavian einfach fortsetzen, was er bei Actium begonnes 
hatte, und es unter den viel günstigeren Umständen mit Leichtig- 
keit zu Ende führen: eine Aushungerung von Heer und Flotte war 
dann nach aller Voraussicht das Ende. Wählte man dagegen den 
Nil, so fiel zwar Europa und Asien auch ab, so weit es nicht etwa 
durch Besatzungen zu halten war.) Aber selbst wenn das Heer 
von Actium nicht mehr durchkam, Aegypten von 17 Legionen ver- 
theidigt, konnte eine unangreifbare Burg werden. Wie oft wares 
an diesem Felsen überlegene Kräfte zu Schanden geworden*)! Ja, 
es wurde gegebenen Falles von bier aus weit eher möglich, des 
Krieg wieder nach Italien zu tragen, als von dem Nordostwinkel 
des Mittelmeeres aus.) Dazu kam endlich die Ueberlegung, das 
Aegypten bei Weitem die reichsten Hilfsmittel in Antonius ganzem 
Herrschergebiete besass, dass die anderen Provinzen durch jahre 
lange Kriege in ganz anderem Maasse ausgesogen und ausgeplindert 
waren und also dem Gegner mit weit geringerem Schaden preis 
gegeben werden konnten.‘) 

So wirkten alle in Betracht kommenden militärischen und pe- 
litischen Gesichtspunkte zusammen, eine Trennung des Antonis 
von dem Landheere als das einzig Richtige erscheinen zu lasses. 
Nur durch einen solchen Rückzug konnte noch ein Umschwung 
vorbereitet werden, und Antonius war keineswegs gesonnen, sich 
schon verloren zu geben. Hatle er doch auch bei Mutina und m 
Partherzuge mit Niederlagen und Rückzug begonnen und schliew 


uèy Ty newtwr, ars nai dei of dydousvov xai vote éni cH ovugeté 
avıns dangusvov, Epovsvoe. | 

1) Das hatte Cleopatra vorgeschlagen. Dio L 15, 1. 

2) Man denke an die Angriffe des Perdikkas und des Antigonos. 

3) Nach Dio LI 6, 3 dachten Antonius und Cleopatra später in der Thst 
daran, nach Spanien zu gehen. 

4) Den Nachweis s. in dies. Ztschr. XXXIII S. 31 A. 2. 
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lich seine Sache siegreich hinausgefübrt. Nicht mit der Flucht 
des Paris in den Schoos der Helena, wie Plutarch an verkehrter 
Stelle geistreich sagt,') ist dieser Rückzug zu vergleichen, er ist 
eber mit Napoleons Flucht aus Russland oder, wenn man will, mit 
der aus Aegypten in Parallele zu setzen: denn um das Ganze zu 
reiten, verliessen beide einen verlorenen Posten. 

Aber Antonius fand jetzt nicht mehr den Rückhalt, den ihm 
nach Mutina seine Freunde in Gallien, nach dem Partherzuge Cleo- 
patra und Aegypten gewährt hatten. Als die Schale seines Glückes 
sich neigte, ging alles zum Sieger hinüber.) Die Armee von Ac- 
tiam ergab sich schon sieben Tage nach der Schlacht auf dem 
Marache nach Makedonien,*) die Truppen in Syrien hinderte obne 
Zweifel Herodes, der selber abfiel, zu ihm zu stossen‘) und das 
Heer von Cyrene wies ibn ab, als er es nach Aegypten führen 
wollte.) Jetzt erst gab er sich verloren. Sein Selbstmordversuch 
fallt nicht nach dem Tage von Actium, sondern nach dem Abfalle 
des Pinarius Scarpus.°) Trotzdem hat er sich aus seiner dumpfen 
Verzweiflung noch einmal aufgerafft und Alles in Aegypten in Ver- 


1) Compar. Dem. cum Ant. 3. ' 

2) Plut. Ant. 69: aduxnPsis uno plilwy xai ayapıoındsis. Auch diese 
Aeusserung des Antonius passt nicht für einen kopflosen Flüchtling, der durch 
eigene Schuld sein ganzes Unglück herbeigeführt hat. 

3) Plot. Ant. 68: ruspas sara ovupsivas. Plutarch thut, als ob es noch 
eine besondere Heldenthat ware, dass sie sich nicht noch früher ergaben. Bei 
seiner Voraussetzung eines schimpflichen Entweichens des Antonius hat er ja 
sieht Unrecht. Aber Antonius sowohl wie seine Freunde rechneten auf das 
Gelingen des Rückzuges (Plut. Ant. 67: oisoYas dd To neLöv ovvsotdvat). 
Schon das widerlegt eigentlich die Fabel von Antonius ‚feiger Flucht‘. Wie 
es aber in Wirklichkeit bei dem Heere aussah, beweisen zwei Thatsachen; 
1. die Führer, die zu Antonius hielten, fühlten sich in dem Heere nicht mehr 
sicher und flohen (Plut. Ant. 68: Kayıdiov vixrwg anodgartos Dio LI 1, 5: 
duégvyor adlos). Nicht sie führten also die Verhandlungen betrefls der Ueber- 
gabe, sondern es geschah über ihre Köpfe hinweg, 2. die Veteranen des An- 
tonius erhielten nach der Capitulation in derselben Weise ihren Abschied, wie 
die eigenen Veteranen Octavians (Dio LI 3, 1). Das war der Preis für den 
Abfall. Plutarchs sentimentale Schilderung von dem treuen, sehnsüchtig des 
geliebten Herrn wartenden Heere (Ant. 68) ist ebenso gefärbt, wie die von 
der heldenmüthigen Vertheidigung der Flotte. Woher sollten solche Gefühle 
bei der grossen Masse des orientalischen Ersatzes auch gekommen sein? 

4) Vgl. dazu in dies. Ztschr. XXXII S. 64 f. 

5) Plut. Ant. 69. 

6) Plut. ib. 
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theidigungszustand gesetzt. Der Sieger aber von Actium bracht 
fast ein Jahr mit den sorgfältigsten Vorbereitungen hin, ehe e 
den Boden Aegyptens zu betreten wagte.) Er hat damit selbe 
am Besten gezeigt, welch’ hohe Meinung er von der Thatkraft un 
Widerstandsfähigkeit des Flüchtlings von Actium besass, wie richti 
dieser ,kopflose Feigling‘ seine neue Vertheidigungsstellung gewähl 
hatte. Es galt in der That noch einen letzten, ernsten Waffengang. 
Des war sich die Mitwelt wohl bewusst. Wegen der Einnahme 
Alexandrias hat der römische Senat den Sextilis zum Ehrenmonal 
des Augustus erkoren,’) und erst nach dem Falle von Aegyptens 
Hauptstadt fand Horaz die Zeit gekommen zu Siegesfeier und Frei- 
heitslust, erst damals hat er sein wahres Triumphlied angestimmt.’) 
Strassburg i. E. J. KROMAYER. 


1) Am 1. August 30 fiel Antonius (Fischer Ztt. S. 370). 
2) Macrob. sat. I 12. 
3) Od. 1 37: nunc est bibendum... antehac nefas.. 


EXCURSE ZUM OEDIPUS DES SOPHOKLES. 


Die Herausgabe einer Uebersetzung des Oedipus Tyraonos hat 
mir Veranlassung gegeben, das Drama von Neuem durchzuarbeiten 
und zu überdenken; was ich zuletzt gethan hatte, als E. Bruhn 
sine Ausgabe machte und wir darüber unsere Ansichten aus- 
tauschten. Diese bitte ich also zum folgenden in erster Linie zu 
vergleichen. 

L Sie haben so viel von Schuld und Strafe im Oedipus ge- 
redet. Das ist Unverstand. Oedipus hat sich nichts vorzuwerfen; 
der Gott hat ihm weder gesagt, du wirst Vatermörder, weil du 
das und das gethan hast, noch wenn du das und das thust. Er 
hat einen Menschen auf der Strasse erschlagen, aber ysıp@v ae- 
yorra @dlxwy und y 60e xaFeAwy'); er hatte im besten Glauben 
an sein Recht gehandelt und durfte das. Niemand wirft ihm eine 
juristische oder moralische Schuld vor. Er büsst auch keine ver- 
erbte Schuld. Laios war nicht gesagt, wenn du einen Sohn zeugst, 
& wird er dich tödten, sondern es war ihm einfach die Zukunft 
enthüllt. Aischylos und Euripides wissen, dass er sich durch die 
Zeugung verging: die Oedipodie hatte in der Knabenliebe den Grund 
des Verbotes aufgezeigt: das kannte Sophokles: er "wusste also, 
dass er es anders darstellte. 

Sie haben das blinde Schicksal in diesem entsetzlichen Menschen- 
unglück gefunden. Das ist nicht so direct wider die Worte des 
Dichters. Wenn dieser seinen Oedipus ganz wie den Chor das Facit 
ziehen lässt, dass nichts sterbliches selig zu preisen sei, wenigstens 
so lange es sterblich ist, so kann ein Moderner daraus das Schicksal 
erschliessen. Aber den Glauben des Dichters verfehlt er nur noch 
mehr. Nicht ein blindes Schicksal steht über den Menschen, kein 
Neutrum, sondern ein allsehender Gott mit seinem Willen. Im 


1) Diese Begriffe muss jeder aus dem attischen Rechte einsetzen; 0. K. 993 
iteigert das erste bis zur Nothwehr. 


J 
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Gegensatze zu seinen beiden Genossen hat Sophokles an dem Apollon 
von Delphi Zeitlebens mit unbedingtem heissen Glauben festgehalten. 
Der Gott weiss die Zukunft und sagt dem Menschen, was er will,’) 
durch den Mund der Pythia, durch Propheten, Vogelflug u. s. w. Der 
Gott ist rein und heilig; was er sagt, ist heilig, weil er es sagt; die 
Menschen haben es als solches hinzunehmen. Es ist vollkommen 
einerlei, ob die Wege Gottes nach menschlicher Einsicht gerecht 
sind; sie sind eben Gottes Wege; damit muss sich jeder abfinden. 
Der Oedipus auf Kolonos zeigt die Verklärung eines Verfluchten, 
wie der Kinig die Verfluchung eines Beglückten, beides ist gleicher- 
maassen ein Beleg für die unerforschlichen Wege des göttlichen 
Willens. Den schwachen Sterblichen umgeben rings beseelte Wesen, 
als solche ihm ähnlich, aber unendlich mächtiger, schädlich und 
hilfreich je nach ihrer Art und Neigung: man darf nicht durch 
gut und böse falsche Begriffe menschlicher Sittlichkeit hineintragen, 
Da sind die Götter alle, die der Cultus kennt, und unzählige andere, 
die wir einzeln erkennen oder ahnen. Wie denn Sophokles selbst 
einen neuen Gott, den Asklepios, geschaut und seine Verehrung 
bei seinem Volke durchgesetzt hat.) Da sind die Mächte, die wir 
wohl ahnen, die wir aber nicht individuell benennen können, so 
dass wir uns oft mit Abstracten behelfen. Da sind auch die Seelen, 
die eine Macht bewahrt haben, wie denn Sophokles selbst nach 
seinem Tode ein sogar benannter Dämon geworden ist. All das 
sind keine Abstracta, auch keine blossen Ursachen bestimmter 
Wirkungen, sondern lebendige wollende Wesen mit Seelen wie 
Menschen, aber mit gôttlicher Kraft. In diesem Getriebe steht der 
Mensch: was will, was kann seine Schwäche ? Wer will der Zukunft 
auch nur der nächsten Stunde sicher sein? Da ist die einzige 
Hilfe, sich die Uebermächtigen geneigt zu machen, ihrem Willen 
nachzukommen, und daher ist es die grösste Gnade, dass ein un- 
fehlbarer und allwissender Berather da ist, der, so weit er es will, 


1) Was er nicht will, das sagt er nicht, und da hat man sich eben zu 
bescheiden 280; das hat Oedipus selbst gethan 788. 

2) Seit man weiss, dass Aischylos diesen Gott so wenig wie Homer ge- 
kannt hat, gewinnt die Stelle, die ihn erwähnt, Klarheit und Bedeutung; 
Ag. 1021 ovdd Tor opdodan cov phiuéror avaysıy Zeus anénavoev bn’ aßka- 
Betas (so zu lesen, so gut wie überliefert) ‚und dem Asklepios hat Zeus seine 
Kunst nicht ohne ihn schwer zu kränken gelegt.‘ Sie ist eine strafwürdige 
Hybris, wie im Märchen vom Gevatter Tod; so war es in der Eoee, auf die 
auch Euripides Alk. 125 ganz in ihrem Sinne deutet. 
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ı Einzelnen und den Staaten sagt, was sie zu'thun haben, um 
gotuichen Gewalten günstig zu stimmen; ist das nicht möglich, 
: der Gott nur das künftige Unheil voraus, so muss der Mensch 
seiner Ohnmacht sich bescheiden. Dann leidet er eben. Wohl 
t es auch eine Sittlichkeit unabhängig von dem Willen einer 
tlichen Person; das sind die ungeschriebenen Gesetze, die im 
wissen stehn, die der Chor verherrlicht, für die Antigone stirbt; 
r ihre Verletzung wird zwar bestraft, ihre Erfüllung dagegen 
antirt nicht das irdische Glück. Wenn einem grausamen Dämon 
iebt einen Menschen zu verfolgen, zu treten, zu peinigen, was 
bt es für Hilfe dagegen?') Man mag versuchen, ob Apollon 
r sonst ein Gott etwas weiss, sich des Dämons in gutem oder 
em zu erwehren; wo nicht, so heisst es wieder sich bescheiden. 
n muss sich in diese Anschauung ernsthaft hineinleben, sie sich 
ht trüben, indem man die freie Frömmigkeit des Aischylos oder 
ı Rationalismus des Euripides oder gar Determinismus, Deismus 
r andere moderne Abstractionen hineinzieht. Sophokles ist der 
nehmste Vertreter der geltenden Religion der Athener; wenn 
n will, ist er der einzige wirklich gläubige Heide neben Pin- 
‘os, der aber anders steht, weil er eine eigene Inspiration zu 
itzen glaubt. Jeder durch Philosophie geläuterten Denkweise 
bt er viel ferner als die beiden anderen; seinen Athenern sprach 
eben darum am meisten zum Herzen. Er war in keiner Weise 
culativ, aber er war nicht minder Lehrer und Prediger als jene. 
war ihm so ernst mit seiner väterlichen Frömmigkeit wie ihnen 
ch mit ihrer Lehre. Vermuthlich wird den Sophokles am besten 
it zu Tage ein christliches Mütterlein verstehen, das in all den 
begreiflichen und ungerechten Lebensschicksalen, die sie gesehen 
, die Hand des persönlichen in alles eingreifenden gerechten 
ttes findet, und sie hat nicht Unrecht, wenn sie dann den armen 
iden bedauert, dem die Gewissheit der (potentiellen) Erlösung 
ehlt hätte, so sehr auch Sophokles dies Bedauern abzulehnen 
‘echtigt wäre. Wir Philologen haben die Pflicht alle drei Tra- 
er gleich zu würdigen, einen jeden nach seinem Maassstabe.?) 


1) 0. T. 828 ae’ oùx an’ dpod ravza Saipoves tic dv xeivew én’ dvögl 
3” ay ogdoin Adyaw; man muss das nur nicht für eine Redensart halten, 
dern so sinnlich nehmen wie 1311, das unten erläutert ist. 

2) Damit ist anerkannt, dass ich der Elektra des Sophokles Unrecht 
san habe, wenn ich an sie den Maassstab der Sittlichkeit anlegte, den 
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Es ist aucb ein falscher Maassstab, wenn man darüber klagt, dass 
der Oedipus keinen versühnenden Abschluss hat. Man gebe dem 
Dichter nur seine ernste Frömmigkeit zu. Apollons Wahrhaftigkeit 
triumphirt, der Mensch geht zu Grunde. Es giebt eben eine Welt- 
anschauung, der ist mehr an dem Triumphe ihres Gottes gelegen 
als an dem Untergange eines jeden Menschen. Wenn er anders 
ausginge, dann gäbe es kein Heil, dann wäre Zeus nicht allmächtig, 
hätte die Verehrung der Götter keinen Zweck, würde der Chor 
nicht tanzen (896) und der Dichter nicht dichten. Dass er es thut, | 
dass er selbst sagt, was im anderen Falle eintreten müsste, beweist 
uowiderleglich, in welchem Sinne er die Geschichte seinem Volke 
vorführt. Das Lied in der Mitte des Dramas giebt über seine Sum- 
mung volle Klarheit. Es ist schon richtig, dass hier der Dichter 
den Chor Dinge sagen lässt, die aus dem Stücke herausfallen, deren 
Erklärung also ausserhalb gesucht werden muss. Die Frivolitat 
lokastes motivirt die Forderung, dass sich das Orakel bewahrheite, 
und die Schilderung der Folgen des Gegentheiles. Da an den 
Göttern auch die moralische Haltung des Menschen liegt, so ist 
es noch begründet, dass der Chor bittet, die Moira möge ihn bei 
der Uebung der sittlichen Reinheit begleiten, d. h. er möge nicht 
im Glauben und in den Werken der ‚Reinheit‘ wanken. Aber der 
Fluch auf frevelhafte Gesinnung, Vergreifen an dem Unantastbares 
und Streben nach unlauterem Gewinne ist durch die Situation nicht 
begründet, und dass der Umsturz der Verfassung bei der frevel- 
haften Zügellosigkeit schliesslich drohe, ist vollends in Theben unter 
König Oedipus keine nahe liegende Befürchtung‘) Das sagt der 


die beiden anderen anerkennen wie wir, Sophokles aber nicht. Für ihn ist 
alles damit entschieden, wie der reine Gott befiehlt. Weil er aber wusste, 
dass die Empfindung des Volkes, im Grunde gewiss auch die seine, die That 
anders beurtheilte, hat er die alte Geschichte nur als Hintergrund behandelt, 
und sein letzter Act ist ziemlich so conventionell wie oft bei Euripides. Alles 
Licht fallt auf die wunderbare Gestalt Elektras, der man keine Anwandlung 
von Reue unterschieben soll, die von furchtbarer, fast grauenhafter Schönbeit 
ist. Eben hat Parmentier in den Mélanges Weil darüber sehr wahr geartheilt 
Meine Datirung des Dramas hinter das euripideische ist widerlegt; wie Es- 
ripides dazu kam, das seine zu schreiben, hat H. Steiger (Philol. 56) so ge 
zeigt, wie ich es hätte zeigen sollen. 

1) 873 tvgasede ist was es allein sein kann, die durch die zardävss 
der xadsornxvia noAsteia begründete Gewaltherrschaft. Ihr gegenüber stebt 
das nolss salos Fyor nakoua, das Gott nicht Avoas soll, das amllasd es 
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athenische Dichter und Staatsmann Sophokles. Aber vergeblich 
ist es nach concreten Anlässen zu suchen, die bezeichnet wären. 
Den Dichter umgab eine Gesellschaft, in der die Gesinnungen lo- 
kastes verbreitet waren, wo es genug Ußoıc und aloyooxéodera 
und Uebergriffe in das was ihm &@Jıxroy schien gab. Er hat den 
Sturz des Areopags, die Bauten im Pelargikon, die Politik Kleons, 
die sich bei Thukydides selbst Tyrannis nennt, die Hermokopiden 
und die Vierhundert erlebt, auf die er alle zielen könnte. Solch 
eine Aeusserung giebt keinen chronologischen Anhalt; für seine 
eigene dauernde Gesinnung ist sie ein Beleg. Nur weil wir wissen, 
dass er zu den Staatsmännern gehört hat, die neben Perikles zur 
Zeit von dessen höchster Macht thätig waren, ist nicht wahr- 
scheinlich, dass er damals so trübe gesehen hat, und die Warnung 
vor der Tyrannis möchte man mit den Besorgnissen der älteren 
aristophanischen Komödien vergleichen. Aber das reicht nicht hin.') 
Es ist auf das schärfste zu sagen, dass keine sopbokleische Tra- 
gödie eine unmittelbare Beziehung auf ein Factum der Gegenwart 
enthält.?) 

Wenn Oedipus die Lehre geben sollte, dass das Menschen- 
schicksal unberechenbar und immerfort jeder göttlichen Heim- 
suchung ausgesetzt ist, so durfie er kein Frevler sein, auch nicht 
in der Gesinnung. In der That versagt er dem Gotte nur einen 
Augenblick den Glauben. Die Frivolität Iokastes liegt am Tage; 
wichtiger ist, dass der Chor einmal den Satz aufstellt, dass der 
Seher als solcher nicht mehr säbe als ein anderer Mensch (501), 


int tas cys nolsws «als. Der Glaube des Chores ist eigentlich ‚ich bleibe 
fromm, denn Gesetzlosigkeit und Gottlosigkeit führt in den Abgrund; gerechtes 
Handeln zum Heile der Stadt segnet Gott; die Werke der Ruchlosigkeit be- 
strafen sich.‘ Jetzt hat ihn ein beängstigender Zweifel angewandelt, daher sich 
die Zuversichtlichkeit fast überall in den Wunsch umsetzt, zuletzt in den, 
dass er den Zweifel loswerde. 

1) Als sicher betrachte ich die Reihenfolge Antigone, Oedipus, Elektra; 
vor diese gehört sicher noch der Aias (nach 438, Euripides Kreterinnen und 
Telephos), voll von den Erfahrungen des politischen Getriebes. Der Parallele 
zwischen den Vertheidigungsreden des Kreon und des Hippolytos kann ich 
einen zuverlässigen Anhalt nicht entnehmen. 

2) Auch nicht der Oedipus auf Kolonos, einerlei wann die Bôoter an 
dem Orte geschlagen sind, denn darauf insistirt der Dichter nicht. Dass die 
Sage vor dieser Bearbeitung geläufig war, zeigen die Phönissen, aus denen 
dieser Zug absolut nicht gestrichen werden kann. 
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und ein andermal sich selbst eine Prophezeiung erlaubt (1086). 
Beidemale geht er in die Irre. Das ist genug zur Kritik; so sah 
Sophokles sein Volk die staatlich angestellten und oft so einfluss- 
reichen Seher eben so oft verlachen. Darüber wird er sich nicht 
getäuscht haben, dass sich viel Schwindler aus Gewinnsucht in 
den heiligen Stand drängten, und so ist es ganz natürlich auch 
in seinem Sinne, dass der König, dem Teiresias ein Verbrechen 
zuschiebt, von dem er sich rein weiss, in ihm einen falschen be- 
stochenen Agenten sieht und sich gar keine Mühe giebt, die Prophe- 
zeiung ernst zu nehmen.') Er ist gar kein Tyrann, würde er sich 
sonst solche Worte sagen und den Teiresias ungefährdet heimkehren 
lassen? Er ist erregbar, aber so rasch er den Laios erschlug, den 
Kreon beschuldigt und sich selbst blendet, das ist dem Dichter 
alles keine Schuld: die Kritik des Feindes?) ist doch nicht maass- 
gebend. Aber ein anderes ist für ihn bezeichnend; er hat den 
Teiresias nicht geholt, er redet ihn mit übertriebener Devotion an, 
nennt ihn sogar avaé, aber er hat kein Verhältniss zu ihm, wie 
es Kreon in der Antigone hat”) Das begründete Bedenken gegen 
seine Kunst, dass der Seher gegen die Sphinx nicht geholfen 
hat, mochte ihm früber gekommen sein. Er ist aber auch geneigt 


1) So muss die Partie 354—378 gespielt werden. Oedipus ahnt schon 
346 mehr als die Betheiligung des Sehers an dem Morde; dahinter zu kommen 
ist seine Absicht, die Bezichtigung des Sehers hat nur insofern Werth für ihn. 
Daher sucht er, wie Teiresias durchschaut (360), ihn zu weiteren Reden zu 
veranlassen. Endlich, als Apollons Name fällt (377), macht er die Vermuthung: 
zu Apollon hat mich Kreon gewiesen, also Kreon. 

2) Kreon 675: das ist die Ueberlegenheit des kalten Rechners, der meint, 
er brauche nie zu bereuen. Solche Naturen sind freilich mit sich selbst immer 
zufrieden, aber darum vor Gott und Menschen die Unausstehlichsten. 

3) Ant. 993. 1059. Die Scenen sind innerlich gar nicht ähnlich. Erstens 
bezweifelt Kreon die Seherkraft des Teiresias nie, zweitens fügt er sich ihm auf 
die Drohrede, drittens wird er gar nicht wirklich leidenschaftlich; er beklagt 
sich bitter, dass alle gegen ihn stehn, weigert sich entschieden, aber mit 
rationeller Begründung, einem Spruche, der aus im Grunde überlegener Sitt- 
lichkeit damals oft gegen den Glauben an physische wsaouaæra vorgebracht 
werden mochte (vgl. zu Eur. Her. 1232), und der überlegenen Abfertigung ‚mein 
lieber alter Mann, es kommt vor, dass auch sehr kluge Leute schmählich 
hereinfallen, wenn sie schmähliche Reden führen um des Profites willen.‘ Eine 
persönliche Insinuation in der Form des Gemeinplatzes. Die eioxgonspdaa 
werfen sich Tyrann und Seher dann gegenseitig vor. Im Munde des Oedipus 
wird sie einmal gestreift (388), nur weil sie der gewöhnliche Vorwurf gegen 
die Seher war, die ja dmmsoveyot sind, also Geld für ihre Dienste nehmen. 
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wie der Chor auf seine eigene yywun zu pochen; er ist stolz 
darauf, dass ihm kein Gott geholfen hat, dass er der und&» eidwe 
war. Er hatte ja auch so helle Augen (419. 1483); das lässt 
seine Blindheit um so trauriger erscheinen, auch seine innerliche. 

Man hat ihn viel gescholten, dass er seinen biedern Schwager 
so leicht eines Attentates bezichtigt. Ohne Zweifel führt ihn seine 
yvwun irre, aber dass er ins Blaue wüthete, ist noch irriger; es 
ist doch damit zu rechnen, welche Mittel die Politiker dazumal 
anwandten und welche vollends in monarchischen Staaten voraus- 
gesetzt wurden.') Dionysios von Syrakus würde den Argwohn des 
Oedipus schwerlich übertrieben gefunden haben. Es steht nirgend, 
aber es liegt in den Verhältnissen, dass Kreon wie nach dem Tode 
des Oedipus, so nach dem des Laios das Kinigthum verwaltet hat 
und der xvpcoc der lokaste gewesen ist (1448). Von den Söhnen 
des Oedipus ist auch später keine Rede. Also trifft das cut bono 
auf ihn zu. Kreon selbst weiss in seiner Vertheidigung auch nichts 
vorzubringen, als dass er die Krone nicht nöthig gebabt hätte, da 
er so schon die Macht besässe; und in der That, er hat Initiative 
mehr als sein Schwager und geberdet sich gern als dessen über- 
legener Vormund. Ja, er hat den Seher herangeholt, und als das 
Orakel gefallen ist, bewahrt er ihm seinen Glauben (557), so dass 
Oedipus mit vollem Rechte sagt (657), dass die Begnadigung Kreons 
seine eigene Bestrafung als Mörder in sich schliesse. Es ist nicht 
anzunehmen, dass Oedipus den Berather immer gern gehört habe. 
Wenn er nun auf sein Betreiben einen Seher gefragt bat, von dem 
ibm das Verbrechen zugeschoben wird, was Wunder, dass er darin 
Absicht wittert? Dass er bisber den Schwager und die Gatlin so 
neidlos hat gewähren lassen, charakterisirt seine ueyalogooovrr 
ganz wie sein Verhalten gegenüber der Deputation, das ihm Kreon 
verweist (91). 

Dessen Charakter ist sehr sorgfälig ausgeführt, aber man hat 
ihn vielfach zum Biedermanne verkannt, weil er von dem ge- 
brochenen Oedipus so rührend als solcher anerkannt wird.?) In 
Wahrheit soll er uns als ein unausstehlicher Kerl erscheinen trotz 


1) Dass Laios das Opfer eines von Theben angeregten Attentates ge- 
worden wäre, ist dem Kreon ebenso wie dem Ocdipus das Wahrscheinlichste 126. 

2) 1433. Er nennt ihn agsoros in Antithese zu sich, dem «axso vos, und 
das ist relativ gemeint, in Beziehung zu ihm, vgl. 1421. Kreon fasst die saxa 
weiter 1423, 1431. 
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seiner Unsträflichkeit. Sophokles kannte diese gerechten Kamm- 
macher, die das parlamentarische Leben grosszieht und die dem 
Liebenswürdigen in der Seele verhasst sein mussten, ganz wie der 
Pedant, den er in Chios so artig blamirte. Gleich als er auftritt 
und Oedipus ihm mit offener Herzlichkeit begegnet, trieft er von 
Weisheit und versucht den Schwager auf dem Wege der Correctheit 
zn halten.) Nachher als ihm wirklich Unrecht gethan wird, wird 
er nicht leidenschaftlich, er sagt es wäre ihm sehr schrecklich, 
aber man merkt es nicht; er betrachtet die Probabilität seines Ver- 
brechens als ein Rechenexempel (583), er hat das Attentat nicht, 
weil es eine Gemeinheit wäre, sondern als eine Dummheit unter- 
lassen. Dem Zorne des Königs setzt er die nackte Erklärung ent- 
gegen ‚du bist nicht zurechnungsfähig‘, und damit hat er einen 
palpabeln Grund dem Befehle den Gehorsam zu weigern.*) Es ist 
gewiss eine Forderung des Staatswohles, dass ein unzurechnungs- 
_ fähiger Herrscher unter Curatel gestellt wird — dann ist Kreon 
der Curator. Höre man doch auf das sddewo Zuol uéteore de 
mokratisch zu interpretiren. Der Fall tritt ein, dass der König 
regierungsunfähig wird; Kreon tritt vor den Riss und besorgt alles 
correct und tadellos, nur braucht er gleich beim ersten Auftreten 
so scheussliche Worte?), versteht sich ganz sachlich, wider den armen 
blinden Mann, dass man den herzlosen Pharisäer spürt. Er wird 
ihn erst nach erneuter Befragung des Gottes in die Oede aussetzen; 
dann ohne Frage, jetzt nicht; da wäre es ja dem Armen erwünscht, 
später wird er es als Grausamkeit empfinden (0.K.767). Kreon hat die 
kleinen Mädchen mitgebracht, damit sie dem Vater Lebewohl sagen, 
er hat das so angemessen erachtet, vorsorglich, wie er sich berühmt, 
bei Leibe nicht, weil Oedipus ihn darum bat, wie dessen rübrende 


1) Man beachte ausser der Zurechtweisung 91 die Sentenzen; zu denen 
gehört 111, das ganz verkehrt dem Gotte zugeschoben wird, der die Chancen 
seines Gebotes nicht erörtern wird. 

2) Es ist richtig, dass auf 640. 641 wegen der Corruptel kein Verlass 
ist, und in 624 die Beziehung auf 605 sehr undeutlich ist, so dass eine Ver- , 
derbniss möglich bleibt. Sonst kann ich keinen triftigen Anstoss anerkennen. 
Die Frage 622 und die Antwort sind nicht ernst gemeint, die erste im Tone 
gleich einem ‚du kannst mich doch nicht verbannen wollen,‘ was die über- 
trumpfende Antwort ‚nein, du musst sterben‘ hervorruft. In dem Tone der 
Replik ‚gewiss, nur erst den Nachweis meiner böswilligen Gesinnung‘ hört 
Oedipus mit Recht die Verweigerung des Gehorsams. 

3) Nauck hat sie deshalb umstellen wollen. 
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Jankbarkeit wihnt.’) Sobald die nach seiner Schätzung angemes- 
ene Zeit um ist, zwingt er den Blinden ins Haus und nimmt ihm 
lie Kinder. Warum? Weder ist dazu ein innerer Anlass, noch 
ıatte der Dichter einen theatralischen sie zu entfernen, ehe Oedipus 
ibging, im Gegentheil, die Schlussgruppe würde durch sie noch 
rührender: er hat also gewusst, warum er Kreon dagegen ein- 
schreiten liess. Der Pharisder bildet einen schönen Contrast zu 
dem impulsiven hochherzigen Sünder. Aber unmöglich konnte sein 
Charakter bloss aus dem Gegensatze zu der Hauptfigur entwickelt 
werden und er ist für die Fabel so wenig nothwendig, dass man 
die Streitscene wohl den einzigen Theil des Dramas nennen kann, 
den man missen oder doch kürzen möchte. Also war Kreon dem 
Sophokles als dieser Pharisäer mit gegeben. In der Sage war er 
eine blutlose Fallfigur, und es ist müssig andere Möglichkeiten zu 
erwägen, wo der Kreon der Antigone da ist. Das ist der correcte 
Tugendbold auf dem Throne. Mit einem fertigen theoretischen 
Programme tritt er vor das Volk, er trieft von Sentenzen, und 
wir sehen ja noch bei Demosthenes, wie die Philister sich von den 
schonen Phrasen fangen liessen. Aber Gessler hätte sie auch halten 
können, um dann einen Ukas zu erlassen, der viel mehr eine Probe 
des unbedingten Geborsams als eine sachliche Nothwendigkeit ist. 
Obne Zweifel ist er von der Berechtigung seiner Verordnung über- 
zeugt, so überzeugt, dass nur Verstocktheit anders denken könne, 
aber es ist ihm doch die erste Probe auf den unbedingten Ge- 
horsaam des Volkes, und es wirkt wie die Aufrichtung von Gesslers 
Bu. Da wird der Cliarakter ganz ausgearbeitet, wie natürlich im 
Gegensatze zu der Heldin, aber auch Haimon ist für Kreon Folie. 
Da kommt auch der Umschlag, den man fordert. Solche Doc- 
tinäre, die ja nicht das Böse wollen, schwenken plötzlich um, 
vor den Consequenzen ihrer Handlungen entsetzt: so lange sie als 
Führer der Opposition nur schöne Reden bielten, gab es keine 
Consequenzen, hinderte sie also nichts unentwegt wie Kleon zu 


1) 1478 nimmt er an, Kreon sei nach ihnen gegangen, aber dazu ist 
keine Zeit während der Verse 1469. 1470. Kreon sagt auch, dass er dafür 
gesorgt hätte, weil ihm die Sehnsucht des Oedipus längst klar gewesen wäre; 
er giebt also 1469 einen Wink, und die Kinder treten vor. Dass der Blinde 
iber das, was vor den Augen des Publikums vorgeht, sich täuscht, muss 
jiesem in hohem Grade rührend sein; aber auch die Ruhmredigkeit Kreons 
sird so sehr deutlich. 
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sagen éyw 6 avrôg eiue. Endlich bricht er würdelos zusa 
Sophokles hat kein Mitleid mit ihm.') Ich will das hier nicht 
folgen, zumal ich in dem von Kaibel enifesselten Streit um A 
gone keine entschiedene Stellung nehmen kann — ich v 
den Rechtshandel noch nicht genug, von dem Kaibels Gegner 
zu wenig reden?); das sehe ich klar, dass die eigene politi 
Erfahrung dem Dichter, der gerade damals die höchsten Stellun 
im Staate bekleidete, den Charakter des Kreon gezeigt hat, u 
für ganz evident halte ich, dass der Kreon des Oedipus sei 
Charakter aus der Antigone mitbekommen hat. 

Il. Nachdem Teiresias dem Oedipus sein Geschick bis 
Blendung verkündet hat, stellt er ihm in Aussicht, dass er üb 
am Kithairon und am Hafen jammern werde. Er ist also wirkli 
später so ausgesetzt worden, wie er es fordert; dass Kreon zunä 
widerstrebt, geschieht um das Drama abzuschliessen, und cha 
terisirt nebenher den Kreon. Zu den Möglichkeiten seiner 
seiligung rechnet er auch das Versenken im Meere. Wir wi 


1) Weil wir, einerlei wie sehr wir ihn verurtheilen, Mitleid mit ike 
haben, ist für uns der Schluss der Antigone entweder unerträglich oder & 
verschiebt das Interesse. Auch für ihn braucht man die Frömmigkeit, die 
sich an dem Sturze des Freviers als an einem Schauspiele der göttlichen Ge 
rechtigkeit weidet. 

2) Das Geschlecht, dessen Sprossen, also Erbtôchter, Antigone und Is 
mene sind, sind die Labdakiden (0. T. 495. Ant. 593. 0. K. 221); sie be- 
standen noch zu Pindars Zeit in Theben, so gut wie die Medontiden in Athes 
(Isth. 3, 17). Der Alin hat seinen Namen wie die korinthische Labda von dem 
Buchstaben, dessen Schenkel ungleich sind: ein wichtiges Iudicium für die 
Zeit, die ihn benannte; ich wüsste nicht, warum er nicht gelebt haben sollte. 
Dies Geschlecht kano natürlich nicht zugegeben haben, dass der Fall eintrat, 
den die Antigone zeigt, dass das Geschlecht des Oedipus ausstarb. Labdakos 
geht durch einen farblosen Mittelsmann (vgl. Schol. Phön. 11) auf den Epo- 
nymos des vorböotischen Volkes der Kadmeer zurück, von dem das historische 
Theben seine Bewohner nur in dem Sinne ableitet wie die Athener sich vos 
Kekrops. Neben ihm steht die Spartensage; Sparte ist Pentheus, Sparte ist 
Kreon, der Vater von Megareus, Makareus, Haimon, die in der Oedipodie und 
der Thebais eine noch grössere Rolle gespielt haben müssen, als wir erkennen; 
aber in den Sieben (474), der Antigone, den Phönissen kommen sie doch vor, 
und es scheint immer die Fortexistenz des Spartenstammes bedroht. Die eur- 
pideische Antigone vollzieht die in der sophokleischen geplante Verbindung, 
und J 394 spricht hierfür. Der Gegensatz der Geschlechter kann nicht imme 
bedeutungslos gewesen sein; aber wie der Sparte Kreon xaz’ ayyıoreia» Thros- 
verweser und Vormund der Labdakidenkinder sein soll, begreife ich nicht. 
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cht, was der Hafen meint; aber es steht fest, dass er als Kind nach 
r Thebais’) ins Meer geworfen worden ist; da er den Tod wünscht, 
e die Eltern ihn bestimmt hatten, zielt Sophokles auf die Thebais, 
ihrend er sonst die Hirten (doch Schaf- statt Pferdehirten) der 
:dipodie einführte. Dem Aussetzen im Meere entspricht das Klagen 
dem Hafen; nur giebt es keinen von Theben; er wird also auf 
was bestimmtes wieder aus der Thebais zielen. Teiresias fährt fort 
Gliwy di nAjFos ovx Enarodaynı xaxwy, 
& 0’ ésEtowoe: aot te xal toic aolc téxvote, 
s ist an sich unverständlich, muss aber auf ein Unheil gehen, 
is auf seine Verbannung folgt. Jede andere und jede Aenderung, 
e nur etwas ganz vages hineinbringt, genügt nicht. Zu Hilfe 
ommt, was er später von sich sagt, dass er in der Oede nicht 
erben wird, sondern für ein grässliches Unheil aufgespart ist 
1456). Ferner zeigt sich eine so geringe Liebe zu seinen Söhnen, 
lass wir auch abgesehen von dem Fortgang der Geschichte an- 
ıhmen, sie kämen mit in Betracht. Dem Sinne genügt, was 
Bruhn als Vermuthung von Elimar Schwartz mittheilt, ö0’ 2E Zoov 
foraı ool Te xai toic aoic téxvouç. Allein es ist doch schief, dass 
der Doppelmord gleichermaassen die Söhne und den Vater betrifit. 
Nicht dass sie sterben, ist so schrecklich für ibn, sondern, dass er 
in ihnen sich selbst trifft. Also oo’ (oder à y”) 2EıowWaesıs; zum 
Gebrauche des Verbums vgl. 1507. Erst so ist bezeichnet, dass Oe- 
dipus durch seinen Fluch den Söhnen den Tod, sich den Schmerz 
larüber und was er sonst noch dadurch zu leiden hatte, selbst 
bereitet hat. Dass dieser Fluch ausgesprochen ward, als die Söhne 
dem Vater seine königlichen yéga, die bestimmten Fleischstücke, 
rorenthielten, lässt sich noch daraus erkennen, dass Oedipus den 
Töchtern bisher immer von jeder Speise abgegeben hat, die er 
selbst ass; die Söhne hat er offenbar zurückgesetzt (1462). Das 
kann Erfindung sein, obwohl ich es nicht glaube; dann ist es doch 
auf Grund der Thebais erfunden, in der sich das Zerwürfniss um 
die Speise drehte.*) Ob Oedipus auf dem Kithairon oder in Theben 


1) Ich bediene mich dieses Ausdruckes, wie ich es früher gethan habe, 
ediglich um die epische Behandlung der Sage zu bezeichnen, ohne die Epen 
a sondern, weil ich das nicht kann. Nur die Oedipodie, deren Hypothesis 
rir Bethe verdanken, ist eine greifbare Einzelbearbeitung. 

2) Es ist wesentlich, dass Aischylos die Veranlassung des Fluches bei- 
ehält, Sieben 785, verbessert Comment. metr. II 28. 

Hermes XXXIV. 5) 
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lebend zu denken ist, erhellt nicht. Aber anzunehmen ist, days 


er den Doppelmord erlebt hat, also auch bei Sophokles erlebesm 


soll, so wenig das zu dem Alter der Töchter zu passen scheintz 
aber die sind nur so jung, damit sie Statisten bleiben können; 
sonst ist der Abstand der Zeit seit Laios Tode und der Eheschliessung 
beträchtlich (561). Man sieht, wie der Gegensatz zwischen den 
Söhnen und Töchtern, wie er im Oedipus auf Kolonos ist, und 
das lange Leben des Blinden, wie es dort und in den Phönissen 
ist, der Thebais entsprechen. 

lil. Die Schlussrede des Dramas wird in den Scholien dem 
Oedipus beigelegt und seine y>wuoloyla getadelt. Dass auch die 
handschriftliche Ueberlieferung in der ersten Person 7407 noch 
eine Spur dieser Zutheilung bewahrt hat, ist von Cobet gezeigt. 
Der Verfasser der letzten Rede des Oedipus in den Phönissen, dea 
ich freilich nicht für Euripides halte, hat dasselbe gelesen und 
nachgeahmt. Da der Tadel der Scholien eine Aenderung nabe legte, 
muss für überliefert gelten, dass Oedipus die Rede hielt. Wer soll 
denn eigentlich auch sonst ‚die Bewohner des Vaterlandes Theben' 
anreden und auffordern niemanden vor dem Tode selig zu preisen! 
Es ist lediglich das ästhetische Empfinden, dem der Scholiast Aus 
druck giebt, was dazu führt, den Chor, ich weiss nicht ob sich 
selbst oder ein nicht vorhandenes Volk anreden zu lassen. Aber 
wenn man an das erste Bild des Dramas denkt, wo sich der sac 
xAsıvog Oldinovg xalovuevoc selbst vorstellt, wird man in der 
Schlussrede den gewollten Contrast nicht verkennen. Es ist eine 
andere Frage, ob wir es billigen, dass der Dichter seinen Helden 
das Facit aus seinem Geschicke selbst ziehen lässt. Mir scheint 
es nach seiner religiösen Stimmung ganz berechtigt. Sagen musste 
Oedipus zum Chore etwas, und es ist eine eindringliche Mahnung, 
wenn sich der Blinde, ehe er in das Haus geführt wird, noch einmal 
umdreht und das Publikum entlässt. Weil es der Abschluss war, 
liess ihn Sophokles so ohne Ethos reden wie sonst den Chor. Aber 
kann eine Person das letzte Wort haben? Darauf ist zu sagen, 
dass die Phönissen doch wohl wie sie sind auf die Bühne gekommen 
sind, und die Sitte wird sich schwerlich gegen die Zeit der Dichter 
geändert haben. Wenn in ihnen zuletzt noch die Schauspieler um 
den Sieg bitten, so geht das die Tragödie nicht mehr an als das 
plaudite die Komödie; wer will, kann die stereotype Phrase auch 
an den Oedipus anflicken. Sie steht jetzt hinter dem Orestes, stand 





ad mm 
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im Alterthum auch in einigen Handschriften hinter dem Hippolytos, 
eine andere, allerdings von Euripides für den Abzug des Chores 
einmal erfundene, hinter Alkestis, Andromache, Bakchen, Helene, Me- 
deia. Ob wir Sophokles tadeln sollen, wenn er auf solche Phrase 
verzichtete ? 

Wie wir ihn lesen, schliesst der Agamemnon, der doch auch 
auf Trochäen ausgeht, genau entsprechend. Kiytaimestra hat den 
Chor angewiesen nach Hause zu gehen, sie führt den Aigisthos 
ab und spricht das letzte Wort. Nun bestreitet freilich Kirchhoff 
die Möglichkeit dieses Abschlusses, und da die leizien Verse ver- 
stümmelt sind, kann man nicht sehr zuversichtlich reden,') aber 
nüthig ist kein Wort. Das wäre es, wenn die Scene so aufgefasst 
und gespielt werden müsste, wie sie Kirchhoff paraphrasirt (Berl. 
Sitz.-Ber. 94 S. 1041); aber sie lässt eine andere Behandlung zu. 
In dem Augenblicke, wo das Handgemenge zu beginnen droht, 
intervenirt Klytaimestra in höchster Erregung und weist beiden 
Parteien zu, was sie thun sollen. Sie ist noch immer die avdgé- 
Bovlog; Aigisthos sagt nur ‚aber dass sie mich so beschimpfen‘; 
wenn er weiter nichts sagt, so cachirt er nur sein Zurückziehen. 
Der Chor trotzt, aber mit Worten, und wenn der Tyraon ihm mit 
künftiger Rache droht, thut er desgleichen, indem er an die ferne 
Heimkehr des Orestes erinnert. Weiter sagt er gar mgaooe ... 
inei maga und zuletzt bekommen wir das Bild, dass der Hahn 
neben der Henne krabt, und macht die Königin allem ein Ende 
mit Worten, deren Fassung unsicher ist, deren Sinn aber feststeht 
‚wir werden das schon einrichten, uns gehört dies Haus.‘ Nehmen 
wir nur die scenische Indication ganz scharf, denken wir uns Ai- 
gisthos scheinbar widerstrebend von seiner Frau auf die Thür zu 
geführt, da wo sie swvde Öwuarwy sagt, sich dem Hause, das er 
betreten soll, zukehrend, den Chor trotz den höhnischen Reden sich 
zum Abzug ordnend, Schwerter einsteckend u. dgl., so wird man 
nichts vermissen und die gewaltige Figur Klytaimestras, vor der 
jeder Widerspruch verstummt, wird am Schlusse sich uns so ein- 
dringlich einprägen wie der scheidende Oedipus. Was die Athener 
ıber auf der Bühne hatten und erirugen, wo anders wollen wir 


1) Dass die Vorlage der Handschriften, in denen der Schluss des Aga- 
nemnon steht, die Choephoren nicht enthielt, würde nur von Belang sein, wenn 
ie aus dem Mediceus stammte, also Blattausfall der Grund ware. Das habe 
eh früher geglaubt, wie Kirchhoff auch, aber es ist ganz unmöglich. f 


5 * 
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es herlernen als aus den Dramen? Da haben wir denn drei, die, 
wie sie überliefert sind, auf Trochäen ausgehen ‘) und keine Schluss- 
rede des Chores haben: dabei müssen wir uns bescheiden. Wie 
dann der Chor abzog, das ist so unklar wie die Aufstellung einer 
Eingangsgruppe, z. B. eben auch im Oedipus. Denn der famose 
Vorhang, den niemand auf griechisch nennen kann, hat in Athen 
nicht existirt.?) 


1) Mit Trochäen schliesst noch der Ion 1616, und da ordnen sich die Per- 
sonen und der Chor zum Abzuge. Die Reden sind noch nicht recht vertheilt. 
Kreusa macht deo Aufbruch ‚mein Sohn, wir wollen nach Hause gehn‘, Athens 
‚geht, ich komme mit‘; sie kann das nur in Aussicht stellen, weil sie auf der 
Maschine schwebt. Kreusa muss sich nun bedanken ‚eine würdige Begleitung‘ 
Ath. ‚Ja, das thue ich aus Liebe zu Athen‘, nämlich, der Zug soll den küaf- 
tigen König einführen. Zugleich freut sich das Publikum über das gute Omen, 
dass das seine Göttin sagt. Kreusa fährt, in ihren Gedanken durch das Wort 
der Göttin beeinflusst, in der unterbrochenen Rede an Ion fort ‚und besteige 
deiner Väter Thron‘ d. h. jetzt weisst du, dass du ein Recht dazu hast. Jon 
‚Ein würdiger Besitz‘ d. h. jetzt bin ich zufrieden. Zugleich giebt er durch 
die Aufnahme des Wortes fo» auch seinerseits der Göttin zu erkennen, dass 
er jetzt denkt wie Kreusa. So haben sich alle geäussert, das Einvernehmen 
ist vollkommen. 

2) Dass Pollux napansracua, wofür man auch avdaia sagen könnte, 
bei den Wörtern für die Dinge im Zuschauerraum anführt, hat Bethe Proleg. 186 
zugegeben; was es da zu suchen hat, war längst bekannt (A. Müller Bühnenall. 
62 und 168, entscheidend ist Aischin. 3, 76). Uebrigens schliesst die Prä- 
position saga den Begriff ‚Vorhang‘ aus. Daneben citirt Bethe avlasa aus 
Hesych. Suid. Grammatikercitate sind ein tückisches Ding. Bethe hat den Vor- 
hang der Stiftshütte, Exod. 26, für den des Theaters citirt. Die Suidasglosse 
stammt, abgesehen von zwei Polybioscitaten, die Suidas aus den Constantinischen 
Excerpten selbst beifügt, aus der ovvayayn AéEeww xonalum» (Bekk. An. 463. 
S. XXVI Boysen). Als deren Vorlage wird eine Brechung des Cyrillglossares 
zu gelten haben, und aus dem stammt auch der hierher gehörige Theil der 
Hesychglosse. Auf diesem Umwege erreichen wir aber wieder antike Gelehr- 
samkeit, denn die Erklärer der biblischen Vocabeln haben das antiatticistische 
Glossar benutzt, aus dem der unschätzbare Bekkersche Antiatticist 83 noch 
einen Rest derselben Glosse bewahrt hat. Und dieselbe Glosse hat Pollux 
selbst benutzt, der also avdaéa in seinem Onomastikon schwerlich fand. Was 
die Grammatiker bezeugen, ist lediglich, dass Hypereides, der so viel aus der 
Sprache des Lebens nahm, was sonst die Athener vermieden, einmal einen 
Vorhang, durch den ein Theil der Königshalle abgeschlossen ward, atlaia 
genannt hat. Darin liegt, dass das Wort den Athenern fehlte; wofür man es 
verwandte, zeigt das Citat und der spätere Gebrauch. Das griechische Haus 
oder vielmehr sein von Säulengängen umgebener Hof verlangen das Ausspannen 
von Vorhängen zwischen den Säulen; ein solches Tuch hat den Namen aviaia 
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IV. Als der geblendete Oedipus berauskommt, fragt der Chor 
iach dem ersten Rufe des Entsetzens 
slg 0’ w Taduwy srgo0£ßn uavia; 
1300 zig 6 zendnoag ueibova daluwy 
tTwy uaxiorwy 
zrg05 ant dvodaluorı polea; 
pet Psv dvoravoc. 
all’ oùd écudetr Ovrauat os Pélwy 
1305 2041’ avep£odaı, nodda nvFéoFat, 
olka 8” adeioat’ tolay poixnr nagéyets jot. 
Natürlich hat V. 1303 Anstoss erregt, weil er sich dem anapä- 
siischen Maasse nicht fügt. Früher half man sich mit dem schlechten 
Vocativ duozavs, jetzt tilgt man das ganze als Dittographie von 1308, 
wo andere auch mit derselben Motivirung getilgt hatten. Aber 
was wird aus dem Sinne? Der Chor fragt, wie konntest du dich 
blenden? Das will er wissen; er kommt mit derselben Frage 1328 
nd bekommt da Bescheid. Dann sagt er ‚aber ich kann dich 
sicht einmal ansehen, obwohl ich dich so viel fragen wollte.‘ Darin 
vird wieder alles gestrichen, was auf ‚obwohl‘ folgt, denn er hätte 
bn weiter nichts fragen wollen. Wirklich? Auch nicht, ‚warum hast 
lu dich nicht lieber getödtet?‘ (1367) und ‚was soll nun aus dir 
rerden ?* und schweben uns nicht eine Masse Fragen auf der Seele, 
renn ein so plötzliches Unheil hereingebrochen ist, und steht nicht 
uch a9orioaı da, d.h. éioxoneiv, avaoxonetr, und gab es 
icht genug zu überlegen für den Rath von Theben, wenn der 
‘bron erledigt war? Aber man findet auch gefühllos, wenn der 
bor den König mit Fragen bestürmen wollte. Aber die pein- 
ichste legt er ihm doch vor, und das Fragen ist doch ein zzeoon- 
ogeir: das ist dem Oedipus zwar unlieb, aber er sieht darin doch 
ine Aeusserung der Theilnahme. Und schliesslich, man könne je- 
landen auch fragen, ohne ihn anzusehen. Freilich; aber wenn der 
oblick physischen Schauder, geixn, und Ekel weckt, so ist es 
m die Ruhe der Ueberlegung gethan, die zum Stellen der Fragen 
big ist. Und merkt man diese Erregung nicht in der Häufung 
od der Anapher? Das ist ein hässlicher Schnitt der kalten lo- 
schen Schere. Nein, so ist es: der Chor thut die erste der Fragen, 


halten, zu dem ich ein Substantiv so wenig suche wie zu xepsxspalala in 
inen verschiedenen Bedeutungen, aber in einer anderen Mundart als der at- 
chen; das Adjectiv von atAn lautet nur avissos. 
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da übermannt ihn der Schauder, er bricht ab. Da mag moderner 
Stil eine Pause machen; die genügt vollkommen; aber die attische 
Bühne pflegt mit Worten die Ueberginge zu bezeichnen oder mit 
Interjectionen, die wir so nicht haben. Diesen Uebergang füllt der 
Ruf psö peu dvoravog stilgerecht aus. Nichts als der metrische 
Anstoss bleibt bestehn. 

Sehen wir nun die Rede des Oedipus an: aici get ge 
dvotavoc éyw. Da haben wir die Bestätigung: er hat die Werte 
gehört, er ist damit vollkommen einverstanden, dasa sein Anblick 
unerträglich ist; er weiss noch nicht, wer ihn so anredet, es 
ist die erste Resonanz des Publikums, die sein Anblick weckt; 
es muss schon so sein, aber es ist ihm doch unsagbar schmerzlich. 
Dann fragt er, wo er ist, da seine Worte im Freien verhallen. 
Wundervoll. Dass dsanérarace eine Glosse ist, glaube ich auch. 
Dann schliesst er qogadny iw daiuov iv’ éErAw. Das ändern 
man wieder, und wieder ist der metrische Anstoss berechtigt, dear 
der anapästische Rhythmus geht aus den Fugen. Aber wieder ist 
der Sinn mit Unrecht beanstandet. Zunächst redet er von seinem 
Dämon, weil er eben gefragt war, ‚welcher Dämon ist über dich 
gekommen mit dem weitesten Sprunge.‘ Da antwortet er nicht 
direct, sondern indem er den angeschlagenen Ton zurückgiebt ,wehe, 
wohin ist in seiner moga der Dämon gesprungen‘, worauf die Ant- 
wort des Chores éc dewov. Wie kann man das {ve entfernen, | 
das diese Form der Antwort bedingt? Es ist in der Frage gewis 
nicht gewöhnlich, steht aber ebenso 947. Und z&adAeoSac ist 
gerade das Wort, das zu dem zndav usilova toy uaxlosur ' 
passt. Beim Anblicke der Kameele gehen die Pferde theils durch, : 
theils drängen sie gegen einander, theils 2§addovtac; wenn ma : 
sein Pferd für eine besondere Leistung belohnt, gehorcht es leicht 
und thut, was man verlangt, z. B. es nimmt ein Hinderniss (dıe- 
sındaı) oder éEadderar. Beides sagt Xenophon (Cyrop. VII 1, 27° 
und Hipp. 8, 14), ein Pferdefreund wie Sophokles. Es ist also ‚eines 
Sprung thun‘, wie das Pferd von selbst thut, wenn es scheut, oder 
auf Commando, wenn der Reiter es courbettiren lässt oder wie 
man das jetzt nennt. Das passt auf den Dämon; es ist schauerlich 
schön, wenn man nur daran denkt, dass der Dämon in Rossgestalt 
entweder noch gedacht wird oder doch von ihm aus alter Tradition 
so geredet wird, weil er einst in Rossgestalt auftrat. Er hat das 
Haus der Atriden ‚mit.schwerem Huf‘ geschlagen Aisch. Ag. 1660, 
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das zeigt, wie sinnlich das häufige éurinresr slay u. 8. W. zu 
verstehen ist (vgl. auch Eur. Hipp. 576 mit meiner Erklärung). Die 
Erinys gebiert dem Poseidon den Erion in Pferdegestalt, sie wohnt 
auch am Rosshügel mit Poseidon neben Sophokles Haus nicht ohne 
Anlass: da hat auch der Dämon des Oedipus Ruhe gefunden.') 
Das Ross im alten Glauben zu verfolgen ist hier ein zu langes 
Capitel: eine wichtige Belegstelle wird hiermit genügend gesichert 
sein. Bleibt also nur die metrische Schwierigkeit, dass, wie Seidler 
ruhig constatirte und glaubte, die Anapäste auf einen Dochmius 
ausgehen. Ein Dochmius ist doch auch, was in dem Stücke des 
Chores zu den Anapästen nicht passte: das sichert sich gegenseitig 
und statt zu ändern, hat man nur zu constatiren, dass diese Ana- 
päste gebaut sind genau wie in der Parodos der Hekabe und der 
laurischen Iphigeneia, im lon die Arie der Kreusa. Hier, in der 
säärksten Erregung, ist daran doch wahrhaflig nichts auffalliges: es 
folgt gleich ein dochmisches Lied. 
V. 1263 où dy xgeuaosny thy yuyalx’ bosldousv 

rhextaig éwçais bunendeypévnv’ O Ôé 

Önwg 3° deade vır decva BovynPelo salac 

yalüı xgsuaotny aeravny. 
Wieviel ist hier ohne weiteres klar? Dass es aiwea heisst, dass 
eine Adversativpartikel fort muss, und dass die Auslassung des 
zweiten dé in einem Zweige der Ueberlieferung ein falscher Versuch 
der Heilung ist, da er den anderen Fehler nicht tilgt. Mit sAex- 
tailor alwgaroıy éunendeyuévny geschieht das. Wer diesen 
ganzen Vers tilgt, verkürzt die überali sehr breite Schilderung, und 
genügt etwa ‚wir sahen die Frau hängend, und als er sie sah, löste 
er den hängenden Strick?‘ Da ist gar nicht gesagt, dass lokaste 
erhäogt war, und wenn sie es war, wo hing der Strick? Was hier 
steht, besagt, dass sich lokaste erhängt hat ,verflochten in die ge- 


1) Wenn die Sage den Adrastos den Unheilszug auf dem Rosse führen 
liess, das die Erinys geboren hatte, so war des ursprünglich ein Höllenpferd, 
sein Dämon: der trug ihn dann allein nach Haus, der liess ihn nimmer, den 
“Adenoros. Die ionische Dichtung, die den Erion zum Areion machte, zu einem 
besonders kräftigen Hengste, hat die Sage ganz verständnissios heroisirt. In 
Argos selbst dauerte der Glaube an das verhängnissvolle Ross, und der equus 
Seianus ist dafür ein Beleg. Verrall (Journal of Hell. Stud. 98) sucht den 
Hades xlvrômælos wegzudeuten, weil xados allerdings nur Füllen bedeuten 
kano; aber llios dunaAos geht auf die Stuterei des Erichthonios. Hades’ Füllen 
sind die Dämonen in Rossgestalt, die Erinys ist ja selbst eine Stute der Hölle. 
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flochtenen Schaukelstricke.‘ Wenn sie in ihrer Stube solche Ein- 
richtung hatte, so war es das bequemste Mittel für ihren Zweck. 
Dass die Stricke geflochten waren, ist natürlich, dass die Wörter 
um des Anklangs willen zusammengestellt werden, ist tragische 
Weise.) Es ist eine Frage der Sitte, an der hängt, ob Sophokles 
den Vers geschrieben hat oder ein anderer. Ein später gewiss 
nicht: die alwea, die seit dem Bithyner Asklepiades in medici- 
nischem Gebrauche war, ist etwas anderes.*) Aber Polygnot hat 
in der Lesche Phaidra in der Schaukel gemalt, weil sie sich erhängt 
hat, und die Schaukeln und Oscilla sind um Erigones oder sonst 
eines Erhängten willen aufgekommen. Wir wissen von den Vasen, 
dass die Athenerinnen sich dies Vergnügen machten.) Nun glaube 
ich zwar nicht, dass die Athenerinnen eine Schaukel zu den noth- 
wendigen Möbeln eines vornehmen Schlafzimmers gerechnet haben, 
aber wohl, dass sie Stricke von der Decke hängen hatten, die wohl 
meist eine xpeuadoa*) trugen, ein Brett, auf dem sie ihre tausend 
Kleinigkeiten aufstellten, und dass sie unterweilen diese Stricke 
auch zum Schaukeln und auch (denn der Selbstmord war häufig 
und dies die von den Frauen bevorzugte Form) zu demselben Zwecke 
wie Phaidra und lokaste gebrauchten. Es könnte ein ‚schwebendes 
Bort’ (wie man in Niedersachsen sagt) auch ebenso gut aiwça 
heissen wie eine Schaukel; oder besser, so hiess der Strick zunächst, 
und daher auch die Stricke, an denen die schwebenden Personen 
der Bühne hängen (Poll. 4, 131). Kurz, als Sophokles die lokaste, 
deren Selbstmord er erfand, sich erhängen liess, gab er ihr das In- 
strument, das Erigone vielleicht auch bei ihm selbst gebraucht hatte, 
das Polygnot der Phaidra gegeben hatte, das vielen Athenerinnen 
zu Gebote stand. Uns ist das seltsam, weil unsere Sitte es nicht 
so kennt; ich werde die Schaukel oder das Hängebrett nicht io 
die Uebersetzung aufnehmen, aber so etwas auswerfen, das heisst 
den athenischen Dichter stranguliren, damit eine allgemein mensch- 


1) Gleich nachher 1291 ‚er wollte sich aus dem Lande werfen, und nicht 
als agaios im Hause bleiben, wie er den Fluch gesprochen hatte‘, nämlich, 
dass der Mörder aus dem Lande müsse. Das ist dem Sinne nach unsträflich; 
es neacaro gehört nicht zu dem zweiten Gliede allein. Aber neben Gpais 
ist es eben um des Anklanges willen gerückt. 

2) Isyllos 118. 

3) Robert Nekyia 57. Lobeck gl. 586. 

4) Auf der hockt der Sokrates der Wolken. 
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h decente Puppe von dem Schnürboden der Classicität herunter- 
umele. 
VI. Der Priester fordert den Oedipus auf ein Rettungsmittel 
finden, möge er es von einem Gotte oder Menschen her wissen. 
44 wo voici sunsigotoe xal tag Ovupopds 
Cooaç öpw ualıora zwy Bovisvuarwy 
.b. ‚wenn einer Erfahrung hat, so pflegt es ihm gut auszuschlagen,: 
eon ibm ein Rath zukommt.‘ Nicht arroßaoıg ist ovuqogd, wie 
x Scholiast meint; das steckt erst in Cwoac; das bedeutet das 
fort auch nicht in der Parallelstelle Thuk. I 140 zag ovugpopas 
iv npayuazwy auatws Xwenoas, sondern es sind doa oup- 
egeraı, Ovyruyyayeı noayuara, BovAsvuaza. Das Wesentliche 
t, dass man einsieht, Oedipus solle gar nicht selbst sich etwas 
denken, sondern etwas gehört haben und dann ausführen, denn 
ıch dazu braucht man Erfahrung. Dass dem so ist, folgt nicht 
ır aus dem unmittelbar vorhergehenden Satze, sondern der Priester 
mmt an, Oedipus habe auch die Lösung des Räthsels nicht selbst 
funden, sondern von einem Golte vernommen, 37; der Chor er- 
nert die Götter, deren Hilfe er gegen die Pest anruft, daran, 
ss sie Jüngst die Stadt gerettet hätten, so dass wir geradezu sagen 
Innen, man glaubte, dass Athene, Apollon, Artemis, alle oder einer, 
m Oedipus bei der Besiegung der Sphinx geholfen hätten. Das 
einträchtigt sein Verdienst keineswegs. Aber nun ist die Sentenz 
cht mehr platt; er besitzt die nöthige Zurzeıpia; es weiss nicht 
der mit einem guten Rathe etwas anzufangen. Aber es kann sich 
ne andere Schwierigkeit aufthun. Oedipus selbst bestreitet nachher 
ıchdrücklich, die Lösung aus irgend einer anderen Quelle als der 
genen yywun bezogen zu haben, 398: das zielt auf diese Volks- 
immung. Er will der unôèy sidwo sein, also seinen Namen 
sutend. Ob sich in diesem Widerspruche etwas tieferes verbirgt, 
ürde sich nur bestimmen lassen, wenn wir über die Bezwingung 
r Sphinx mehr wissten. Für das Drama genügt es, die Diver- 
02 der Auffassung zu bemerken. 

Vil. Als sich herausgestellt hat, dass Oedipus vom Kithairon 
ammt, und dieser selbst sich als Findling und die Monde, die 
im wechselnd durch das Leben begleitet haben, als seine Ver- 
andten betrachtet, giebt sich der Chor dieser Stimmung hin. Er 
rsteigt sich bis zu der Annahme, dass ein Waldmädchen, ein 
ementarwesen, seine Mutter wäre, und geht dann sogar auf die 
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Suche des göttlichen Vaters. Dies geschieht in der Form der Frage; 
es wird sich auch durch das Verhör des Hirten schwerlich sicher 
herausstellen; aber dass dieser die Erwartung des Königs im All- 
gemeinen bestätigen wird, darauf rechnet der Chor und spricht 
daher in der ersten Strophe die zuversichtliche Erwartung aus, 
dass morgen schon ein Dankfest gefeiert werden wird. Die Verse 
sind ein altes Schmerzenskind der Erklärung 
anslowy 

w KiPargwy ovx Eonı tav averoy 

navo&invoy ur ov dé ye xal nargıwWsav Oldizov 

xal teopey xal untég avtecy, 

xal yogsvectar moog Tuwr. 
Es war zunächst nur einer bestimmt gegeben, dem der Dank gelten 
konnte, der Kithairon, die Heimath des Findlings. Dies Verhältnis 
war nicht leicht auszudrücken, da doch der Berg als Person ein- 
geführt war. Er gehört nicht mit Oedipus zu einem Staate, als 
scoklzng Önuorng, noch zu einem Geschlechte als yerynzng gv- 
Aérnçs, sie haben nur das Land gemeinsam; daher sind sie #c- 
reıwrar, wie die Sclaven gleicher Herkunft in, einem Hausstand 
(Plat. Leg. 777°). Ganz ebenso lässt Euripides (Heraklid. 756) die 
Marathonier, die gegen die peloponnesische Invasion kämpfen sollen, 
sagen „Erde und Sonne, meldet im Himmel (also den Göttern, die 
helfen sollen) und auf der Burg Athens, dass wir für die szargı- 
Greg yn und die douo:, also für Attika, zu dem auch die Tetra- 
polis gehört, und für unsere engere Heimath, die Tetrapolis, kämpfen 
werden.‘ Hier konnte auch zatela yr stehn; die Nuance besagt 
nur, dass die Tetrapolis von Attika ein integrirender Theil ist.) 
Aber den Berggott konnte Sophokles nicht das ‚Vaterland‘ des 
Oedipus nennen, weil es ja eine Person ist und ihre Verbindung 
nicht über den Vater geht. 

Vortrefflich konnte der Berg sein Pfleger genannt werden 
toopos; das Wort ist ja auch masculinisch: aber wie man sich 
dazu verstehen kann, mit den Scholien den Kithairon die Mutter 
des Oedipus nennen zu lassen, das ist mir unfassbar. Hat er viel- 


1) Das ist sachlich sehr werthvoll, stimmt aber sowohl zu der sonst 
bekannten Stellung der Landschaft, die eben eine xéAsc geblieben ist, als auch 
zu der specifisch marathonischen Heraklessage, die der Dichter behandelt, Mit 
der modernen Verirrung, die den Schauplatz des Dramas nach Athen verlegen 
will, ist es freilich, wie das ganze Stück, unvereinbar. 
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leicht das Kind von Dionysos im Rausche empfangen? Schon bei 
einer blossen Personification wire das abscheulich, und der Berg- 
gott ist doch eine reale göttliche Person, die mit Chören gefeiert 
wird. Also muss hier Sophokles die unbekannte, morgen aber 
hoffentlich bekannte Mutter des Oedipus gemeint haben, und das 
ist auch durch die Structur des Gedichtes gefordert, denn daran 
knüpft ja die Antistrophe an. Dann ist also auch die zgopog zu 
verstehen, die das Kind gesäugt und erzogen hat; das pflegt ja 
nicht die Mutter selbst zu sein. Dies Kind wird ausgesetzt sein 
und von freundlicher Hand auferzogen, wie so viele Helden der 
Sage, oder wie Dionysos seine tgogoi hat. Dann folgt weiter, 
dass eine Verderbniss vorliegt, eben dadurch entstanden, dass man 
alle die Personen in dem einen Kithairon zu finden meinte, Die 
Heilung ist leicht: of ye 709 (für xal) zategewray Oiôinov. 
Aber weiter, wer ist Subject in dem Satze? Wie ist Sophokles 
zu der Seltsamkeit gekommen ovx “nxelgwy Fone ... avgecy xai 
qopeveoSae zu sagen? Dazu konnte er nur kommen, wenn er in 
dem ersten Satzgliede ein bestimmtes Subject hatte. Das ist da, 
man muss nur richtig verbinden, tay avgıoy zayoélknvor un où 
dé ye ... adEesr. Die an sich so einfache Vorausnahme des Sub- 
jects vor die Negation hat wohl weniger verschuldet, dass man 
bisher falsch verbunden hat, als dass man den Vollmond, als den 
der das Lob singen soll, nicht anerkennen mochte. Wenn es der 
Tag gewesen wäre (438 70’ nuéga quoec oe), hätte man sich 
kaum gewundert; aber die dıyounvia schien an sich befremdlich. 
Es ist kaum glaublich, dass der Vollmond des Elaphebolion gemeint 
sein kann, dem die Dionysien nahe vorhergehen, denn Sophokles 
konnte weder voraus wissen, ob seine Trilogie auf den bestimmten 
Tag zur Aufführung kam, noch das Lied erst nach dieser Bestim- 
mung umdichten. Der Vollmond wird wirklich von ihm für diese 
Stelle erfunden; er datirt den Tag, an dem sein Drama spielt, als 
wenn ein moderner Dichter sagen liesse, morgen ist Sonntag. Wes- 
halb ihm das gefiel, ist deutlich: Oedipus hat ja zuletzt gesagt, dass 
ihn seine ovyyeveis unveg uxpöy xai uéyay Öıwpıcay; jetzt 
soll er dicht vor der Erhebung beinahe in den Götterkreis stehen: 
natürlich ist der Mond, der ihm das bringt, Vollmond, und dass dieser 
persönlich eingeführt wird, setzt auch nur die Redeweise des Königs 
fort. Man kann sich beruhigen und eine freie Fiction des Dichters 
gelten lassen; ich halte allerdings für wahrscheinlicher, dass die 
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Sage schon mit dem Vollmond operirt hat.!) Jedenfalls ist es 
werthvoll, dass noch ein Drama auf einen bestimmten Monatsiag 
datirt ist, die Alkestis, Da sagt die Heldin 320 ovx 26 augıov 
ovd EG Tolımy woe unvög Epxeraı xaxov. Das heisst nichts 
anderes, als dass heute Neumond ist. Die Worte sind klar,?) die 
Aenderungen Willkür; aber freilich, hier verfolgte der Tragiker so 
viel ich sehe, gar keinen eigenen Zweck mit der Datirung: um so 
besser passte der apollinische Neumondstag für das Wunder, das 
durch des Gottes Fügung neues Leben aus dem Tode schaflte. 
Euripides hat das Datum also übernommen. 

VIII 906: œSévoyra yap Aalov Jéopor’ EEaıpoücıy non, 
xovdapov zınaisg Anollwv dupavyıjs. Diese einfachen Worte 
in untadelhaften lamben für lückenhaft zu halten, wo in der Strophe 
Sinn und Vers aus den Fugen und eine Dittographie offenkundig 
ist, scheint mir ganz unerlaubt; aber da ich die dortige Cor- 
ruptel nicht sicher heben kann, nichts mebr davon. Noch unglück- 
licher ist Laios durch Loxias zu ersetzen, wodurch eine Tautologie 
entsteht. Bezweifelt ist der dem Laios gewordene Spruch und auf 
Grund von seiner erwiesenen Nichtigkeit die Orakel überhaupt. 
Das verlangt man hier und der Genetiv ist eben so verständlich 
wie z.B. xpioıs Dewy, 80 oft es das göttliche Gericht sein mag, 
für das Parisurtheil feststeht. Oveloara “Ayauéuvovog heisst bei 
Euripides Or. 618 der Traum, in dem er erschien, nicht den er sah. 
Aber nicht desswegen ziehe ich die Stelle zur Besprechung; die Ueber- 
lieferung würde ich sonst noch oft vertheidigen müssen, sondern 
weil es zu Sophokles Zeit eine Orakelsammlung unter dem Namen 
Aalov xonauol gegeben hat. Herodotos (V 43) erzählt, dass ein 
Mann aus dem böotischen Flecken Eleon dem Dorieus aus diesen 
Sprüchen bewies, dass er als Heraklide auf Eryx Anspruch hätte. 
Das war also ein Orakelbuch wie die des Bakis, Musaios u. 8, w. 


1) Bruhn hat an die Oedipodie erinnert, in der die Entdeckung auf dem 
Kithairon statt fand, zu dessen Hera Oedipus und seine Gattin hinaufgezogen 
waren. Den Vollmond erreicht man damit zunächst nicht; so nahe es liegt, den 
isgdc yauos auf die Mitte des Monats zu setzen, führen doch die freilich auch 
nicht verlässlichen Zeugnisse davon ab, v. Prott fast. sacr. 4, A. Mommsen 
Feste Athens 382, dessen positive Aufstellungen nichtig sind. 

2) Wenn man allgemein rein iorausvov, ptivowros sagt, so ist damit 
teitn unvös gerechtfertigt, wenn es dessen überhaupt bedürfte. Teragın unvos 
steht so in den hesiodischen Tagen 800, allerdings in einem bedenklichen 
Verse. 
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ei Herodot hat Valckenaer ändern wollen, Schweighäuser aber er- 
nert an die Sophoklesstelle und versteht ein Buch von Orakeln, 
ie Laios erhalten hätte, und es ist in der That auch nichts ein- 
pcher, als dass ein Orakelbuch, in dem das berühmte dem Laios 
‘ter sich gewordene Orakel stand, vielleicht am Anfang stand, 
wnichst hiernach hezeichnet ward und dann für eine dem Laios 
gewordene Offenbarung galt, eine Offenbarung des delphischen 
Gottes; Dorieus geht auf Grund der Mittheilung erst nach Delphi. 
Einen homonymen alten Propheten Laios oder den König als Pro- 
pheten wollen wir nicht erfinden. Nun erscheint Laios in einer 
Geschichte, die sehr sonderbar ist, aber wenn sie auch aus einem 
historischen Romane stammt, eben sowohl Altes enthalten kann 
wie Diktys, im Besitze geheimer Sprüche. Die Sphinx fragt nach 
dem Orakel, das der Gott dem Kadmos gegeben hatte, und das 
konnten nur die Kinder des Laios wissen; dem Oedipus offenbarte 
es ein Traum (Pausan. IX 26). Also auch jenes Orakel suchen wir 
in den yenopot Aalov. Wir besitzen es in den Scholien der 
Phönissen 638; ebenda findet sich das dem Laios gegebene Orakel 
und das Räthsel der Sphinx, und dies hat schon Asklepiades gehabt. 
Die Verse sind alle gut; aber sie in ein wenn auch noch so junges 
Epos einzusetzen, wie mehrere sachkundige Forscher gewollt haben, 
widerstreitet nicht nur allem, was wir von dem Epos sonst wissen, 
sondern lässt auch eine. so wichtige und wohlbekannte Quelle der 
Ueberlieferung ausser Acht, wie die Orakelsammlungen sind, die ja 
wach für die Geschichte vom höchsten Werthe sind, wenn auch 
der blöde Rationalismus der Gegenwart nichts mit ihnen anfangen 
kano. Selbst für Sophokles und Euripides halte ich die Benutzung 
ı.B. der Laiosorakel an sich für wahrscheinlich, und unsere Stelle 
liefert den Beweis. 

Laios hat immer sein a behalten, begreiflich, da in der Poesie 
daog galt. Pindar sprach den Namen zweisylbig (Ol. 2, 38). Er 
bedeutet Publius’) und ist kein redender, also erfundener Name, 
wie die meisten in der heroischen Thebais, sondern ein wirklicher 
Menschenname wie Labdakos. Gleichwohl steckt er im Epos: da 
führt die Böoter neben Peneleos?) ein Leitos; Aauog Aaızov Anızm 
ist von Inschriften und aus Hesych bekannt. Auf das spätere Vor- 


1) Aristot. und Athen II 117. 
2) Zu ihm gehört ein Böoter Panelos in Herakleia Pontike Steph. Byz. s. v. 
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kommen des Leitos in Böotien ist nichts zu geben, das stammt aus 
Homer; eben so wenig auf die Etymologie der Scholien zu B 494 
von Aefa. Aber sein Vater Alektryon, oder besser Elektryon') 
wird sich zum electrischen Thore in Theben stellen. Also gab es 
einen thebaniscben Heros, dessen Namen die Auswanderer mit- 
nahmen und im Epos verwandten; in der Heimath erzählte man 
noch weiter von ihm: jetzt sind sie zu zwei ganz verschiedenen 
. Personen geworden.*) Laios, der von Sohneshand fiel, Oedipus, 
der seinen Vater erschlug, sind keine Figuren, die die Auswanderer 
mitnahmen; schwerlich auch nur Laios den Vater des Oedipue. 
Wenn diese in den Epen vorkamen, in denen man später die 
Thebaissage las, so haben deren Dichter aus späterer böotischer 
oder doch mutterländischer Sage geschôpfl: das beweist auch die 
Vocalisation Adauoc. 

IX. Noch ein paar Kleinigkeiten im Anschlusse an die Aus 
gabe von Bruhn. 

210 ist abzutheilen und zu verstehen ‚der Gott im goldenen 
Kopftuch, der nach Theben heisst,‘ to» xevooulsgav räcd’ inw- 
yvaoy yas, der Schwärmer mit trunkenem Blick, der begeisternde 
Begleiter der Mänaden oivana Paxxov, stioy parvadwy ouô- 
orolov. Für Sophokles war Baxyoc noch kein Appellativ (zu Eur. 
Her. 683), es liegt also darin ziemlich dasselbe wie in uauydc, e 
schwärmt und mit ihm kommt sein Zug. eveocg ist dem Sinne 
nach ziemlich ‚dionysisch‘, Beiwort von allem, was des Gottes voll 
ist, vom Feuer, dem Gebirge, den Instrumenten des Cultus, auch des 
Mänaden, und dann ganz wie Baxyoc Name des Gottes. Da ist evsos 
Baxyos gar nichts; dagegen so vertheilt giebt jedes Glied ein Bild. 

603 twvd’ EAsyxyoy von Bruhn ungenügend erklärt, viel ge- 
ändert, steht als Apposition zu dem in dem Verbum latenten Ob- 
jecte; ich habe es zu Her. 59 angeführt. 

654 Kreon ist oùrs oly vnnuog viv t dv Sonwe uéyas. 
Er hat jetzt einen Reinigungseid geschworen und hat sich vorher 
genügend vertheidigt, 618 xai zoir EAsyé re. Sophokles kannte also 


1) P 601, wo Nauck mit Wahrscheinlichkeit die Form mit # hineinbringt, 
die Diodor 4, 67 bezeugt. Nach dem Hahn konnte doch kein homerischer 
Mensch heissen. 

2) Ganz das Gleiche habe ich früher von Thersandros gezeigt, in dies. 
Ztschr. 26, 263. Eteokles von Theben und Eteokles von Orchomenos halte ich 
auch fir identisch. 
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die Etymologie von ynzcoc, die wir bei Philoxenos finden (Orion 

s. v.). Das ist durchaus glossematisch, denn das Epos kennt diese 
Bedeutung eben so wenig wie das lonische, in dem das Wort le- 
bendig war und durchaus ,Kind‘ bedeutet. Aber Sophokles hat ja 
Freude an glossographischer Gelehrsamkeit, und dass die Etymologie 
dt ist, zeigt Apollonios Rhod. 3, 134 von dem kleinen Zeus in 
der idäischen Grotte Ëse vnrrıa xovelloyte, wo es die unarti- 
wlirten Laute des xovgoc bedeuten muss. 

682 meint Bruhn, der Chor sage aus Rücksicht auf Oedipus 
sicht die Wahrheit, wenn er bejaht, dass von beiden Seiten do- 
mots üyvos Aöywy kam. Damit geschieht ihm Unrecht. Wenn 
freon ungerecht auf ein unsicheres Meinen hin des Hochverrathes 
bezichtet ist, so hält der Chor auch die Beschuldigung des Mordes 
die Teiresias gegen Oedipus erhoben hat, für ungerecht; diese 
setzt er auf Kreons Conto, wie Oedipus. Höchstens darin ver- 
schleiert er die Wahrheit, aber Kreon hat den Seher wirklich nicht 
desavouirt. 

1182 wird der ganze Sion der erschütterndsten Worte durch 
Naucks Aenderung zerstört. rıdyz’ ay éEnxoe cagy sagt Oedipus, 
als seine Identität mit dem Sohne des Laios festgestellt ist (weshalb 
Nauck Gg’ dönxsı gesetzt hat); er zweifelt nicht mehr, dass seine 
Identität mit dem Mörder des Laios eben so sicher an den Tag 
kommen würde, wenn er den Hirten über das befragte, wozu er 
ihn eigentlich hatte holen lassen. Aber er kann die nutzlosen 
Fragen sparen und geht sich zu blenden. 

1280 sad’ dx dvoiv Eopwyey où uôyou xaxd, 
all” avdpi xal yuvaext avuuıyi; xaxa. 
So schliesst der Botenbericht, der erzählt hat, wie sich Mann und 
Weib jedes einzeln das Schwerste angethan haben, so dass die xaxa, 
das Resultat und ihre Erzählung, beide gleichermaassen angehen. 
Man verlangt also in dem ersten negativen Prädicate nur den Be- 
griff ad singulos pertinentia und wird entweder ein Compositum 
uovo- einzusetzen haben (z. B. uovoLuynj) oder, was ich weit vor- 
ziehe, uovovuera. 

1334 cl dir’ Zuol Blerzov nv (7 codd.) oregxzor, 7 rıoo- 
onyogov tz dor’ axovsıy ndovaı. Er hat sich geblendet, weil 
es nichts gab, was er sehen möchte; und nun giebt es auch nichts, 
was er hören möchte, niemanden, dessen Zuspruch ihm lieb wäre. 
Wenn er sich auch selber taub machen könnte, würde er das 
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schon gethan haben, 1386; so bittet er den Chor ihn aus den 
Lande zu schaffen. 

1380 sagt er, er dürfe Thebens Häuser und Tempel nich! 
sehen, wy 6 nayrinuwr dyw xallıor” avrg eig Ev ye vais 
Onßaıs roapeis ansoreeno’ Euauror, er hat sich durch die 
Verfluchung des Mörders selbst ausgewiesen; darin lag ein be 
sonderes Unglück, vornehmlich aber darum, weil er ja (ye), wie 
sich herausgestellt hat, eben in Theben in dem vornehmsten Hause 
erwachsen war, der Königssohn, der einzige Erbe. Anstoss liegt 
hier nur in roapels, weil er ja nicht auferzogen, sondern aus 
gesetzt ward. Aber das Verbum ist ja ganz abgeschwächt, 1123. 
Phil. 3. Ai. 1229. Auf die ihm eben erst bekannt gewordene Her 
kunft geht auch gleich in demselben Satze, wIelv ünavrac vù 
aoeBy, toy Ex Der pavévs’ avayvov xal yévous tov Aalov 
Er hat sich freilich nur als den Träger des ulaoua verflucht, ak 
der er nun durch Eingreifen der Götter, d. h. unerwartet und zu 
verlässig, erfunden ist; aber ebenso ist er erfunden als yeyynen: 
Aciov, als éyyevig OnBaiog, mit Teiresias zu reden 452, un 
grade darum ist er recht &vayvog, wie ihn Kreon sıazgoxsore: 
xal üvayvos nennt (0. K. 944). Die leise Inconcinnität, dass ei 
sich nicht als solchen verflucht hat, kann nicht in Betracht kommen 
beide Verse schützen einander. Mit der Rechtfertigung von V. 138( 
ist erreicht, dass in dieser Tragödie kein einziger unechter Vers steht 
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H. von Arnims Buch über Dio Chrysostomus ist das Ergebniss 
langer liebevoller Vertiefung in die Werke eines ungemein liebens- 
würdigen Autors, und gern erfreute man sich an dem Bilde, das 
Arnim von dem Menschen und Schrifisteller Dio gezeichnet hat, 
wenn nicht die Zweifel störten, ob das Bild in allen Einzelheiten, 
R ob es auch nur im Grossen und Ganzen getreu sei. Es ist 
nicht meines Amtes zu untersuchen, ob die Scheidung der Werke 
Dios nach den verschiedenen Epochen seines Lebens, die Arnim 
vorgenommen, begründet, ob eine solche Scheidung in diesem 
Maasse überhaupt durchführbar ist. Doch darf ich mir wohl er- 
lauben gegen einen oder den andern der chronologischen Ansätze 
Arnims, und zwar solche, bei denen das Verhältniss Dios zu vor- 
nehmen Römern in Betracht kommt, meine Bedenken darzulegen. 

Nach Arnim S. 230. 231 hat die Verbannung, die Dio unter 
Domitian betroffen und die bis zum Regierungsantritt Nervas ge- 
dauert hat, im Jahre 82 ihren Anfang genommen, also volle 14 Jahre 
gewährt, ein Zeitraum, der freilich im Stande war, aus Dio einen 
andern Menschen, vielleicht auch aus einem Sophisten einen Philo- 
sophen zu machen,') besonders wenn Dio wirklich während des 
grössten Theils dieser Zeit ein Vagantenleben geführt hat (Arnim 
$.238 verwendet zur Schilderung dieses Lebens mit Vergnügen die 
Farben, die ein Philostratus geliefert hat). Das Jahr 82 entnimmt 
Arnim, bierin Emperius”) folgend, dem Anfang der 13. Rede (I p. 179 
seiner Ausgabe). Dio sagt da, er habe in die Verbannung gehen 
müssen, weil er für den Freund und Berather eines Mannes gegolten 
habe, der den damals in Glück und Macht Stehenden sehr nahe 


1) Diese 14 Jahre spielen eine grosse Rolle in der Arnimschen Charak- 
eristik Dios. Z. B. S. 238: ‚Dieser Entschluss, den er 14 Jahre hindurch 
wfrecht erhalten und durchgeführt hat, ist mehr als alle seine Reden für den 
Menschen Dio charakteristisch.‘ 

2) De ezilio Dionis, wieder abgedruckt in v. Arnims Dio II S. 333. 

Hermes XXXIV. 6 
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gestanden hatte (perysır avvéfn ue pidiag Evexey Leyouéwns ar- 
Öpös où movngod, twy dé Tors svdaıuoywy te nal aezorswr 
éyyutata dytoc) und gerade um der Dinge willen sterben musste, 
die ihn in den Augen der Meisten glücklich gemacht batten — 
dia ty éxeivwy olxerotnta xai Evyyévecav. Dieser Mann war, 
nach Emperius und Arnim, T. Flavius Sabinus, ein Vetter des Kaisers 
Domitianus und zugleich Schwiegersohn seines verstorbenen Bruders 
Titus. Nichts berechtigt uns aber bei den Mächtigen, denen jener 
Freund Dios nahe gestanden haben und deren Freundschaft ibm 
verderblich geworden sein soll, gerade an den Kaiser selbst zu denken. 
Ebensowenig ist es gestattet, mit Emperius und Arnim, in den Worten 
olxsıösnta xai Evyyévecay die Andeutung einer doppelten Ver- 
wandtschaft finden, der Blutsverwandtschaft und der Verschwägerusg,') 
was freilich, die Richtigkeit der Beziehung der Worte etdatpoves 
xal @eyortec auf Domitian einmal zugegeben, auf Sabinus führen 
würde. Und schliesslich muss ich Widerspruch erheben, wenn der 
Tod dieses Sabinus unbedenklich in das Jahr 82 gesetzt wird. Nach 
Sueton Dom. 10 liess Domitian den Sabinus tödten, quod eum co- 
mitiorum consularium die destinatum perperam praeco non consulem 
ad populum, sed imperatorem pronuntiasset. Sabinus war in der 
That im Jahre 82, mit Domitianus selbst, Consul. Aber daraus 
folgt nicht, dass im Jahre 82 die Katastrophe über ihn herein- 
gebrochen ist. Die Ernennung der Consuln für das Jahr 82 und 
die Renuntiation derselben hatte gewiss geraume Zeit vor dem 
1. Januar 82 stattgefunden,*) und auf jeden Fall hat Domitian zu- 
nächst an dem Irrthum des Herolds keinen Anstoss genommen, 
sondern den Sabinus ruhig sein Consulat antreten lassen. Erst 
später ist der Argwohn des Kaisers wach geworden, und ob dies 
noch im Jahre 82 geschah, oder zu irgend einer späteren Zeit, 


1) Die Worte heissen nichts anders als was sie auch sonst so oft heissen: 
Freundschaft (im Sinne von familiaritas) und Verwandtschaft, Das heissen 
sie auch an den anderen Stellen, die Emperius und Arnim als Belege für eine 
besondere Verwendung der beiden Ausdrücke bei Dio anführen. Or. 4, 91 
erhofft der Habgierige Pavdrovs oixeiwy Tivdy xai auyyerav, Omens Exos 
xAngovousty, er träumt von Bereicherung durch den Tod von Freuuden und 
Verwandten. Warum soll der Habgierige nicht auch Freunde zu beerben hoffen, 
warum nur Verwandte? Arnim scheint freilich zu meinen, dass auch hier 
eine ‚sorgfältige Unterscheidung zweier Arten von Verwandtschaft‘ beab- 
sichtigt sei. 

2) Vgl. Mommsen Staatsr. 1? S. 588. 590. 
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:otzieht sich unserer Kenntniss. Vermuthlich hat Sabinus selbst 
rgend einmal später die Unklugheit begangen, von jenem lapsus 
linguae viel Aufhebens zu machen, und so die Aufmerksamkeit 
des Kaisers auf den unbedeutenden Vorfall wieder gelenkt. Oder 
aber, was ebenfalls möglich ist, der Vorfall gehört selbst in eine 
spätere Zeit, nicht bei den Consularcomitien für das Jahr 82 hatte 
der Herold sich in der von Sueton angegebenen Weise versprochen, 
wodern bei den Comitien irgend eines späteren Jahres, für das 
Domitian seinem Vetter ein zweites Consulat zugedacht hatte, das 
er ihn aber, nach jenem Irrthum des Herolds, nicht mehr antreten 
liess, indem ihm jener Irrthum den Anlass gab, den Vetter zu ver- 
derben. Dass von diesem Consulat, das niemals angetreten wurde, 
in unsern Fasten sich keine Spur erhalten haben kann, auch wenn, 
wie vermuthlich, es ein ordentliches, ein Januarconsulat sein sollte, 
ist offenbar. Auch bei dieser Annahme ist die Zeit des Unter- 
gangs des Sabinus gänzlich unbestimmt. Nur dass derselbe nicht 
in die allererste Zeit Domitians, also wohl kaum in das Jahr 82, 
wie Arnim will, gehört, dirfte aus Sueton hervorgehen.') 

Wie das wichtigste Ereigniss aus Dios Leben, die Verbannung, 
so sind viele einzelne Reden Dios von Arnim mit ungenügenden 
Gründen bestimmten Jahren zugewiesen worden. So soll z. B. die 
46. Rede (vgl. Arnim S. 204 ff.), in den Handschriften überschrieben 
200 tov pidocogeiy &v 57 nargidı, im Anfang von Domitians 
Regierung oder vielmehr, muss der Leser sich sagen, da nach Arnim 
Dio bereits im Jahre 82 von der Verbannung betroffen wurde, gerade 
im ersten Jahr derselben gehalten sein, nicht später, hauptsächlich 
deshalb, weil sich in der Rede noch keine Spuren von der durch 
das Exil bewirkten ,Bekehrung‘*) Dios zeigen, aber auch nicht unter 
Vespasian oder Titus, weil eine Anspielung auf das Delatorenthum 
in der Rede vorkommt, die, nach Arnims Meinung (S. 207), Sinn 
pur halte unter einer Regierung, die dieses Unwesen ermuthigte 
der duldete; was unter Vespasian und Titus wohl kaum der Fall 
jewesen sei. Dio ruft an jener Stelle seine Mitbürger zu Zeugen 
uf dafür, dass er niemals Jemandem zu nahe getreten sei, und 
tellt die entrüstete Frage: Eorıy ovr Gyruva dv hoy dAvuıoa, 


1) Suet. Dom. 10: (nach guten Anfängen) neque in clementiae neque 
n abstinentiae lenore permansil, 
2) So Arnim auch sonst, z. B. S. 166. 228. 
6* 
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moayua inayaywy tive TWY ANQUYUOYWY 7 XATAUXEVAUAG 
énneecayv; 7 Ege tic uvalag dnolnoa xıyduvevoal teva, wg 
Kaioage ngoanxovons, 7 èr ovynyogla meovdwxa ; (or. 46, 8). 
— Aber dies konnte unter Vespasian genau so gut gesagt werden À 
wie unter Domitian. Die Interessen des Fiscus wurden unter jeder | 
Regierung durch berufene und durch freiwillige Agenten wahr- 
genommen, und soweit die Persönlichkeit des Regenten dabei in 
Frage kam, so war Vespasian bekanntlich auf jeden Gewinn, der 
dem Fiscus erwachsen konnte, erpicht, und hatte seine Beamten | 
in diesem Sinne instruirt (vgl. Suet. Vesp. 16), so dass jede Meldung 

von wirklich oder angeblich verletzten Rechten des Fiscus von dem 
zuständigen Procuraior ohne Zweifel bereitwilligst angenommen 
wurde. — Ich übergehe vieles Andere der Art, und wende mich 
zur Datirung von zwei Reden, mit deren Hülfe Arnim die Ver- 
waltung zweier Statthalter von Dios Heimathsprovinz, zweier Pro- 
consuln von Bithynien, genau bestimmen zu können geglaubt hat. 
Es sind dies die 43. und die 48. Rede. Die 48. Rede ist gehalten 
unter der Statthalterschaft des Varenus, von dem wir aus Plinius 
Briefen wissen, dass er etwa im Jahre 105 oder 106 wegen seiner 
Amtsführung in Bithynien in Anklagezustand versetzt werden sollte, 
nachdem er noch kurz vorher, aber gewiss auch schon nach seiner 
Rückkehr nach Rom, von den Bithyniern dazu ausersehen war, ihre 
Interessen gegen einen anderen früheren Statthalter, Iulius Bassus, 
zu vertreten. Die Rede ist gehallen kurz nach dem Eintreffen des 
Varenus in der Provinz, und während .einer vorübergehenden As- 
wesenheit desselben in Prusa (wie dies Arnim S. 376 gut auseinander- 
gesetzt hat), in einer Volksversammlung, deren Abhaltung von Va- 
renus gestattet worden war, nachdem, wie es scheint, eine Zeit 
lang Volksversammlungen in Prusa verboten gewesen waren.') Die 
Rede zeigt uns das Volk von Prusa in tiefer Missstimmung gegen 
die städtische Verwaltung, deren Mitglieder man beschuldigte, offent- 
liche Gelder unterschlagen zu haben oder doch zurückzuhalten,’) 
man brachte damit in Zusammenhang, dass gewisse Bauten, die 


1) Dass gerade der directe Vorgänger des Varenug das Verbot erlassen 
habe (Aroim S. 377), davon steht in der Rede nichts. 

2) Ausser den in S. 85 A. 2 angeführten Stellen s. besonders § 9: ev tere 
ots by nacass taics noisciv éots yormara Önuöcsa, xai ravra Exovcw Fri, 
zıvis uèy Os ayvorav, tuvès 06 allows: nai dei noovosis xai gabe, et 
mévTtos mata SxFeas ovdé pata dsapogas. 
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ie Stadt begonnen hatte, nicht fertig werden wollten.') Dio, den 
iese Dinge selbst sehr nahe angingen, — nachdem er nämlich 
eine Mitbürger durch fortwährende Hinweise auf die prachtvollen 
Bauten andrer Städte zu kostspieligen Unternehmungen veranlasst 
hatte, hatte er die Beisteuer, die er selbst zu diesen Unternehmungen 
versprochen, immer noch nicht gezahlt — Dio bittet die Volks- 
vrsammlung sich zunächst zu beruhigen und nicht den neuen 
Proconsul gleich mit Klagen zu bestürmen.?) — In der 43. Rede 
wehrt sich Dio, ebenfalls in einer Volksversammlung zu Prusa, 
mit Erbitterung und Verachtung gegen Angriffe, die er zu erdulden 
gehabt hatte. Es war ihm vorgeworfen worden, er habe einen 
lyrannischen Statthalter zu seinen Gewaltthaten veranlasst, und 
halte ihm auch jetzt noch, wo ihm in Rom der Process gemacht 
werde, die Stange, indem er mit allen Kräften für ihn in der 
ganzen Provinz Stimmung zu machen suche. Or. 43, 11: adexei 
diwy .... avaneloag nyeudra movneoy dote tov uèr Oruoy 
Paoavioaı xai éEehaaat daovg av duvntae mihelatovg, éviouc 
dé xai anoxteivat, nagacywy avayxny avtoicg éxovolwc ano- 
Vaveiy dia T0 un duvaadaı meeapvtag ovtag quyeir unde 
trouévery xatahinely ty mateida’ Ovungarıwv dé xai viv 
anayra td Tugayynaavzı tov EPvoug (so nach Arnims Verbes- 
serung), xal Orrws éxeivog xalwe aywyeitar xal xata xeatos 
nagadnwetae tag modetg xal torg Önuovg xataoxevalwy. 
Dieser tyranuische Statthalter, meint Arnim, müsse der unmittel- 
bare Vorgänger des Varenus gewesen sein (S. 376). Arnim glaubt 
(S. 377) in der 48. Rede die Spuren der Aufregung und Verwirrung 
zu spüren, in die das tyrannische Regiment des Vorgängers des 
Varenus die Bevölkerung von Prusa versetzt habe. Ich sehe in 
der 48. Rede die Bevölkerung wohl erregt, aber ausschliesslich 
gegen die Mitglieder der städtischen Verwaltung. Nichts deutet 


1) Or. 48 § 11: aM’ tome dövayaparara ors ovx éyéveto vo kpyov. yl- 
vetas xal opodean Earas tazsws xt. 

2) Or. 48 § 2: vi» ov» vuséragor seyoy éoti un petoarPas atrov Try 
didvosay, adil’ énidaigas cwpgovas nai xadwcs avtodc éxxlnosatoytas, xai 
apatoy, buoi doxsiv, xadlwnicactas 17 Yıllq 17, mods allrlous xai ouo- 
vola, xav Jeigo aplixntas napasindeis, negi niv tov allow wv éBoüre 
Vaso TéoDa Entre yap avıös ta Önuucsa, xav ipeis xœoÂvar Félnjte.... 
$ 3: xai téte, ay un nocregoy avıol nelcœusy vas, si Tıs aga av Ön- 
mocior Kye ti, nai Sixactaic nai dsasınrals addrhoss xocpevos, tore EEdoras 
nai Agyesy xai xatafoay. 
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darauf hin, dass die Bevölkerung bis vor Kurzem unter dem Druck 
eines tyrannischen Statthalters geschmachtet habe. Nicht um Lin- 
derung des durch den vorigen Statthalter über die Stadt gebrachten 
Elends, oder um Abstellung von Härten wollte das Volk von Prusa 
den neuen Statthalter ersuchen, sondern um Einschreiten gegen 
die Stadtverwaltung. Mir scheint eher, dass der in der 43. Rede 
erwähnte tyrannische Statthalter Varenus selbst war. Aus den oben 
angeführten Worten der 43. Rede geht hervor, dass für den tyran- 
nischen Statthalter, als ihm in Rom der Process gemacht werden 
sollte, in der Provinz mit aller Macht Stimmung gemacht wurde. 
Und so scheint es im Falle des Varenus eben gewesen zu sein. 
Es kam in diesem Falle schliesslich dahin, dass der Landtag der 
Provinz die Anklage zurückzog (Plin. ep. 7, 6. 10). Danach wäre 
die 43. Rede im Jahre 105 oder 106, um welche Zeit die Ver- 
handlungen gegen Varenus schwebten (s. S. 84), gehalten worden. 
— Wie dem aber auch sei, jedenfalls kann ich die Behauptung 
Arnims, jener ungenannte tyrannische Statthalter sei der Vorgänger 
des Varenus gewesen, nicht für begründet ansehen, und ebenso- 
wenig die im Wesentlichen hierauf gestützte Identification des Un- 
genannten mit dem andern Statthalter von Bithynien, von dem wir 
wissen, dass ihm um diese Zeit wegen seiner Amtsführung der 
Process gemacht wurde, Iulius Bassus,') noch endlich die Ansetzung 
dieser beiden Statthalterschaften gerade auf die Jahre 101/2 und 
102/3 (S. 378. 382).?) | 


1) Gestützt wird die Annahme weiter auch noch durch die Behauptusg 
(S. 379. 380), es habe, wenn Julius Bassus sich nicht Gewaltthätigkeiten voa 
der Art der von Dio dem ungenannten Statthalter zugeschriebenen habe zu 
Schulden kommen lassen, kein Grund zu der rescissio seiner acta vorgelegen, 
die der Senat, trotz der Freisprechung des Bassus, decretirt hatte (Plin. ep. 
ad Trai. 6). Da Bassus eingestandenermaassen als höchster Richter der Pro- 
vinz Geschenke angenommen hatte (Plin. ep. 4, 9, 6 ff.), waren seine sammt- 
lichen Entscheidungen suspect, und es lag Grund genug vor, dieselben zwar 
nicht für nichtig, wie dies ja auch nicht geschehen ist (Plin. ep. ad Trai. 
a. a. O.), aber doch für anfechtbar zu erklären. 

2) Dass lulius Bassus unter Trajan, aber noch vor dem Ende des Jahres 102, 
Statthalter gewesen ist, wussten wir schon aus Münzen, die unter seiner Ver- 
waltung geschlagen sind und den Kopf Trajans, aber ohne den Titel Dacicos 
in der Umschrift, tragen. Die Münze dieser Art, die Mommsen ind. Pin. 
angeführt hat, ist nicht mehr die einzige; eine zweite ist von Imhoof-Blumer 
(griech. Münzen S. 605 n. 138) aus seiner Sammlung, eine dritte von Babelon 
Revue numism. 1897 p. 285 n. 221 aus der Waddington’schen veröffentlicht 
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Es mag bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen werden, 
dass durch ein vor wenigen Jahren in den Ruinen des maure- 
tanischen Caesarea (Cherchel bei Algier) gefundenes Militärdiplom) 
tuo einer der Briefe aus dem letzten Buche der plinianischen 
Sammlung chronologisch fixirt ist, für welches Buch, wie überhaupt 
für die letzten Bücher der Briefsammluug, Mommsen (in dies. Ztschr. 
3,52), den Mangel an chronologischen Anhaltspunkten beklagt hatte. 
Im 37. Briefe des 9. Buches entschuldigt sich Plinius bei einem 
Freunde Paulinus, dass es ihm nicht möglich sei, zum nächsten 
Ersten nach Rom zu kommen, um dabei zu sein, wenn er das 
Consulat antrete. Nun zeigt das neue Militärdiplom, dass ein C. Va- 
lerius Paulinus, zusammen mit einem C. Iulius Longinus, im No- 
rember 107 die Fasces führte. Der Brief ist also, wenn das Con- 
sulat ein zweimonatliches war,?) kurz vor dem 1. November, war 
es ein viermonatliches, kurz vor dem 1. September 107 geschrieben. 
Der sonstige Inhalt des Briefes (es ist der bekannte Brief, in dem 
Plinius von der Einführung der Theilpacht auf seinen Gütern spricht) 
passt mehr zu der Zeit kurz vor dem 1. September. Dass der 
Consul Paulinus, dem Plinius gern gleich beim Antritt seines Amtes 
persönlich gratulirt hätte, und der Consul C. Valerius Paulinus des 
Diploms verschiedene Personen seien, ist nicht anzunehmen, be- 
sonders da wir wissen, dass Plinius in der That einen Valerius 
Paulinus unter seinen Freunden gehabt hat (Plin. ad Trai. 104). 
Berlin. H. DESSAU. 


worden (die Umschrift der Vorderseite dieser letzteren hat Hr. A. Dieudonné, 
vom Münzkabinet in Paris, mir mitgetheilt, erhalten ist Toasawös Kaloag 2f., 
für Jasıxös war kein Raum). 

1) CIL. HE suppl. p. 1973 (N. XXXVI der Serie der Militärdiplome); auch 
in meinen Inser, selectae n. 2003, und bei Cagnat revue archéol. 1891 Bd. 19 
S. 296. 

2) Mommsen Staatsr. II? S. 85. 86. 
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Früher als ich erwartet hatte kann ich die Papyrusstudien, 
die ich anlässlich der Publication des Berliner Museums begonnen 
hatte, fortsetzen. Die erste Lieferung der Oxyrhynchos- Papyri, 
herausgegeben von den Herren Bernhard P. Grenfell und Arthur 
S. Hunt, welche den Lesern dieser Zeitschrift bereits durch mannig- 
fache Recensionen bekannt geworden ist, bietet auch der Rechts- 
geschichte reiches Interesse. 

Es sei mir gestattet den Ausdruck nicht im engsten Sinne zu 
nehmen, sondern auch eine Urkunde in den Kreis der Betrachtung 
zu ziehen, welche zwischen juristischen und historisch-philologischea 
Interessen in der Mitte steht. Dieses Stack (No. 33) ist von sebr 
oamhafter Bedeutung, deswegen weil sich eine gewisse Relation 
herstellen lässt zwischen ihm und den Verhandlungen der Alexan- 
driniscben Griechen und Juden mit der römischen Regierung, welche 
uns schon vordem im Pariser Papyrus Notices et Extraits 18, 2 
No. 68, ferner in der BU. No. 341 + 511 und in einem Papyrus- 
fragment von Gizeh stückweise überliefert waren.') Jene Verhand- 
lungen hängen bekanntlich zusammen mit dem Judenmassacre, welches 
der alexandrinische Antisemitismus unter Caligula im Jahre 38 ver- 
anstaltet hatte, und dem Eingreifen der römischen Regierung, welche, 
wie es scheint unter dem Einfluss des ersten Agrippa, namentlich seit 
Claudius’ Regierungsantritt die Juden unter ihren Schutz zu nehmen 
begann. Damals haben Juden und Griechen Gesandtschaften an 
den kaiserlichen Thron entsendet, um ihre Sache zu vertreten. Nach 
dem Fragment aus Gizeh wurden damals die Hauptführer des alexan- 
drioischen Antisemitismus, die aus den Schriften des Philon be- 
kannten Isidoros und Lampon, von denen der Erstere auch als 
Sprecher der Gesandtschaft beim Kaiser Claudius erscheint, zum 


| 1) Vel. Wilcken in dies. Ztschr. 27, 464; 30, 481 fg.; Reinach Revue des 
Etudes juives 1895, 161f. dazu wieder Wilcken Berliner philol. Wochenschrift 
1896, 1617f. und 1897, 410 f. 


PAPYRI AUS OXYRHYNCHOS 89 


Tode verurtheilt. Höchst interessant ist es nun, diese beiden Namen 
auch in dem Papyrus aus Oxyrhynchos wiederzufinden; die Leute 
die da auftreten befinden sich offenbar in einer ähnlichen Situation. 
Wir finden nämlich wieder eine Verhandlung vor dem Kaiser; 

er ist umgeben von einem Consilium von Senatoren, darunter ein 
Consul. Anfang und Ende des Verhandlungsberichtes sind ver- 
loren, wir müssen uns also den Zusammenhang nach Thunlichkeit 
ergänzen. Wortführer der Alexandriner ist ein gewisser Appianos, 
dessen Persönlichkeit nicht sicher zu stellen ist. Sicher ist nur, 

dss er sich durch eine unglaubliche Frechheit auszeichnet, die 

der Imperator mit einer für unsere Vorstellungen von Hofetikette 

Anz merkwürdigen Langmuth duldet; freilich ist es die Rede- 

freibeit des Sterbenden die jener geniesst, denn er ist zum Tode 

. trurtheilt worden. Noch da er zur Hinrichtung abgeführt wird, 
- weiss er das Volk auf der Strasse zu haranguiren, so dass der Kaiser 
iin nochmals zurückrufen lässt. Bei dieser Gelegenheit nun thut 
Appianos eine Aeusserung, welche die ganze, sonst nicht ersicht- 
: liche Sachlage, blitzartig erleuchtet. ‚Wer rief mich zurück, fragt 
; e den Kaiser, da ich schon zum zweitenmal den Hades begrüsste 
und die, die vor mir dahingegangen sind, den Theon, den Isidoros 
und Lampon; ists der Senat oder du, du Räuberhauptmann ?‘ Dieser 
Hinweis auf die Vorgänge zur Zeit des Claudius lässt eine gewisse 
Verwandtschaft der beiden Angelegenheiten vermuthen und es fehlt 


auch nicht an einem zweiten Indiz für dieselbe. 


Unsere Verhandlung spielt jedenfalls in der zweiten Hälfte des 
2% Jahrhunderts. Ich komme auf die Frage, welcher Kaiser es ist, 
: der das Urtheil gefällt hat, alsbald zurück; aber es kann nur ent- 
weder Marc Aurel oder Commodus sein. Nun sind aber, wie Wilcken 
sachgewiesen hat,') auch die Berliner Stücke, welche das Protocoll 
aus der Zeit des Claudius wiedergeben, frühestens erst unter Marc 
Aurel geschrieben worden. Sehr richtig hat Wilcken damals be- 
merkt: ‚wenn man noch um 200 ein solches Interesse an den 
Entscheidungen hatte, die einst der frühere Kaiser in der alexan- 
drinischen Judenfrage gefällt hatte, so lässt es darauf schliessen, 
dass der Kampf zwischen den alexandrinischen Hellenen und den 
Juden, dessen Wurzeln ja in der That auch unberührt geblieben 
waren, auch nach dem letzten sogenannten Kriege immer weiter 





1) In dies. Ztschr. 30, 485 f. 
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geführt worden ist.‘ Zu dieser damals nur nach dem Habitus der à; 


Berliner Urkunde aufgestellten Vermuthung enthält nun unser Pa }. 


pyrus eine gewisse Illustration. Wir sehen in dem Papyrus au $- 
Oxyrhynchos nicht bloss, was wir längst wussten, dass thatsächlich 
in der fraglichen Zeit alexandrinische Revolten, wie sie die claw 
dianische Verhandlung hervorgerufen hatten, noch an der Tages 
ordnung waren, sondern es wird auch die Thatsache, dass mas 
in solchen Fällen die alten Acten neuerdings heraussuchte und co 
pirte, dadurch erklärlich, dass der Verhandiungsgegenstand in beides 
Fällen so ziemlich die gleichen Fragen betraf. Denn es ist mehr 
als wahrscheinlich, dass die Reminiscenz an Isidoros und Lampos 
nicht bloss durch ihren allgemeinen Charakter als nationale Re- 
bellen gegeben war, sondern auch dadurch, dass Appianos ebenso 
wie sie als Antisemit gestorben ist. 

Zur Datirung der Urkunde haben wir nur einen Anhalt; es 
wird dem Cäsar das Vorbild seines Vaters, des Jsoc "Ayrwveivog 
entgegen gehalten (col. 2 lin. 7 fg.) zw yag Heu Avrwveivy sb : 
satel aov Exgenev avtoxgatogevery. Gxove, TO ey 10W807 
nv quégopos, rù devtegoy aqelagyveos, tO telsov qua 
yadoc* doi tourwy ta évavtia Eyxsırar, Tupayrla àguoxa- 
yadla anatdia. Nun känn man allerdings innerhalb der anto- 
ninischen Dynastie schwanken, der Jedg ‘Avs. srasne gov könnte 
Antoninus Pius oder Marc Aurel seio, und danach der regierende 
Kaiser Marc Aurel oder Commodus. Dass auf letzteren die von 
Appianos ihm hier gegebenen Prädicate der tugavvla, ageioxe- 
yadta und arraıdia besser passen würden, als auf den ersteren ist 
klar; aber in der Stimmung, in der Appian sich befindet, kann er 
auch für den ‚Philosophen auf dem Throne’ nicht viel Schmeichel- 
haftes bereit gehabt haben und aus seiner Kritik ist daher nichts 
zu schliessen. Auch fällt sehr ins Gewicht, dass divus Antoninus — 
schlechtweg in den Inschriften durchgängig nur für Antonious Pius 
gebraucht wird.') Die Herausgeber haben denn auch die Verhand- | 
lung und das Urtheil ihm zugeschrieben. 

Von grösstem Interesse wäre es schliesslich festzustellen, welcher — 
Charakter eigentlich unserer Urkunde zukommt. Es ist zweierlei : 





1) Mommsen hat in der kurzen Bemerkung, womit er jüngst die Pobli- 
kation der Berliner Academie anzeigte (Sitz. Ber. 1898 p. 498), nur einen Fall 


namhaft zu machen gewusst (CIL. 3, 239), wo D. Antoninus den Marc Aurel 
bedeutet. 
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denkbar. Sie kann ein amtliches Protocoll sein; sie würde dann 
den commentari principis angehören und die officielle Aufzeichnung 
darstellen, welche über ein kaiserliches Strafverfahren gegen die 
Alexandriner gepflogen wurde. Das ist denkbar; zwar ist das Ver- 
fbren wie es der Papyrus darstellt ein gänzlich formloses, mehr 
an Zwiegespräch als eine Verhandlung; aber schliesslich ist ja die 
Formlosigkeit das richtige Kriterium des kaiserlichen Strafprocesses, 
der seinem Wesen nach ein Kriegsgericht kraft des Imperiums 
darstellt. Auffallend ist nur, dass die Schmähungen, deren Ap- 
panos sich befleissigt, nicht bloss nicht unterdrückt, sondern sogar 
mit einer gewissen liebevollen Ausführlichkeit verewigt sind. Dass 
ein amtliches Protocoll dies alles wiedergiebt, ist für unsere Be- 
griffe befremdend; nicht sowohl weil es respectwidrig ist — in 
dieser Beziebung hat die Antike ja eine demokratische Auffassung 
— als wegen seiner Üeberflüssigkeit. Es ist für andere Stücke 
dieser Art auf die Möglichkeit hingewiesen worden, dass sie Be- 
richte der Gesandten an ihre alexandrinischen Auftraggeber vor- 
stellen könnten‘) und die eigenthümliche Färbung unserer Urkunde 
würde sich gewiss sehr gut erklären, wenn die überlebenden Mit- 
glieder der Gesandtschaft dem Mannesstolz vor Fürstenthronen, den 
Appianos an den Tag gelegt hat, ein Denkmal setzen wollten. Aber 
Bestimmtes lässt sich nicht behaupten; weder in der einen noch 
in der anderen Richtung. 

l. Unter den eigentlich juristischen Stücken ist gleich das 
erste, No. 34, von grossem Interesse. Ein Edict des Präfecten vom 
Jahre 127, betreffend das Archivwesen. Leider ist der Anfang ver- 
loren gegangen und darum auch der Eingang col. 1 bis lin. 7 
schwer verständlich. Ich beginne daher die Erörterung mit dem 
im Zusammenhang Erhaltenen, col. 1 lin. 7 fg. 

Es wird hier das Verhältuiss ‚der beiden Bibliotheken‘ (au- 
poregaı al BiBlodinas col. 1 lin. 11) geregelt. Die eine davon 
wird to Navaioy genannt, die andere heisst 7 “ddoravy Pıßlıo- 
9rxn; beide Namen sind uns neu. Aber auch in dem Edict handelt 
es sich um eine neue Einrichtung, insofern als die hadrianische 
Bibliothek bis dahin noch nicht bestanden zu haben scheint. Das 
sagt im Grunde bei einer Urkunde aus dem Jahre 127 schon der 
Name; ein Amt dieses Titels kano füglich nur von Hadrian ins 


1) Wilcken in dies. Ztschr. 30, 497. 
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Leben gerufen sein, und wird zu den vielen Verwaltungsreformen 

gehören, welche dieser Kaiser angebahnt hat. Mit seiner ägyp- 

tischen Reise allerdings hat diese Schöpfung nichts zu thun, à 
diese erst in das Jahr 129 fall. — Das Nanaion ist offenbar die | 
ältere bereits bestehende Einrichtung; über den hier zum erstenmal 

erscheinenden Namen bemerken die Herausgeber (p. 69), dass Na- 

naja einmal als Epitheton der Isis erscheint. Dieses Nanaion soll 

nun neben der “ddgcavt) BıßlıoImxn fortbestehn; es ist also die 

Coexistenz ‚zweier Bibliotheken‘ gegeben. 

Ganz ohne Vorbild ist allerdings das Nebeneinanderstehen 
zweier Archive nicht gewesen. Das Edict weist (col. 1 lin. 16) 
darauf hin, dass es in zwei Städten, nämlich Arsinoe und ...... 
polis [vielleicht Hermupolis] schon hergebracht sei. Letztere Be- 
merkung wird bestätigt durch BU. 379 (s. meine Bemerkungen io 
dies. Ztschr. 30, 602), wo schon im Jahr 67 p. C. die Custoden 
der Bibliothek zu Arsinoe den Verwaltern des ypapeioy im Dorf 
Karanis einen Auftrag geben sollen, was ich unten näher erläutere. 
Auch war uns diese Duplicität der Archive eigentlich schon be- 
kannt aus einer Stelle, welche ich bereits in meiner zweiten Ab- 
handlung über die Berliner Papyri (dies. Ztschr. 32, 649) beachtet 
habe, aber als mir unverständlich bezeichnen musste; BU. 578 lin. 19: 
der apxıdızaaıng wird gebeten, eine Schrift einzuverleiben (ovy- 
xataywenoar) éy ty vaouvynuare sig auporégag tag Pußkuo- 
Inxag. Rascher als ich hoffen konnte ist nun die Aufklärung 
erfolgt. Der Sachverhalt ist nämlich dieser. 

Es handelt sich sowohl beim Nanaion als bei der BeßAıoInxn 
Aöeravn um Archive, in welchem Privaturkunden registrirt werden; 
dies zeigt col. 1 lin. 7fg., wo der Vorgang der Registrirung sogar 
genau geregelt wird, worauf ich später zurüickkomme. Ferner wird 
von jeder Urkunde in beiden Bibliotheken ein Exemplar deponirt 
(col. 2 lin. 15 fg.). Dies sowie überhaupt die Einrichtung zweier 
Archive beruht darauf, dass das ältere, das Navazoy, nicht correct 
functionirt hatte, wie col. 2 lin. 9 zeigt: drzei (6 énernontnc sov 
Navaiov) vaevdurocs tory wo napaloyloaodai te BovAndsig 
tay deovtwy, die Vorsteher sind dort verdächtig ihre Pflichten 
nicht zu erfüllen. In welcher Hinsicht, bleibt unklar; sie mögen 
in der Verwahrung nachlässig oder bestechlich oder, was wahr- 
scheinlicher ist, mit der Anzeige gebührenpflichtiger Acte bei den 
Steuerämtern saumselig gewesen sein (vgl. col. 1 lin. 6: {va 7 rzeo- 
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900g gavega yéyytar). Darum wird ihnen ein staatliches Archiv 
ei- und übergeordnet; denn dass die Adgıayn Bıßlıodrxn staat- 
ch ist, besagt schon ihr Name. Umgekehrt sind die Navata 
utochthone Einrichtungen, zweifelsohne schon der vorrömischen Zeit 
mistammend. — Es lässt sich aber meines Erachtens noch mehr 
ngen; die Navaia werden sich in den Komen befunden haben, 
also Dorfbücher gewesen sein, die “Adgıayn BıßluoInan wird im 
Centrum jedes Gaus oder Nomos, in der Metropole gewesen sein. 
Dabei setze ich also voraus, dass es sich bei beiden nicht um eine 
einzelne Behörde, sondern um einen wiederkehrenden Typus handelt, 
und das ist, obwohl das Edict im Singular von to Navaioy und 
7 Adoıavn BeBdcoFnxn spricht, ganz unzweifelhaft, da es in col. 2 
lin. 12 f. heisst, die neue Archivordnung soll in Kraft treten in 
Alexandrien am ersten Pharmuthi, in Aegypten, d. h. in den Land- 
bezirken, am ersten Pachon. Für die Behauptung aber, dass die 
Noœvaia in den Komen bestanden haben, möchte ich mich berufen 
auf den bereits oben citirten Papyrus BU. 379, wo die Custoden 
der Bibliothek zu Arsinoe gebeten wurden, dem Grapheion zu Ka- 
ranis, einer Kome des arsinoïtischen Gaus, den Auftrag zur Aus- 
fertigung eines Kaufvertrages zu ertheilen; die Urkunde ist zwar 
älter (No. 67) als unser Edict, aber dieses will ja die arsinoïtischen 
Ordnungen verallgemeinern. Hierbei wird allerdings das Navaioy 
dentificirt mit dem uns schon wohlbekannten und von mir in 
dies. Ztschr. 30, 596 f. besprochenen yoagyeslov; es scheint mir 
aber dieser Identificirung nichts im Wege zu stehn, zumal wir 
sonst zu einer ganz ungebührlichen Zahl von Schreibämtern ge- 
langen. Entia praeter necessitatem non sunt multiplicanda. 

Ich sagte oben, das Hadrianische Archiv sei dem Nanaion über- 
geordnet. Auch dies ergiebt unser Edict, es heisst in col. 2 lin. 5 f., 
der Vorsteher des Nanaion solle den Parteien die éxdogeua nicht 
ausfolgen und die Einsicht seines Archivs nicht gestatten und nichts 
anderes vollziehen, ehe es ihm vom Director der Hadriana aufgetragen 
werde. Um dies zu erläutern, muss ich mich neuerlich auf meine 
oben citirten Ausführungen beziehen. Ich habe dort im Anschluss 
an Wilckens Untersuchungen’) gezeigt, dass die dnuoola Bıßkıo- 
Srxn auch eine Sammlung der Steuerprofessionen (aroypayal) 
enthält, also einen Vermögenscataster darstellt, und dass jeder Ver- 


1) In dies. Ztschr. 28, 231 f. 
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kauf ihr behufs Umschreibung des Besitzes — nicht bloss des immo- 
biliaren — anzuzeigen ist. Daraus erklärt sich der hier vorliegeade 
Sachverhalt. Da auch dem Vorsteher des Dorfbuchs (Nanaios) ein 
Exemplar der Steuerprofession überreicht wird!) und, wie beret 
gesagt wurde (oben S. 92), auch bei ihm Abschriften der Bes» 
urkunden erliegen, so kann an und für sich auch er eine Besitz » 
übertragung vollziehen. Aber es soll nun dem Nanaion unmöglich + 
gemacht werden, Besitzübertragungen ohne Wissen der Staatsbehörde 
zuzulassen und so die amtlichen Kataster in Discrepanz zu bringen, 
oder dem Staat die Vermögensübertragungssteuer zu hinterzieben. 
Deshalb soll also der Verwalter des Dorfbuchs den Parteien nicht 
auf eigene Faust ta Zxdocıua geben; das sind wohl amtliche 
Abschriften der Besitzurkunde, ohne die niemand kauft. Er sell 
auch nicht Zruoxewaodaı Znuırgenew, d. h. die Einsicht ia 
den Kataster gestatten; deon dies könnte die Ekdosima ersetzen. 
Und ebensowenig soll er addov oixovousiv, d. h. sonst eine Ver 
fügung treffen, etwa gar selbst eine Contractsurkunde errichten 
helfen. Sondern er muss immer zuerst die Genehmigung der 
Aöpıavn Bıßlıodnxn einholen, d. h. also dieser das beabsichtigte 
Rechtsgeschäft zur Anzeige bringen. Mit anderen Worten, wir 
haben eine Maassregel zur Evidenthaltung aller steuerpflichtigen 
Objecte und Rechtsgeschäfte bei den Staatsarchiven vor uns. 

Jetzt erst verstehen wir es vollkommen, wenn in B. U. 379 
es heisst 

agp wy axeypaylaro Exareploc iow dia Auuwviov xai 
Sapariwvog weotégwy Bıßllıopviarwr], Bouloueda mwagaze- 
ej0a: [role y[ynaliwe rjulür] ouonatelwe xai Ouountelwe adsk- 
gilt] Iletecite Exategog éxtoy uégos xlosvoy xlai adcaigetor 
Elaıwvog Ey xatoexexnje tlagec] . . . . deo meocayyéddo[per] 
Onwy énovelknte ty 70 yoapeioy Kagpavlidog] auyxgenuasi- 
Cele] queir wo xaFnxec. 

Dass hier das Grapheion nicht direct um Ausfertigung des Kaal- 
vertrags angegangen wird, sondern die BıßAsopviaxes von Arsinoe, 
welche jenes erst mit dem Vollzug beauftragen, ist genau die Ord- 
nung unseres Edicts.?) 





1) Vgl. Wilcken a. a. O. 234 f. 

2) Der fragliche Besitz liegt in der xarosxsun rafıs. Ich habe schon 
a. a. 0. S. 602 bemerkt, dass dies eine gesonderte Katasterabtheilung für die 
Katökengüter ist; aber sie wird hier wie es scheint durch das ypagsie» ver- 
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Es könnte nun noch die Frage aufgeworfen werden, warum 
o nach Einführung des staatlichen Archivs die Dorfarchive fort- 
Hehn liess. Indessen ist dies ganz leicht zu beantworten; es ist 
ir, dass es eine ungeheure Belästigung sowohl der Parteien als 
r Behörde selbst gewesen wäre, wenn alle Acten lediglich in der 
:tropole zu finden waren und der Verkehr mit den Parteien sich 
er concentrirte. Es war schon eine hinreichende Unbequemlichkeit 
egen jedes Rechtsgeschäfis eine Anzeige dorthin zu machen; die 
raktische Nothwendigkeit erforderte, dass der weitere Verlauf in 
co sich abwickeln konnte. Ohnedies muss sich bei den Ein- 
eborenen ein starker Widerstand gegen die Anzeige beim Reichs- 
tchiv entwickelt haben, der Präfect erklärt in col. 3: ovx EAaDé 
4 Ose où ano tig Alyunsov vouxol, üdeıav Eautoic dy auap- 
cvovoe E0soFaı vouilovtes, narrayot uaddoy xaraywollovar 
ag aapalsias n dv Aôçrayÿ Bıßluodnan, dia tovso xara- 
nevaoPelong ualıora onwe undéy Tüv apa TO meO0UTxOY 
pagcoévwy ayvontat. 

Nun sind noch die Einzelheiten zu erörtern. 

In col. 1 wird der Hergang bei der Registrirung der Urkunden 
enau geregeli. Es heisst daselbst lin. 7f. 

ol wézoe vow bv sy naraloyelp änolo[ylotai ypauuareis 
allovJus[v]or xara 50 nalailor] EPoc EyAoyılsadwoay ta ovr- 
Mayuara nepılaußavovılsg] ta te tH vouoypaywv xal Ta 
ir o[vvallAaoaoyswy ovouara xai roy agıduoy Tüv oixovo- 
wy xai [za et]dn tay avußlollalwv xai xaraxwelılleswoay 
v aupolrsealıs vais AlılpAlıo]Inxaıs. off xaljouueros eixo- 
wsai oray toy téuov [rwy nelocayogevouévwy [ovyxoAlin- 
iuwy meQ0¢ xataywetouoy averlallwoı, napaonuovoldwoay 
! solu amadndernrat, 7 éntyéyeantal ru 0 [axvlows Eyes” xal 
miyelagor yevlouevoy dv Elnılyagın xarazyweelérwoayr elis 
tc] duo Aıßkiodnxas, [xedsv]w yag xal ni sis GlAng di- 
ntou yelveoldar To dr’ ’Apolılyoeızwy xai..... . . sol- 
ectwy . . voy puaaooôperov. 


dtet. In Pap. E. R. 1491 erscheint als ihr Verwalter das saroıxsnor lo- 
srrgsor; ob dies eine vom yçeagsioy verschiedene Behörde ist, weiss ich 
bt. Sicher dagegen hat das Katökenland eine besondere Behörde in Oxy- 
yachos laut Oxyr. Pap. No. 45—47, die dıaayolorusvos rove xatahozsc move, 
L die Bemerkangen der Herausgeber zu dieser Nummer, und über die ganze 
che noch Paul Meyer Philol. 56 p. 193, Mitteis in dies. Ztschr. 32, 655—658. 
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Es werden hier zwei Kategorien von Beamten unterschieden; 
ol anoloyıoral yeaupateig xalo'ueror') und of xadovperor | 
elxovıoral. Beide müssen schon bisher bestanden haben und 
werden nicht etwa gegenwärtig neu eingeführt; das ergiebt sich 
schon aus der Bezeichnung of xaAovuevoı, die sogenannten, dann 
aber auch wenigstens für die erste Kategorie aus den Worten oi 
“uéyoe vow und xata 70 nalaıov Foc. Schwierig ist es aber, 
die beiderseitigen Funktionen genau zu bezeichnen. 

Die anoloyıoral yeaupareic sollen ‚wie es bisher üblich 
war‘ die Contracte registriren, indem sie die Namen der Urkundea- 
schreiber (vogoypagoı) und der Contrahenten, ferner die Nummer 
des Vertrags (damit ist wohl die Ordnungszahl gemeint, welche er 
im Archiv erhält), sowie den Contractsinhalt (eidoc) ausziehen 
(wegeAauBdvecy) und sollen dies in beiden Archiven hinterlegen. 
Hiermit ist also die Anfertigung eines Auszugs gemeint. Dagegen 
sollen die sixovıoral, wenn sie den Band der sogenannten (z000- 
ayogevoueva) Fascikel (ovyxolinotua) anlegen, es anmerken, 
wenn irgendwo etwas unrichtiger Weise weggelassen oder hinzu- 
geschrieben ist”) und eine Abschrift in das Archiv einlegen. Ich 
denke mir das Ganze so, dass zwei Bücher bestehn; das von dea 
anoloyıoral yoauuareïc angelegte Register, welches nur Auszüge 
aus den Contracten enthielt, wie wir sie auch in den von Wessely 
herausgegebenen avaygagai finden. Ferner aber die von des 
sixovıoral hergestellte Urkundensammlung, in welcher ein voll- 
ständiges Exemplar jedes Contracts sich vorfinden musste. Dabei 
diente das zuerst genannte Register wahrscheinlich der Uebersicht; 
wenn man z. B. dasselbe mit einem Personal- und allenfalls auch 
mit einem Index der einzelnen Immobilien versah, so konnte man 
daraus rasch den Vermögensstand einer Person oder die Rechts 
lage eines Immobile ersehen. Dass daneben noch die Urkunden- 
sammlung bestand, aus welcher man den authentischen Inhalt der 


1) Vollständig of usyos viv Ev rp xaraloysip anoû. ye. xad. — Unter 
dem xatadoysiow ist wohl das Nanaion zu verstehen. 

2) napaenuovodmsa» si nov anahylentas 7 émyéyoantai vs 0 [axt}- 
ews &yes. Der Sina ist nicht ganz klar. Man kann an eine Prüfong der 
Urkunden auf ihre Gesetzmässigkeit denken; aber es müsste dann die Rechts- 
folge, welche sich an die Entdeckung einer Gesetzwidrigkeit knüpft, genauer 
angegeben sein. Ich verstehe daher die Worte von einer Prüfung des von 

* den anokoyıoral ypauuarsis gefertigten Auszugs auf seine Genauigkeit. 
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n Register nur kurz extrahirten Rechtsgeschifte ersehen konnte, 
st far denjenigen, der z. B. moderne Grundbuchseinrichtungen 
sennt, leicht zu begreifen. | 

Zu bemerken ist noch Eines. Diejenigen Schreiber, welche 
vollständige Copien der Contracte zur Urkundensammlung anfertigen, 
werden eixovıoral genannt. Nun ist uns dieser Terminus resp. 
homogene Bildungen anderweitig bekannt; nicht bloss aus dem 
von den Herausgebern citirten Pap. B. U. No. 562, 6 (2& eixovıouoü 
t [érous] Jeoù Tocıavyov, sondern vor allem aus dem schon von 
Peyron Pap. Taurin. 1, 149 und von mir in dies. Ztschr. 30, 597 
besprochenen Pap. des Louvre, Not. et Batratts 18, 2 No. 65, wo 
es in dem Bericht des Paniskos an Ptolemaios Philometor über 
die mit den ägyptischen Contracten zu Peritheben beobachtete Ge- 
bahrung heisst, dass mit denselben ein eixovilsıy vorgenommen 
werde, tovg te ovrnAlayorag xai ny sienolnvraı olxovoulay 
xal ta Övöuara avtwy nargoder Évragoery xal Urroypapsır 
nuac dvrerayevar eig yonuariouoy. Ich habe am oben ange- 
gebenen Ort das eixovéLecy mit der im darauffolgenden ausführ- 
licher beschriebenen Behandlung identificirt, d. h. als einen blossen 
Auszug der Parteinamen und des Geschäfts bezeichnet. Nach dem 
jetzt vorliegenden Edict scheint mir eixovileıy das vollständige 
Copiren zu bezeichnen, und ich fasse nun auch die Thätigkeit des 
Paniskos als eine doppelte auf, nämlich so dass er einerseits 
die Contracte copiren, andrerseits ein Register derselben an- 
legen liess. Dann ist aber auch ersichtlich, dass die Bestimmung 
unseres Edicts bloss eine Nachahmung der bereits bestehenden 
Praxis bildete. 

Endlich wird eine ähnliche Anordnung wie bezüglich der Con- 
tracte auch, wie es scheint, für Processacten getroffen in col. 2 
lin. 2f.: nosslrwoav to avso xali] of xadovuevoc ni tH dıa- 
loyijg tWY xara xatgoy apxıdıraorav yoauuatelc xal Tag 
nerdnuéçous xatazywerlét[wlolaly. Aıadoyıouoc ist der con- 
ventus turidicus, wie ich am anderen Ort bemerkt habe.!) Oi dr} 
tg dealoyng yeaupareic sind also die Schreiber des Contracts- 
gerichis; interessant ist, dass als die regelmässigen Vorsteher des- 
selben die cey¢dexaotai genannt werden. Dass man die Process- 
entscheidungen ebenfalls registriren musste, ist klar; denn sie 


1) In dies. Ztschr. 30, 574. 
Hermes XXXIV. 7 
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greifen nicht weniger in die Privatrechtsverhältnisse ein wie die 
Contracte. Tag zevPnuégove xataywollecy wird eine Registrirung 
der Acten von fünf zu fünf Tagen bezeichnen, wie eine solche 
auch in col. 1 lin. 5—6 vorgeschrieben wird; es ist höchst merk- 
würdig, dass es noch im C. Theod. 1, 12, 1 von den Statthaltern 
heisst: omnes civiles causas . . . audire debebis, tertia vel tar- 
dissime quarta vel certe quinta die acta conficienda 
iussurus, eine Stelle, von der ich im Corp. Pap. Rain. (griechisch) 
1, 96 gehandelt habe. 

Unverständlich aber bleiben die Anfangszeilen in col. 1. Zu 
ersehen ist nur, dass es sich auch hier um irgend eine amtliche 
Aufzeichnung gehandelt haben muss und dass für diese, wie eben 
auch für alle anderen, einerseils das fiscalische Steuerinteresse (£rœ 
5 0000005 gavega yévntac) andrerseits jenes an der Ordnung 
des Actenwesens maassgebend gewesen ist (iva xai aurn) N aoga- 
Agta taig alla 0007). 

ll. Ich gehe nun zu den Processacten über. 

Hier haben wir zunächst No. 37 (cf. 38) vom Jahre 49 p. C. 
Eine Abschrift 25 vrrouynuarıouwy TiBeoiov Kiavdlov Ilaoi- 
wvos otearnyov. Es handelt sich um Vindication eines Findel- 
kindes, welches der Beklagten zur Pflege übergeben worden war; 
man hatte es ihr dann weggenommen, weil sie es hungern liess, 
sie hat sich desselben aber wieder bemächtigt. Jetzt aber wendet 
sie ein: es ist gestorben und das Kind, welches der Kläger jetzt 
haben will, ist mein eigenes. Der Strateg — als tudex delegatus 
col. 2 lin. 7, s. meine Abhandlung in dies. Ztschr. 30, 578f., — 
entscheidet: da das Kind nach dem Aussehen das der Beklagten 
zu sein scheint, 2a» xugoygapyanı aden te xal 6 Ayo avıns 
’xeivo Tö évyecqradiy avrijı owuarıoy ino sod Teoovgios 
(Kläger) zerelevrnxevar, palveral uoı xara ta Uno tov xvelov 
Nyeuovog xertévea anodovoay avitiy © sllnpEy apyupıov Exe 
sc [tdco]y séxvoyv. Das heisst, sie soll das vindicirte Kind be- 
halten, wenn sie und ihr Mann erhärten, dass das übergebene Kind 
gestorben sei. Diese Erhärtung soll durch yecgoygaqeiy erfolgen, 
wörtlich eine schriftliche Bestätigung. Indessen kann eine solche 
kaum genügend gewesen sein; vermuthlich war an einen Eid — 
fusiurandum iudiciale — gedacht, wobei die Eidesform schriftlich 
entworfen und von der Partei signirt wurde. Jedenfalls ist die 
Entscheidung ein Beweis dafür, dass im Cognitionsverfahren schon 





| 
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früh derartige Beweise in einem bedingten Endurtheil, nicht in 
einem Interlocul sententionirt wurden; dass es hier auch später 
so geblieben ist, ist bekannt, während für das Formularverfahren 
die Frage streitig ist.) Interessant ist auch, dass das Urtheil zwei- 
selig ist; der Kläger wird abgewiesen, gleichzeitig aber der Be- 
klagten die Rückstellung des Pflegegelds aufgetragen. 

Eodlich entscheidet unser Papyrus die Frage, ob bei der man- 
dirten Gerichtsbarkeit dem Delegatar ein Tribunal zukommt,*) im 
bejahenden Sinn: die Parteien erscheinen vor dem Strategen Zr} 
tov Bnuatos. 

No. 40 entbält eine Entscheidung des Präfecten über die Im- 
munität der Aerzte. Auf dem schlecht erhaltenen und in der Aus- 
gabe nicht abgedruckten Anfang des Papyrus soll sich eine Da- 
ürung aus der Zeit des Hadrian finden; nach der Schrift soll jedoch 
die Urkunde später abgefasst sein, womit auch übereinstimmt, 
dass der Präfect 7ysuovevong genannt wird. Der Arzt beklagt 
sich, dass dieselben Leute, die er behandelt habe, ihn zu einer 
Liturgie herangezogen hätten. Der Präfect, ersichtlich in guter 
Laune, erlaubt sich ex cathedra den etwas unangebrachten Scherz, 
er habe sie wohl schlecht behandelt (raya xaxwe attovg éPeoa- 
xevoaç); spricht ihm aber dennoch die Immunität zu, wenn er 
dnuoocevwy ni sagezele d.h. von Gemeindewegen bei der Ein- 
balsamirung angestellt ist. Das ist die Immunität der öffentlichen 
Aerzte, D. 27, 1, 6, 1 und 2 Vat. fr. 149. 

No. 71 enthält zwei Klagschriften vom Jahre 303, gerichtet 
an den Präfecten. Die eine geht auf Rückstellung eines Depositum; 
Petit: xedevoar N TH oroarnyÿ 7 @ £av doxuuaong Enavay- 
xa0Inyaı tov Zwrav (Beklagter) wer’ dvexgupwv Anupews .... 
ny anodocı nomoacdaı N Ayrwuovouyra nragansupdnvaı 
inl so 009 pusyadiov, iva xal inl tH neotéeg xaxovoyig 
xıvdvvevon. dJuristisch ist das recht unklar; der Anfang deutet 
auf ein Civilverfahren mit Delegation des Strategen und pignoris 
capio, der Schluss hat einen criminellen Anklang. Zu der zweiten 
Klagschrift ist nur zu bemerken, dass sie um eine vzoygagn, sub- 
scriptio, d. h. ein Decret mit Richterdelegation bietet. Diese Dele- 
gation kann jetzt nach den Papyri schon als typisch gelten. 


1) Vgl. Demelius Schiedseid 113. 
2) Pernice Z. Sav. Stift. 14, 153. 
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In No. 67 haben wir ein Stück, welches sehr an die von mir 
in Corp. Pap. Rain. 1 No. 19 besprochene Klage der Aurelia De- 
metria erinnert, namentlich darin, dass auch hier der srgorzoiı- 
tevousvog tig noAswg eine Rolle spielte. Es handelt sich um 
eine Klage vom Jahre 328 auf Herausgabe einiger, dem Kläger als 
Erbtheil nach seiner Grossmutter gehörigen von dem Beklagten zu 
Unrecht innegehabten Gehöfte. Die Klagschrift hatte sich zuerst 
an den Präfecten gerichtet, mit der Bitte au»gwendnvaı dıxalorır 
nluiy elvar :Atrıov tov noonokırevousvov [tig Okveuyzitwr 
scölewg], d. h. den Propoliteuomenos als tudex delegatus zu bestellen. 
Wer das ist, habe ich bereits a. a. O. ausgeführt; es ist der princeps 
curiae, Vorstand des Gemeinderaths.') Diesem Gesuch ist stattgegeben 
worden mit der processformelhaft klingenden Wendung: @Acvios 
“Avtwveivog Qecdwoog (der Präfect) “Aetip noomoderevopéry 
"OEvovyxeltou yalgecy. el Qd¢ thy Tôv Uno ray airraérrwr 
droxatéyeodar Aeyouévwy olxonédwyv anoxataoctacty xai ws 
yes ta vrrorerayusva dıaßeßeoiraı ti tov alzıacausvov deo- 
aotig deaqegorvtwy ol itiadtévtes avechéyorev, Peovtcaoy tac 
xarà vouovg avtotg nagayyellac Tnodefaodaı motjoat iv- 
youoOY Te TURWIHYAL THY Tod dixaatnelov meoxatagéty. Wir 
haben hier den ersten Beweis, dass die Processformel, welche ja 
bekanntlich nicht auf das rudicium ordinarium sich beschränkt, 
sondern auch bei der Beamtendelegation vorkommt,*) noch im 
4. Jahrhundert sich erhalten hat, bisher war sie nur für das 2. 
bezeugt; und jetzt verstehen wir vollkommen die aus den Jahren 
342 und 428 stammenden Verordnungen, welche dieselben ab- 
schaffen. 

Von Interesse ist, dass die Parteien den woozoderevopevos 
als Richter erbitten und erhalten und nicht den Strategen, wie es 
in früherer Zeit das Uebliche ist. Auch das stimmt wieder damit 
überein, dass die Strategen in der constantinischen Zeit verschwunden 
sind; im Process der Aurelia Demetria haben wir dieselbe Erschei- 
nung. Wenn dort eine specielle Delegation des Gemeindevorstandes 
nicht ersichtlich ist, so habe ich das früher auf eine generelle 
Delegation der Niedergerichtsbarkeit gedeutel, wie ich eine solche 


1) Dafür findet sich neuestens eine erfreuliche Bestätigung in dem mi 
während der Correctur zugehenden zweiten Band von Kenyons Ausgabe; e: 
begegnet uns dort ein neitanıs xai xooxokrsvousvos. 

2) Vgl. in dies. Ztschr. Gradenwitz 28, 333 und Mitteis 30, 580. 
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auch für den Strategen annahm. Beides ist bis jetzt durch die 
Papyri nicht widerlegt, allerdings aber auch noch nicht direkt be- 
statigt. Speciell bei der Klage der Aurelia Demetria möchte ich 
jetzt erinnern, dass diese nicht die erste, sondern bereits die zweite 
‘ Schrift in jener Rechtssache ist und daher die Delegation in der 
uns nicht erhaltenen ersten gestanden haben kann, wie wir es im 
gegenwärtigen Papyrus finden. 

Die Formel oder Quasiformel, welche der Präfect dem Propo- 
lteuomenos ertheilt, ist allerdings von dem sonstigen Aussehen 
der Processformeln ziemlich verschieden. Der Auftrag lautet: wenn 
die Beklagten die angeblich der Klägerin gehörigen Gehöfte nicht 
herausgeben wollen, so lass ihnen die Klage behändigen und leite 
den gesetzlichen Process ein (Eyvouoy tunwdijvar try tov Ödıxa- 
atneiov srgoxatapdıy — denn sgoxatragéec ist in den nach- 
classischen Quellen die litis contestatio)!) Es fehlt die Condem- 
nationsanweisung. Indessen wird man dieselbe subintelligiren 
dürfen; sie ist mit der Einleitung des Processes offenbar mit ge- 
meint. 

In dem Papyrus sind übrigens diese Thatsachen nur referirt. 
Er selbst hat zunächst den Inhalt, den Propoliteuomenos unter An- 
führung derselben zur Ausübung des aufgetragenen Richteramtes 
tu veranlassen (lin. 4—7). 

No. 68 vom Jahre 131, ist ein libellus contradictorius, welchen 
der Vater als Vertreter des unmündigen Beklagten einem höheren 
richterlichen Functionär — die Adresse ist verloren gegangen, 
es kann der Epistrateg oder Archidikastes gewesen sein — über- 
reicht, mit der Bitte iho dem Kläger durch den Strategen zustellen 
zu lassen. Die Erwähnung eines libellus contradictorius, avrent- 
otadua genannt, hatten wir schon im Corp. Pap. Rain. 1 n. 19 

lio. 14, vgl. meine Bemerkungen daselbst p. 98. Es scheint vor- 
gekommen zu sein, dass auf einen solchen der Kläger replicirte; 
der genannte Papyrus Rainer ist eine solche Replik und auch 
unsere Eingabe sagt in lin. 33 da» PiBheouayron noooueta- 
doiuey, d. h. wenn der Kläger mit einem weiteren Schriftstücke 
streiten sollte, wollen wir noch etwas hinzufügen. Die Verhandlung 
bleibt natürlich mündlich; aber man scheint mit ‚vorbereitenden 
Schriftsätzen‘ nicht gespart zu haben. Legal waren solche Repliken 


1) Bethmann-Hollweg Civ. Pr. 3, 253. 
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und Dupliken sicher nicht; der Sporteltarif von Thimgad ken 
ausser der postulatio simplex und contradictio weiteres Schrei 
werk nicht. 

Endlich enthält No. 131 aus dem 6. oder 7. Jahrhundert di 
Bitte an eine unbekannte Person wegen einer streitigen Erb 
interveniren zu sollen. Es ist nicht ersichtlich, ob es sich hi 
um ein amtliches Verfahren handelt, sei es auch nur ep: 
audientia; bei der späten Herkunft ist das Stück hier von keinem 
besonderen Interesse. 

Ili. Ein Gesuch um Vormundsbestellung enthält No. 56 vom 
Jahre 211. Es handelt sich um ¢tutela mulierum, und zwar umf- 
peregrinische, die Frau will ein Darlehen auf Hypothek aufnehmes 
und bittet Zrrıypapnvaı!) uov xUgLov medg uoyny Tavıny sl 
oixoyoular “Auoiray Illovslwvog punteog Anunteoitos ... 
zrapövsa xai evdoxovyta. Es handelt sich also um eine Special- 
vormundschaft. An sich ist freilich die Weibertutel sowohl ba 
den Römern als auch bei den Griechen eine generelle; da jedoch 
sie nur bei Rechtsgeschäften praktisch wird, ist es leicht zu be 
greifen, dass eine Frau, die bisher noch keinen wichtigeren Contract 
geschlossen hat, einen Tutor erst aus diesem Anlass erbittet und 
auch nicht darüber hinaus. Als competent zur Bestellung wird 
hier der Strateg*) bezeichnet, wie es auch mit dem von Erma 
Ztschr. d. Sav. St. 15, 241f. besprochenen Papyrus übereinstimmt; 
über diesen Punkt hat Erman a. a. O. 246 f. bereits in erschöpfender 
Weise gehandelt. Aber da der Strateg abwesend ist, bittet man ap 
seiner Stelle den Evagyog éënyntns, d. h. den Bürgermeister der 
Stadt, die Aufstellung des Vormundes zu vollziehen; wenn dies über- 
haupt in Ordnung ist, so liegt hier ein uns m. W. noch nich 
bekanntes Vertretungsrecht der städtischen Behörden für den ah 
wesenden Strategen vor. Schliesslich erwähnt die Bittstellerin noch, 
sie habe bereits to weropévoy tig aitioews v&Aog bezahlt; eine | 


1) Der Ausdruck ist bei den Griechen technisch für die datio tutoris. 
Vgl. No. 106 lin. 23 und Cic. p. Flace. 30, 74: tutor his Graecorum legibus 
adscribendus fuit. Bei No. 76 lin. 34 übrigens, wo der Ehemann sich als 
drıyeypapusvos +76 yvwaıxös xvgsos bezeichnet, obwohl er deren gesetzlicher 
xvgsos ist, ist daran zu erinnern, dass ein solches E&rıygapsıw als Formel der 
Ehecontracte vorkommt, C. P. R. 23 lin. 12—13 und 25. 

2) Genau genommen in unserem Fall sein Verireter, 6 dsadsyoueves 
tiv orgarnylay Bacshixnos yoanunarers. 
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ar für die Vormundsbestellung ist m. W. neu und zeigt den 
reifenden Fiscalismus jener Zeit, 
IV. Testamente von Aegyptern enthalten No. 104 und 105, 
Jückenhaft; doch sind im letzteren die sechs Zeugen der 
ischen Testamentsurkunde gut erhalten. Von öffentlichen Testa- 
20 sprechen 106 und 107 vom Jahre 135 resp. 123; es ist 
:r romanistischen Litteratur nie bezweifelt worden, dass das 
1. publicum einen landesrechtlichen Ursprung hat, aber die 
ise hierfür treten erst in den Papyri hervor. Die Testamente 
)xyrhyachos sind bei den Agoranomen errichtet und deponirt 
20; sie werden jetzt von den Testatoren zurückverlangt. 
V. Sehr interessant sind zwei Freilassungsgesuche vom Jahre 
nd 100, No. 48 und 49 cf. 50. Ich setze das vollständigere 
9 hierher; das andere ist damit übereinstimmend. 
Oéwy rai Géwy toic 
ayoga(youotc) xailgeır). dog leu (éowary) 
Qoelwre do(vlw) NAevHepwusrp) 
uno ti(c) Eavrov Ösonolyn(g) 
Zivdouw(roçs?) vng Ilexvou(oç) 
to(v) Zwid(ov) un(roôs) Aovxlas 
Aoyyelvo(v) az OËvotyqwy) seölkewg) vd 
Mia Tv “Hluov') ni Avtoo(ic) 
(dgaxucr) x aelyvelov) Errıon(uov) (deaxum) ı. 
10 Eggwoo . (ërovç) d Avtoxgatogog 

Kaioagos Négova Teaavov 

Seßaorov l'eouavyixov 

un(vös) Néov SeBaotod P. 
Jan Oéwy, yonuazıoov. 
land 15 Mnvog Néov Seßaorov 

7, aoy(velov) éxeomuov 

(doayuwv) ı xai xalixov) me0¢ apy(vesor) 

(sahaytwy) B y. 
Dieses Gesuch ist eingereicht von zwei Trapeziten, beide Theon 
nt, an den Agoranomos. Sie ersuchen: dog édevPéeguory 
ve Oovdw und fügen hinzu, der Sclave werde freigelassen 
seiner Herrin Sinthoos gegen ein Lösegeld von u. s. f. In 


L) Diese einleuchtende Lesung haben v. Wilamowitz Gott. Gel. Anz. 1898 
; und Bless Lit. Centr. Bl. 1898 p. 1074 gegeben statt des von den 
igebern gebrachten uno dsaynyrdsov. 


on 
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lin. 14 bat eine andere Hand hinzugefügt: Theon, zahle; darauf 
wird wieder von der ersten Hand die Summe des Lösegelds notirt, 
und zwar mit dem Datum einen Tag nach dem Gesuch selbst. — 
Ich stelle mir die Sache so vor. Der Trapezit ist Vertreter der $ 
Sclaven, welcher bei ihm das, jedenfalls aus eigenen Mitteln be- 
schaffte Lösegeld deponirt hat. Der Freilassungsact aber besteht F 
nicht in einer Willenserklärung der Herrin, sondern soll vom Ago- 
ranomen ausgehn: dog éAevPégwoey, und zwar wird die Freilassung 
bezeichnet als eine solche vrrö dia Ty "HArov, beim Zeus der 
Erde und der Sonne. Offenbar ist es auch der Agoranom, der 
sich die Freilassungssumme auszahlen lässt; das wird der Zahlungr 
auftrag Ofwy xenmuarıooy bedeuten, den dann der Bankier laut 
den Schlussworten befolgt. Dieser höchst eigenthümliche Hergang 
wird von den Herausgebern auf den Hierodulismus bezogen, und 
die richtige Lesung von vzo dia liy “Hisoy steht dem gewiss 
nicht entgegen. Zwar würden hier die Gottheiten nicht durch den 
Tempelkämmerer, sondern den weltlichen Agoranomen vertreten 
sein; auch wird das Rechtsverhältniss eben nicht als Hierodulismus, 
sondern als Freilassung bezeichnet. Aber es hat ja auch sonst 
der Verkauf sich später auf eine Devotionserklärung vor Offent- 
lichen Behörden reducirt, wie sich an mehreren Beispielen nach- 
weisen lässt.) Jedenfalls stimmt es mit Resten des Hierodulismus 
wohl überein, dass eine formale Einzahlung des Lösegeldes an eine 
Behörde statt an die Freilasserio selbst stattfindet; dass sie nur 
eine formale ist und die Freilassungssumme dann der wahren Frei- 
lasserin zurückerstattet wird, ist selbstverständlich. Vermuthlich 
wurde dem also Manumittirten vom Agoranomen eine Freiheils- 
urkunde ausgestellt, wahrscheinlich ist diese mit dem dedovae lev- 
Ségworv gemeint. — Wenn die gegebene Deutung richtig ist, s0 
liegt ein sehr merkwürdiges Beispiel der Verweltlichung altreli- 
giöser Acte vor uns. Wilcken erinnert mich gesprächsweise daran, 
dass auch in der Freilassungsurkunde bei Young Hieroglyphica 
No. 46 (Curtius Anecdot. Delph. Append. 1) vom Jahre 354 p. C. 
es heisst: aqexgvac Nuag shevFégovg Uno yijv xal oveavoy xal 
evoéBiay tod sravelenuovog Seov; hier ist die Denaturirung des 
Actes noch viel weiter vorgeschritten. 

1) Curtius Ænecd. delph. p. 20; Dittenberger Insc. Graec. Septent. 1. 


3301—3307, 3321—3328; Wescher-Foucart /nsc. de Delphes 432. Mitteis 
Reichsrecht 374. 
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VI. Der Periode, auf die ich mich zunächst beschränkt habe 
die ersten vier nachchristlichen Jahrhunderte — gehören noch 
e grosse Anzahl anderer Stücke an, als z. B. Apographai, Kauf- 
1 Pachtverträge, Verfügungen über Liturgien, Verhaftsbefehle, 
ivatbriefe u. a., ein buntes allseits interessantes Gemenge. Von 
gemein historischem Interesse ist dabei No. 103, weil er die alte 
‘eitfrage aus der Welt schafft, ob Licinius im Jahr 307 oder 308 
m Augustus creirt worden ist. Da der Papyrus vom 16. Phaophi 
3. October) 316 datirt ist und dies als zwölftes Jahr des Con- 
intin, viertes des Licinius bezeichnet, muss letzterer den Augustus- 
el nach dem 28. August 308 erhalten haben.') 

Dem reichen Inhalt des hier Gebotenen gerecht zu werden, 
mir nicht möglich; ich möchte jedoch noch einige Worte über 
> unter Nummer 125—158 vereinigten Papyri aus dem 6. und 
Jahrhundert sagen. 

Unter diesen ist ein in seiner Art einziges Stück ein Scheidungs- 
ief — derrovdıov — aus dem 6. Jahrhundert No. 129. To na- 
y sig Otadvoews Gexovdtoy dranéunopae yo Iwavyng xa- 
e Eüpnulag tig ung ünsfovolov Ivyareds vol Doußauuwvi 
) sudoxıuwrasw uov yaußew, da ‘Avactaclov tov haungo- 
tov éxdixov tavtng tig Obvpigırav moldews megeéywy (sic) 
> drroreraxsaı. Es ist also der Vater als Gewalthaber seiner 
potestate befindlichen (uzrefovaroc) Tochter, der das Repudium 
lizieht, ganz dem Recht entsprechend. Der Terminus derzovdıov 
i den Griechen ist uns schon durch das syrisch-römische Rechts- 
ich L. 15, 92 bekannt. Die Uebersendung des Repudium erfolgt 
ı Weg des Exdexoc, d. h. des Defensors; ein Exemplar mit der 
ıterschrift des Defensor wird dem Vater als Beweismittel der ge- 
hehenen Scheidung zurückgestellt (lin. 11). Dies hängt mit dem 
echt der Defensoren zusammen, Rechtsgeschäfte zu beglaubigen 
cla, gesta conficere).*) — Da die einseitige Ehescheidung aus ge- 
chten Gründen auch nach Justinianischem Recht noch zulässig 
|, so wird das vorliegende Repudium wohl ganz in Ordnung sein; 
stimmte Gründe werden allerdings nicht namhaft gemacht, aber 
r Vorhandensein ist angedeutet, denn der Vater spricht von des 
hwiegersohns &xJsoua sroayuara, aneg ovdd Ie ovdé tots 


1) Vgl. hierzu auch Mommsen in dies. Zischr. 32, 543. 
2) C. I. 1, 55, 9.1; Nov. 15. 
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avIgwnoi agéoxovory xal ov déov éotly tavra y yoauuaorr 
êvrediva Die letztere an die Worte des Apostels erinnernde Be- 
merkung lässt ungefähr durchscheinen, welche Werke der Schwieger- 
vater seinem Eidam zur Last legt. 

No. 136 enthalt die Uebernahme einer Gutsverwaltung durch 
den Diacon Serenus. Fir seine Verpflichtungen stellt er einea 
Bürgen, welcher die Haftung übernimmt arozarröuevog tq m90- 
voulp tw éyyuntwrv, Ödıapepovrws Où ty veapg dLarabeı si 
nel éyyuntwr xal avtipwrntov éxpwrndelon. Der Bürger |. 
verzichtet also ‚auf das Privilegium der Borgen, insbesondere auf | 
die neue Verordnung, welche über die Bürgen und Constituenten 
ergangen ist.‘ Gemeint ist offenbar die Novelle 4 mit dem bew- 
ficium excussionis; man sieht, dass dasselbe in der Praxis umgangen }- 
wurde. Die Zulässigkeit eines Verzichts wie der hier vollzogene 
wird zwar in der Novelle nicht ausgesprochen, ist aber, da der }- 
Bürge sonst seinen Privilegien entsagen kann (D. 2, 5, 1 mit dem 
interpolirten Schlusssstz nis! suo privilegio — nämlich dem pri. 
fort — specialiter | fidejussor] renuntiaverit, cf. 2, 11, 4, 4) wohl m 
Sinn Justinians nıcht unzulässig gewesen. 

Wien. L. MITTEIS. 





CASSIUS LONGINUS UND DIE SCHRIFT 
IIEPI YYOYZ. FT 


Cassius Longinus, der Schüler des Ammonios Sakkas, hat an 
der Entwicklung der neuplatonischen Weltanschauung des 3. Jahr- 
bunderts nur einen bescheidenen Antheil gehabt. Er war in der 
Vorschule, die alle Platoniker durchmachten, sitzen geblieben; nicht 
so sehr der Philosoph Platon hatte es ihm angethan wie der Schrift- 
steller. Die übersinnliche Gedankensphäre Plotins reizte ihn nicht, 
Platons Schriften wurden ihm nicht zum Ausgangspunkt für eigene 
neue Ideen, sondern blieben das Object seiner wesentlich formalen 
Forschung. Mit den Aristotelikern hat er das Bedürfniss nach um- 
fassendem Wissen, das Interesse für Litteratur, Sprache, Stil und 
Textkritik gemein, und so war er, wie Plotin von ihm urtheilte, 
ein Philologe, aber keineswegs ein Philosoph geworden. Aber 
Philologe innerhalb der Grenzen seiner Zeit: nicht selbständiger 
Forscher, sondern Kritiker. Er verband, wie so manche in jener 
Zeit, den grammatischen Unterricht mit dem rhetorischen, erklärte 
mit den üblichen Hilfsmitteln der Scholien und Lexika die Texte 
und sass über ein vermeintliches oder wirkliches Versehen seines 
Autors streng zu Gericht. Er hat mancherlei Bücher geschrieben, 
deren Titel philosophischen Inhalt versprechen, aber nach dem 
umfangreichen Bruchstück zu schliessen, das uns Eusebios (Praep. 
ev. AV 21) aufbewahrt hat, ging er auch hier über das dialektisch- 
kritische Gebiet nicht hinaus. Porphyrios, dereinst auch Longins 
Schüler, hat in der Biographie Plotins (c. 20) das Eingangscapitel 
einer im höheren Alter. von Longin verfassten Schrift Ilegi télouc 
mitgetheilt: es entbält eine Kritik der zeitgenössischen Philosophen. 
Er klagt über ihre Nichtigkeit und Urtheilslosigkeit, ihre Trägheit 
und spielerische Eitelkeit, selbst unter den Platonikern seien nur 
wenige die an dem Ausbau der Lehre arbeiteten, wie Plotin und 
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seine Lieblingsjünger Amelios und Porphyrios, wenn nur Amelios 
nicht einen so dunklen und schwülstigen Stil schriebe, Porphyrios 
nicht eine so falsche Auffassung der Platonischen Ideenlehre ver- 
träte: immerhin aber seien diese drei die einzigen, deren Schriften 
er in Betracht ziehen wolle. Es ist klar, dass auch dies Buch 
Longins vorwiegend kritische Tendenz hatte und dass seine Kritik 
sich nicht nur auf die neuen Gedanken Plotins und seiner Schüler 
erstreckte, sondern auch auf ihre Untersuchungsmethode und ihren 
sprachlichen Ausdruck. Der Philologe Longin spricht, auch aus 
dem Brief, den er im Jahre 268 (im 15. Jahre des Gallienus, Porph. 
V. Plot. 6. 19) an Porphyrios schrieb: er räth dem abtrünniges 
Schüler, der damals krank und müde sich nach Sicilien zurück- 
gezogen hatte, das gesunde Klima Palmyras aufzusuchen und bittet 
ihn corrigirte Exemplare von Plotins Schriften mitzubringen; die 
jenigen die er besässe seien zwar von Amelios revidirt aber trotzdem 
unlesbar, Amelios habe wohl, fügt er mit leisem Spott hinzu, ber 
seres zu thun gehabt als dieser Philologenarbeit seine Aufmerksam- 
keit zu widmen.') Er schliesst mit einem anerkennenden Urtheil 
über Plotin: wenn er auch sachlich die meisten Sätze (vzro PF éoet¢) 
nicht billigen könne, so bewundere er doch sowohl den Gedanken 
reichthum und die wissenschaftliche Arı des Mannes wie auch seines 
Stil (cov zunrov tig yoapns). 

Die kritische Neigung und Begabung, von der er reichlichen 
Gebrauch machte, hat dem Longin den von Porphyrios mannigfac 
variirten Ebrennamen 6 xgetexwtarog eingebracht, und der nächsten 
Nachwelt erscheint er als der Kritiker schlechthin. Es ist keis 
Wunder, dass die Rhetoren nur an den Stilkritiker dachten, der 
er auch gewiss in erster Linie war, und ihn mit Dionys von Hal 
karnass zusammenstellten.) In der Geschichtschreibung lebte die 


1) In der That waren die Texte, wie Porphyrios versichert, gar nicht 
corrupt, Longin nur nicht vertraut mit der eigenthümlichen Schreibweise Plo- 
tins, die allerdings sehr eigenthümlich gewesen sein muss (vgl. Porph. c. 13). 
In unseren Plotintexten scheint davon nichts übrig geblieben zu sein. 

2) Eunapios p. 7 Boiss.: Aoyyivos dd xara To» zodvow éxsivor Bıßkso- 
Ian ces Tv Eupvyos xal neginatovy uovasioy, xal npiyay ya roves nakamvs 
dneretaxıo, xadaneg 700 Exsivov nollot vives Exegos xai 6 éx Kagias die 
yicws naytoy agedndotagos, vgl. p.S xai ei tis xatéyro tivOs TOY KO- 
dasa, où To Jokactiv éxpate xedtegov all” 1 Aoyyivov navress éxoates 
xetoss. Aus einer rhetorischen Quelle schöpft Michael Italicus (Cramer An. 
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innerung an seinen tragischen Tod fort, von dem noch Zosimos 
56) erzählt, nicht ohne im allgemeinen seiner litterarischen Ver- 
enste zu gedenken, aber seine gewiss nicht belangreichen pla- 
nischen Heterodoxien wurden von der eigenen Schule todt- 
schwiegen, und so hatlen die anderen erst recht keine Veran- 
ssung seine Philosophie zu respectiren oder lebendig zu erhalten. 
r ist Rhetor und insofern er wohl mehr Buchgelehrsamkeit besass 
s die anderen Rhetoren, ist er Philologe; denn geAodoyos und 
olvuasdıs sind nahezu gleichwerthige Prädicate (vgl. Longin bei 
orph. V. Plot. c. 20, p. 19, 17 ed. Muller). Schon Eunapios 
eiss ausser einigen Complimenten über seine Gelehrsamkeit und 
ine die Litteratur hbeherrschende Kritik nichts weiter von ibm 
ı sagen, als dass er Porphyrios ‚allerhand Philosophie‘ beigebracht 
nd eine Menge vielbewunderter Bücher geschrieben habe, ein 
eutliches Zeichen, dass er von Longins Philosophie nichts wusste 
od von seinen Büchern keines gelesen hatte. In der That, ab- 
esehen von dem dankbaren Porphyrios, der im Grunde von Longin 
sehr als von Plotin beeinflusst war, haben wesentlich Grammatiker 
od Rhetoren dafür gesorgt, dass wir von dem Manne mehr kennen 
Is den berühmten Namen. Am bezeichnendsten ist, dass selbst 
'roklos im Commentar zu Platons Timaios ausser ein paar unhalt- 
aren Texterklärungen nur stil- und sprachkritische Bemerkungen 
‚ongins mittheilt. In den meisten Fällen hatte schon sein eigener 
æbrer Origenes den naseweisen Schüler zurechigewiesen oder sein 
igener Schüler Porphyrios die Irrthümer des Lehrers widerlegt. 
'roklos selbst redet sehr von oben herab über die gıAoFeauoves 
tg ÀéËewg (p. 28 c), und nachdem er (p. 63 b) eine besonders 
olle Probe von Longins Kritik gegeben hat, nimmt er, bis auf 
ie schlichte Erwähnung p. 98 c, weiter keine Notiz von ihm. 
‘rossen Respect kann uns das was wir von Proklos zu hören 
ekommen allerdings nicht einflössen. Longin hatte einen ganzen 
\bschnitt bei Platon (p. 20 c—26 e) für überflüssig erklärt und 
Megte ihn in seinen Vorlesungen einfach zu übergehen: die Er- 
thiung des Kritias (p. 21a) sei allenfalls damit zu rechtfertigen, 


Ox. MI 159): xai Ti nosncasuev E05 Tas xplasıs Aoyyivov; npos ro Jıo- 
weiov rolvuadss; moos To süpuès Epuoyévous tov Kilxos; — eben diese 
drei Männer nennt auch Lachares nebeneinander (Graven in dies. Ztschr. XXX 
292), wenn auch in andrer Weise. 
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dass Platon den Hörer zum voraus für die dunkle und gequilte 
Stilisirung des folgenden wissenschaftlichen Theils schadlos halten 
wollte. Longin tadelt die ganz einwandfreie Sprache Platons p. 19e 
und findet den Ausdruck to tro vueréoac EEswg yévos für die 
Prosa unangemessen; er vergleicht ihn unbegreiflicher Weise mi 
dem Homerischen Bin ‘Hoaxdeln und legn is Tnieuaxoıo. Es 
befremdet ihn, dass Platon das Lob der Solonischen Poesie dem 
Kritias in den Mund lege, der doch kein Fachmann sei und über 
litterarische Fragen kein Urtheil habe. Den Ausdruck (p. 21) 
megi ueylorng xai Cyouaororaıng macwy Oixaorat ay na 
Eswo ovong erklärt er für grammatisch incorrect, da man eis 
vou odelons erwarten müsse. Am besten ist noch was er gegen 
gewisse Platoniker bemerkt (Proklos p. 19 b), denen Platons Rede 
gewalt für angeboren galt und von aller Kunst unberührt: ehe, 
erwidert er, werden die Atome Epikurs durch ihre Vereiniguag 
einen Kosmos bilden als zufällig sich zusammenfindende Worte eine 
schöngebaute Periode; Platons wunderbare Sprache sei das Produkt 
sorgfältigsten Fleisses, sie sei Kunst und nicht Natur. 

So urtheilt ein Mann, der Platon sein Leben lang geless 
hat, der ihn im Grunde bewundert, der seine Lehre vertritt und 
die Jugend für ihn begeistern will, ein Mann dessen Wissen und 
Verstand das Jahrhundert preis. Wie mag er erst an andere 
seine Kritik geübt haben. Aber diese ausgesuchte Pedanterie, diese 
Mangel an Poesie und Schönheitssinn, diese Abneigung gegen alles 
von der Schulregel abweichende Individuelle war offenbar sein 
eigenste und innerste Natur. Denn wie seine Kritik, genau so # 
sein Stil: klar, einfach, correct, aber ermüdend und langweilig 
Die kleinliche Dialektik in dem Bruchstück bei Eusebios, die sobal. 
sie auf Nebendinge abschweift breit und nichtig wird, ebenso we 
die gedankendürren Periodenungeheuer in dem Brief an Por 
phyrios und in dem Capitel Ileoù télous zeigen überall den durch 
Schule und Lectüre dressirten Atticisten. Den Hiat vermeidet & 
nicht nur in dem Briefe, sondern sogar in der Téyyn Ontogexn, 
soweit sie unversehrt erhalten ist. Wenn das umfangreiche Stück 
bei Eusebios an Hiaten reich ist, so mag man auch darin ein festes 
Princip erkennen: der Philosophie standen die Kunstmittel der 
Rhetorik übel zu Gesicht. Dazu nirgend ein Wort das sich übe 
das conventionelle Niveau erhebt, nirgend die geringste Anwand- 
lung wärmerer Empfindung oder gar Begeisterung, keine Spu 
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on Witz und Humor. Ueberall der grämlich nörgelnde Kritiker- 
erstand mit der unvermeidlichen Sicherheit des eigenen Urtheils, 
em die Trivialität die Ruthe ist mit der er Platon züchtigt. 

Und dies soll der Mann sein, der nach FMarx’ Urtheil (Wien. 
itud. XX 169) das reizvolle und eigenartige, gedankenreiche und 
prachgewaltige Buch Ilepù vwoug geschrieben hat. Ich glaube 
ind hoffe es beweisen zu können, dass diese Anuahme beiden 
lännern ein schweres Unrecht anthut, dem pedantischen Kritiker 
es 3. Jahrhunderts ebenso wie dem feinfühligen, geistvollen, warm- 
erzigen Schriftsteller, der allen Schulstaub abgeschüttelt zu haben 
cheint, um das’ Schöne wo er es findet zu verehren. 

Wenn uns eine Schrift unter dem Titel Æovvoiov Aoyylvov 
Tegi Tous überliefert wird, so hindert uns zunächst nichts einen 
nbekannten Mann dieses Doppelnamens für den Verfasser zu halten. 
Ver aber sieht, dass dieselbe Handschrift auch die Variante Z0- 
voiov 7 Aoyyivov hat, muss stutzig werden. Es ist ebenso an- 
rkannt wie richtig, dass Dionys Name auf einer Vermuthung 
eruht, die übrigens durchaus nicht dem Scholion zu p. 59, 12 
snuelwoa’ negi ovrdécews Eygawe JıovvoLog) entnommen 
u sein braucht. Aber wie sollte sich diese grundfalsche Ver- 
withung gar bis in die Ueberschrift des Buches hinaufgewagt haben, 
renn dort als urkundlich überlieferter Verfasser Longinus ver- 
sichnet stand? Doppelte Verfassernamen sind nur da denkbar, 
ro der eigentliche Verfasser unbekannt war. Die pseudoaristo- 
lische Schrift IIse! Mellooov Eevopavous Zyywvog trägt von 
rater Hand im Vatic. 1302 den Namen “4gzotorédoug, die zweite 
land hat Osopeaorov corrigirt: sollten wir da wirklich die Wahl 
aben, welchen von beiden wir für den wahren Verfasser halten 
rollen? nichts ist gewisser als dass weder Aristoteles noch Theo- 
brast das geringste mit dem Büchlein zu thun hat (Diels Doxogr. 
. 109). Es sind zwei Vermuthungen, beide zufällig falsch, genau 
o wie Jıovvolov n Aoyylvov zwei Vermuthungen sind, beide 
bne Zweifel falsch, aber beide auf die richtige Voraussetzung be- 
ründet, dass ein Stilkritiker von Fach das schöne Buch geschrieben 
aben müsse. Es ist schon bemerkt worden (S. 108 A. 2), wie Dionys 
ind Longin als die typischen Vertreter der Stilkritik anerkannt 
raren. Man möchte wohl fragen, auf wen sonst ein vernünftiger 
fensch hätte rathen sollen, wenn er nun einmal errathen wollte 
rs sich nicht errathen lässt. Die byzantinische Zeit begeht zu- 
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weilen denselben Fehler wie die moderne Philologie, dass sie nur | 
die Männer rechnet, deren Name zufällig überliefert ist. Wir können 
den Verfasser der alten IIoAızeia ‘A9nvalwy genau so wenig er 
rathen wie den Verfasser von Ilegi Uwovg. Soviel also steht fest, 
eine directe Ueberlieferung seines Namens giebt es nicht, eine 1s- 
directe aber ebenso wenig. 


Zu einer Stelle des Hermogenes (II. idedv Il 291, 13 Sp), 
wo vom oroupalsıy die Rede ist, liegt ein gelehrtes Scholion is 
doppelter Fassung vor, bei dem Anonymus (VII 2, 963 W.) und 


bei Iohannes dem Sikelioten (VI 225). 


Johannes: 


oroupaleıv OT) to xouxa- 
Ceey nai œlaboveveo dar éx tov 
orouoxourabeu n orouoBabes 
N orougaleıv xai oxdngoy Ba- 
Ceuy xal poalew. 7 To aiuw- 
dıay Aéyetat oroupalsır, oi- 
ovet otouooxaltery xal otou- 
pater. (N) and toi oupaxos 
otouo(u)paxlery nai otou- 
gale toaysia yao tory 7 
AéEtg xal tHe axone nai tHe 
yAwttne evonua voi Aguoto- 
pavous n héEig Awuwıdourrog 
Aloyvhov wo teayvv’ geor- 
tlilwy yap 6 roumtis ueyédovs 
nal oun énitvyyavwy eic izga- 
yvtnta negurérre Ovo xal 
gnow ’Agıoropayns éy Tois 
Barpayoıs “wogou xhéwv, akt- 
Otatoy avtl tov akvotoy xai 
axalï (-Aég Hs), ‘orouqaxa 
xQnuUvoTOLOY, wo garvtactas 
wees ÉXOVTWY xONnMYWOWY xai 
Yoayuwöwv, wo xav twe Aya- 
uéuvove “yvvaixôc avdgofovdoy 
finileı xéag. 1 yao Atkıc 
oxdnea xal 6 nyog navtws 


we 


der Anonymus: 


oroupalsıy gost to xount 
Ceuv nai adalovevec at, xai re 
oroupades To oxAnçôv. room 
oroumpaleıy ToaxÙ Ov xara nit 
ovrdeoy tay ovouyelwr xai 
avsjı Te noopopût dıoyad 
tO oröua. (oroupabeur) st 
oroua dtavolyecy xad nyov àr- 
teleiy (toaxiy), ano te soi 
otouatog xal tov dpuaros 
nol d& Aoyyivos dv xa’ sur 
Diloleywv our regi ie 
Eews oroupwWdovg ‘tae 08 ator 
pak "Agtotoparns &v Nepélai 
(1367) wo ovrdéror yzorses 
[rae] LéËes arco te cov orouaro 
xal tov Oupaxoc, iva Adym 
Oupaxa kywy to OTöua, Tour 
éotiy Gxygnotoyv xai avagpelk'' 
elonsae Où xt Aloxyulov ‘y 
gov nâéwy &@Evoratoy ator 
para xenuvoroidy’, wo tur 
énudrwy tov Aloxyviov gar 
raolay piv éxoyrwy undenlar 
dé ovoraoty unôë xedenacs. 
héyse 6&8 vavra 6 rreeofurns 
Sroesyuadns we tov macdoc av 


TS LE ete oe aN AI BES ro 
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so.ovtos. galvetar dé ı, æro-|roù Deudınzeldov oxuwrrortos 


gla tov nomsov uälloy dv|rov Aloyvdor’. 


sae t7¢ ReedSviag Öpauarı, 
érov taig dvai orayoor quowr 
6 Bogéag xuxae th» Fdlacoay 
(ot yao pégu éni uriuns ta 
daufixa Émuladôuesvos)' dıö 
mak Sopoxing muuelsaı. éyec 
62 wegi tourwy Aoyyiroc axgt- 
Béoregov dr swı xa’ sav Dılo- 
doywv. 

Das beim Anonymus so ziemlich wörtlich überlieferte Fragment 
Kongins ist nichts anderes als ein Aristophanesscholion (zu Nub. 1367), 
das ausser in unseren Handschriften auch bei Suidas ausgeschrieben 
steht (u. d. W. aövorasor, aovoraroy, oroupana), vgl. auch 
Hesych u. orougpaoaı. Das Scholion lautet so: 

VR aovotaroy* ov ovveosWra ovdé ruxroy ali’ deatoy 
dy smc nounoes xal xourwôn. ta yae énuasa Aloyulov par 
saclay uër Eyes, Bacavilousva dt ovdeulay Eysı xoayuarelar. 
V aovosarov di oloy adiaSetoyv, anıdavovg ovriorarta uv- 
Sovs. V oscuqaxa’ owrdsrwı Àé£er dyxonoaro ano tov 080- 
masoç xai tov Ougaxoc, 1’ ne Aéywy Oupaxa kr tHe dvo- 
mare Eyorta. 

Es liesse sich ja wohl denken, dass das Scholion aus Longin 
genommen wire, ebenso wie Libanios zu Acharn. 144 citirt wird, 
aber unwahrscheinlich ist es an sich, ausgeschlossen wird es durch 
den Vergleich mit Suidas u. orduqaxa’ toayèr N xounaotny. 
zai orsoupacar so alaloreveodar‘ ourderog 1 Aékig xsd. Er 
las also in seiner Scholienvorlage die bei Hesych und Photios er- 
haltene Diogenianglosse: Hesych osougaoa: otrouqodoynoat, 
xounooat, adaloveveoFa:. Phot. otougarxa’ tov xounaorny. 
xai otougaca to aialovevecdar. Gerade diese Glosse hat 
Longin nicht, und sollte auch noch einiges andere von dem Glossen- 
schatz, der in den Hermogenesscholien dem Longincitat vorangeht, 
wirklich dem Longin gehören, so hat doch diese Glosse dort nicht 
die Form, die sie bei Suidas und nach dem übereinstimmenden 
Zeugniss des Hesych und Photios auch bei Diogenian hatte. Also 
Loagin hat direct oder indirect ein Aristophanesscholion aus- 


geschrieben. Das Longincitat nun steht beim Anonymus in wört- 
Hermes XXXIV. 8 
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licherer aber auch in kürzerer Fassung als bei Johannes, Es ist 
klar, dass an die Besprechung der Wolkenstelle sich die Kritik | 
des Agamemnonverses und des Oreithyiafragments anschloss. Schea | 
das freche Wort 7 a@tonla tov rosmroù weist auf den souveränen 
Ton des Kritikers Longin. Den Agamemnonvers mochte er aus | 
eigener Lectüre kennen, aber auch das Citat aus der Oreithyia? 
Die lächerliche Fiction où yag péow él uviuns za laußıza 
éxtdaDouevoc gehört gewiss nicht dem frommen lohannes, dem 
keiner seiner Klosterbrüder oder Klosterschüler die Bekanntschaft 
mit dem längst verlorenen Stück des Aischylos zugetraut habes 
würde, sondern dem Longin selbst. Warum sollte lohannes, wen 
Longin die ganzen Verse beigeschrieben hatte, auf diesen Prusk 
der Gelehrsamkeit verzichtet und den Verzicht mit einer ganz über 
flüssigen und unwahrscheinlichen Lüge verkleidet haben? Und bak 
man diese Worte für Worte des loannes, so muss man ihm‘ 
auch die folgenden überlassen dıo xal Sopoxlÿs uıusiraı, die 
doch eben darum so unverständlich gerathen sind, weil Iohanse 
den Longin nur halb ausschreibt. Also nichts kann sichrer sei, 
Longin ist es der uns weismachen will, er habe die Verse ge 
lesen, aber wieder vergessen. Folglich kann Longin nicht de 
Verfasser des Buches IIegi vywovg sein: denn der hat die Verve 
beigeschrieben (p. 4) und verurtheilt zwar auch das Uebermass 
ihres anschauungslosen Schwulstes, ist aber weit davon entferat 
sich mit dem groben und nichtssagenden Urtheil der aronia n 
begnügen. Damit ist keineswegs behauptet, dass dieser Mann de 
Oreithyiastelle zuerst zu seinem Zwecke verwendete: sie war gewiss 
seit langer Zeit Gemeingut der Rhetoren, die den orduqog ah 
rhetorischen Begriff besonders gern durch Beispiele aus Aischylos 
erläuterten.‘) Wie allgemein das Urtheil über Aischylos und als 
auch die das Urtheil stützenden Belege waren, zeigt die Quelle ' 
Quintilians, der (X 1, 66) den grossen Dichter grandilocus saept 


1) So gehört die Homerstelle N 18 zu den eisernen Beständen der Schul- 
kritik (Jeg? vyovs p. 15, 9 xoddois 38 xQ0 nuay 6 ténos selgyacras), $0 
heisst es von einer Herodotstelle p. 35, 19 Zu yap te Toy vyndotaresy ro 
“Hoodöreov xexiorevras, 80 von einigen berüchtigten Sätzen des Gorgias 
p. 5, 13 tavene xai va tov Asovrivov Topyiov yelätas Wir wollen fest- 
halten, nicht nur dass uns unendlich viel der rhetorisch-stilistischen Litteratur 
verloren gegangen ist, sondern auch, dass gerade die ältesten, besten und 
gelehrtesten Bücher fehlen, eben weil an ihre Stelle die verdünnten Auszüge 
der späteren Technographen getreten sind. 
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usque ad vitium (oroupaËë) und rudis in plerisque et tncompositus 
(adiadetos, a&votatoc) nennt. Natürlich stützte sich das kühne 
Urtbeil auf Aristophanes, dessen Originalausdruck oroupas zu 
Grunde gelegt wurde. Aus einer rhetorischen Quelle bat auch 
Longin seine Weisheit, die er durch die ärmliche Zuthat aus 
einem Aristophanesscholion verschünt, um dem Titel seiner um- 
fangreichen DuAoAoyoı ‘Oucdiae gerecht zu werden. Diese be- 
standen, wenn nicht alles trügt, aus einer Reihe von Vorträgen 
(ousliæe) über Rhetorik, gewiss waren es keine Dialoge. Er mag 
mehr philologische Gelehrsamkeit, d. h. Citatenmaterial hinzugefügt 
haben als üblich war, der Worterklärung grösseren Raum gegönnt 
baben, aber der Kern war Rhetorik, wie auch das Bruchstück 
aus dem zweiten Buch zeigt (bei Lachares ed. Gräven in dies. 
Eischr. XXX 294).') 

Es giebt aus dem Buche II. üwovg, soviel ich weiss, nicht 
ein einziges Citat: wäre das denkbar, wenn es ja den berühmten 
Namen Longins getragen hätte? Ein solches Buch? Die Thatsache 
lässt kaum eine andere Erklärung zu als dass der Verfasser früh- 
geitig verschollen war, vielleicht niemals bekannt wurde. Für den 
rerkoöcherten Schulbetrieb hat nur die Autorität eines Namens 
überzeugenden Werth, ein Buch ohne Namen, wer mochte das 
benutzen oder seinen Schülern in die Hand geben. So gerieth 
es in Vergessenheit, umsomehr da das Individuelle seines Denkens 
wie seiner Schreibweise, das Unpraktische seines Themas keinem 
Unterricht frommen konnte. Wer wäre denn je im 2. oder 3. Jahr- 
kundert darauf verfallen einen Gegenstand der Aesthetik anders zu 
behandeln als vom Standpunkt receptschreibender Rhetorik. Nicht 
ein einziges Buch lässt sich nachweisen, das auch nur von fern 
in den Verdacht kommen könnte dem Buch Ilegi Uyovs ähnlich 
tu sein. Und wie sollte ein Rhetor jener Zeiten sein Handwerk 
w desavouiren, dass er lehrte, allein innere Leidenschaft, innerer 


1) Lachares citirt Aoyyivos iv tas 8’ za» Piholoywow énsypapoptvans 
ixiygagos Bıßkioı, wo Graven richtig einen corrumpirten Specialtitel erkannt 
hat, Longin schildert die osuyr xai ndsia Asis: sie hal weder zu lange 
sch zu kurze Perioden, sie ist in Kola verschiedener Grösse gegliedert, sie 
ist klar und deutlich und erfreut das Ohr des Hörers. Ist das vielleicht die 
Einleitung zu einem Vortrag über den Briefstil, so dass der Titel des Buches 
Enıoroloyoayos lauten konnte? Aehnliche Vorschriften giebt Philostratos 
(D 257 ed. Kayser). 

g* 
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Adel und Grösse mache den grossen Redner? Auf wieviel Schekr 
durfte er da rechnen? Wie durfte er klagen, dass es seiner Zei 
zwar nicht an geschickten und scharfsinnigen, wohl aber an wahr- 
haft grossen Redetalenten fehle? Das glaubte niemand, und weas 
er’s glaubte, hatte er es nicht gesagt: er wäre ja unter des = 
gerahiten Collegen seines Lebens nicht mehr sicher gewesen. 
Nehmen wir an, Cassius Longinus hätte eine solche Sprache | 
zu schreiben verstanden wie der Verfasser IIspl twovc, wer bitte 
sie begriffen und wer sie nicht für geschmacklos und für unmöglich 
erklärt? Der Atticismus hatte nicht umsonst auf dem Thron ge 
sessen, einfach, klar und correct zu schreiben, das war ersie Be 
dingung: freilich der eine hat es su, der andere anders verstanden‘ 
wir spüren in Aristides’ Gespreiztheit nicht die Gewalt des De # 
mosthenes, halten Aelians Geziertheit nicht für attische Anmuth, aber 
wie verschieden die litterarischen Grössen der Zeit aussahen, der 
Forderung relativer Schlichtheit und Sprachreinheit hatten sich alle } 
gefügt, das Bedürfniss klare Gedanken in gangbare Wortmünze zu | 
prägen empfanden alle, die sowohl die gar keine Gedanken aw | 
zugeben hatten wie die, welche die Geheimnisse der übersinnlichen 
Welt mit mathematischer Sicherheit zu ergründen sich vermaasses. 
Sie alle aber hätten die geniale Stillosigkeit des Buches Ilegl 
twyoug, diese schwellende Wortfülle, die doch für die immer net 
auftauchenden Gedanken nicht auszureichen scheint, diesen bles $ 
denden und packenden Reichthum an Bildern und Vorstellungen, # 
dieses tiefbeschauliche Eindringen in die Schönheit eines Dichter 
wortes, dieses Glück am Besitz, am Verstehen und Mitempfindes 
— das hätten sie für das Delirium eines Trunkenen gehalten, & 
sie doch einen geistreichen Mann nie gesehen hatten. Was ver § 
schlagt es dagegen, dass ein Dutzend Worte oder Wendungen des 
Verfasser ITegi tyovg mit Longin und seinen Zeitgenossen gemen 
sind. Seit Platon hat alle wissenschaftliche Betrachtung einen ge 
meinsamen Schatz nicht nur von Kunstausdrücken, sondern aucd | 
von Worten und Wortverbindungen, von Gedanken und Bildern: 
wie soll man sich wundern, dass bei Longin und Piotin, den Ver- 
tretern Platonischer Lehre, und dem Verfasser ITepi vyoug, dem 
gründlichen Kenner Platonischer Sprache, sich Platonische Remi- 
niscenzen finden, das metaphorische »7qeey, die alte Phrase agit 
Eyeodaı, die Verbindung zwy dixalwy rai xalwv u. dgl. Wena 
es aber IIegi twovg p. 44, 20 heisst us twe Oyzı idsor soë 
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où sa xal& Ovöuara und bei Longin in der Rhetorik (Il 186, 
I9 Sp.-H.), die sorgfältig behandelte Stilisirung (xaAdcdoyla sagt 
lie Epitome) sei gleichsam ein gwg z@vy vonuctwy ve xai éme- 
ruenuaıwy, anocagwy zoig dixactaig Tr nıdavöornra Tic 
siorews, so kann ganz wohl! die feine Bemerkung eines älteren 
Aesthetikers zu Grunde liegen; aber dass derselbe Schriftsteller 
we in dem einen Buche in ursprünglicher Feinheit wiedergegeben, 
o dem anderen sie so plump verwässert haben sollte, ist mir un- 
flaublich. Der Zusatz schon xal éniyeronuatwy verdirbt den 
ranzen Spass und die praktische Anweisung für den Rechtsanwalt 
‘eigt, dass der Rhetor das hübsche Bild gar nicht begriffen hat.') 
kber selbst, wenn wirklich eine Aehnlichkeit der Sprache vor- 
tanden wäre, so würde sie doch die Identität der Verfasser nicht 
no dem Maasse beglaubigen, wie die Unähnlichkeit des Denkens 
sod Urtheilens für das Gegentheil entscheidet. 

Die Schrift Ilegi Uyovuc untersucht in erster Linie die Quellen 
äner zweifellos vorhandenen und empfundenen ästhetischen Wirkung, 
he Quellen des Erhabenen im Stil. Der Verfasser weist seine 
mannigfachen Arten und Formen auf, erläutert an zahlreichen Bei- 
pielen, durch welche Mittel der Eindruck des wahrhaft Erhabenen 
servorgebracht wird, an welchen Klippen der Versuch erhaben zu 
wirken hier oder da gescheitert ist. Seine Absicht ist dem be- 
rabten Schüler den Weg zu zeigen, auf dem er unter gewissen 
foraussetzungen durch eindringendes Studium die Höhe der antiken 
Vorbilder erreichen könne: er soll lernen und denken, sich ver- 
senken und sich versuchen, er soll das Erhabene empfinden und 
wieben, er soll begreifen, dass nur das erhaben wirkt, was aus 
der eigenen erregten Seele hervorquillt, dass nur das ein berech- 
ligter Stil ist, der mit dem inneren Menschen identisch ist. Diese 
tiefere Auffassung rückt den Verfasser in himmelweite Entfernung 
von allen Rhetoren der späteren Zeit, auch von Longio. Longin 
weist seine Schüler an, durch welche Mittel diese oder jene Wirkung 
hervorgebracht werden kann. Es sind all die kleinen Mittelchen, 
de man aus den Handbüchern kennt, die den Redner befähigen 
do urtheilsloses Publikum oder ein weiches Richterherz durch ge- 
schickte Argumentation, durch künstliche Gruppirung der That- 
| 1) Nebenbei sei daran erinnert, dass das Capitel IZegi mans, wie jeder- 


meno Spengel einrêuinen muss, nicht von Longin stammt und folglich zum 
sprachlichen Vergleich nicht herangezogen werden darf. 
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sachen, durch wohlklingende Worte über eine schwächliche Sache 
zu täuschen. Wer würde dem Verfasser Ilse! vyoug solche Vor 
schriften zumuthen, wie sie allen Ernstes Longin giebt (p. 189), 
Man solle den gewöhnlichen Ausdruck durch irgend einen Zusatz 
verschönen: 70 yap nallsıc mavtog einslv xal tov neoow- 
xövsog, wallerg 0 Exwy 1010 tive runoy Mwrigg nai deadéxcor : 
nagtotnoty. Oder man solle das Ohr des Richters Alyvorg te : 
xal ndelaıs worep xapvxelaus xal GWorotlats oxEvaciats 8 
xal meoaywyaig ènmionäodar xal noooayeodas, dazu mise 
man Seganevtixa xal xodexevtixa Ovduesa im Vorrath haben; 
das seien die wahren zreı$oug maguaxa. Das klingt freilich scham- 
loser als es gemeint ist: ov yag Ouoıov oùdè xara ptxgor 50 
andéc “aylevxés einelv, “areprcks’ te nal ‘ovx év xagete, zu 
ro xadoy ‘regunadhéc’ einelv xal 50 Alay ‘uala avutexie we ) 
xai “xoucdje note u.s.w. Wenn der gute Longin sich von # 
harmlosen Narkotika so gewaltige Wirkung verspricht, so hat er 
jedenfalls von seiner Kunst eine wesentlich andere Vorstellung als 
der Verfasser IIegi twovg. Longin hat sich den alten Satz m 
eigen gemacht örı 6nrogıxnjg Eoyov ta uèy ouıxga ueyaiux 
héyery, ta O& ueyala Ouıxpwg, xal sa uèy xaiva sralamg 
ta Où (nalaıa) xaıyog. Das war für ihn wie für alle Rhetorea 
überlieferte Ueberzeugung.’) Es trifft sich gut, dass auch der Ver. 
fasser IIsoi Uyouc dieselben Worte des Isokrates citirt (p. 58, 3) 
und sie mit seinem Spott überschüttet: 6 your ’Iooxearng où 
old’ dnwg naudög neayua Enadev Ota thy tot zravıa aiër- 
zig étélecy Léyery pılorıulav. Da Isokrates im Panegyrikos, 
in dessen Einleitung die Worte stehen, nachweisen will, dass Athea 
grössere Verdienste um Griechenland sich erworben habe als Sparta, 
zieht der boshafte Kritiker die Consequenz jenes Satzes: ovxoir, 
gnosı tig, looxpares, ottwe uélleuc nai ta rcepù Aaxedar 
uorlwy xai Asıvaluv Evallarıeıy; oxeddr yao To tur Aoyar 
Eyawuıov Anıoriag tig xaÿ” avtov Folg dxovovaı napayyskus 
xai noooluoy ëEéÿnxer. Jeder konnte aus dem Ueberschwal | 
des Lobes für Athen den Schluss ziehen, dass Athens Verdienste 


1) Die corrupten Worte werden durch Tilgung von os offenbar nicht 
geheilt. Vielleicht ist etwa so zu schreiben pada, navy te, (Unsppv)ac ei, 

2) Besonders zierlichen Ausdruck hat für diesen Gedanken Philostratos 
gefunden (II 258 K): capac ds dgumvsvoouer nai Kia sursisias, Ty ar ve- 
nJévToy Ta wéy Kowa xawos Pedcaper, Ta 32 xaıva NOV. 
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recht klein gewesen seien. Durch solche Nutzanwendung konnte 
doch Longin seine eigene Lehre nicht compromittiren. 

Longin als Lehrer der Rhetorik sieht die Schulung des Redners 
als Hauptsache an, giebt aber zu, dass oft, wenn es an Begabung 
mangle, alles Lernen und Wissen umsonst sei (Rhetorik Epit. 10 
ose nolklaxtç ivdelaı quosws nal ol dniornuoreg xasa try 
loyaolay azcotvyyavovory). Das ist der nothwendige Standpunkt 
des Pädagogen, der eine Menge unbegabter Schüler ausbilden muss 
und es durch Beharrlichkeit zumeist erreicht, wie Fronto bei An- 
tonin, dass sie ihre Sache schliesslich ganz erträglich machen. 
Ganz anders der Verfasser Ilepè vıyovc (p. 3). Er wehrt sich 
zwar gegen Caecilius, der die Erhabenheit überhaupt nicht für lehr- 
bar erklärte, hält aber selbst die Begabung für das zowror xai 
dpxérurroy yevéoewso QToıyeioy bei jeglicher Leistung: die Kunst 
lebre eben nur den richtigen Gebrauch des angeborenen Talentes, 
begrenze und beschränke seine überschüssige Kraft in der noth- 
wendigen Weise. Er hätte sich sicherlich niemals anheischig ge- 
macht, einen unbegabten zum höchsten Ziel zu führen. 

Longin bat (Epit. p. 211) am Schluss seiner Téyyn sieben 
Männer des Alterthums genannt und als Muster empfohlen, die 
xg0T10T0L seien dia raang Ageriig 6720001 Tr Meco nuiv 
gvyxoouoüvcı, nämlich Aischines den Sokratiker und Platon, Hero- 
dot und Thukydides, Isokrates, Lysias und Demosthenes. Davon 
seien fünf schlechterdings vollkommen (avauzagrnroc), Thukydides 
sei zu tadeln wegen des xazsoroıßaauevov nai wegeecgyacuévoy, 
Platon wegen der arteyrla tig twv ldewy xodoewg xai tor 
nomzıxwregov Oyxoy tig nebic deadéxtov. Dass so der Ver- 
asser IZegi vywove nicht urtheilt, ist bekannt. Er nennt den 
Aischines nirgend, den Isokrates nur einmal um ihn zu verhöhnen 
p. 58) und macht sich ein andermal (p. 36, 25) über die Perioden 
jer Isokrateer — der Meister selbst ist natürlich mitgemeint — 
io gerechter Weise lustig. Er rechnet Platon, Demosthenes, Thu- 
kydides nächst Homer zu den grössten (p. 27, 4), bewundert die 
tberkühnen Hyperbata des Thukydides (p. 38, 10), seine anschau- 
iche und lebenswabre Art zu erzählen (p. 40, 17. 58, 18), von 
jem schulmeisterlichen und unhistorischen Gefasel des Dionys über 
lie Holprigkeit der Thukydideischen Sprache ist keine Rede. Er 
indet freilich auch den Schwulst des Platon zuweilen übertrieben, 
ıber Lysias gegenüber ist er ein Gott (p. 55, 7 iooFeos): ov yap 
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ueyéder civ agextiv alla xal twee wi See odd Aeircopsves 
aitotd Avolag Guws mdeiov Ete Tolg auagtrnuace segerteres 
N sais aeetaic Asineraı. Longin aber urtheilt wie Caecilios | 
(IIeol iwouvg p. 50, 17), der wo avaucerntoy nal nadapor tov 
6rzoga nroop£geı noddayre Oimuagryuérou tov Illarwvos. 

Ganz gewiss ist die Möglichkeit an sich nicht ausgeschlossen, : 
dass ein denkender Mensch zu verschiedenen Zeiten seines Lebess : 
ein und dieselbe Sache verschieden beurtheilt. Dass aber Longis | 
über die Grundlagen, über die eigentliche Art und Wirkung seiner : 
Kunst jemals gedacht haben sollte wie der Verfasser IIegi ious, : 
das ist mehr als unwahrscheinlich. Wenn Cicero von seinen un- | 
reifen Jugendarbeiten später nichts mehr wissen will, wenn er eina 
vielbewunderte Asianer nach wenigen Jahren nicht mehr gelte 
lässt, wenn Quintilian (III 6, 63) mit seiner erfreulichen Ehrlich- 
keit gesteht, er habe über die Statuslehre früher etwas anders 
gedacht als jetzt, so sind das verschiedene Dinge. Ob Quintiliss 
seine Schüler an vier oder an fünf status glauben lehrt, ist etwas 
völlig gleichgiltiges und berührt seine Grundanschauungen in keine 
Weise. Cicero aber war kein Lehrer der Rhetorik: wenn er die 
Geschmacksänderungen seiner lebhaft bewegten Zeit an sich er 
probte, so geschah ihm was jedem ordentlichen Menschen geschebes 
muss. Und weder Cicero noch Quintilian gehören wie Longino ia 
ein Jahrhundert, wo die Rhetorik eine gänzlich stagairende Schul 
technik war, die zwar allerlei Quisquilien im einzelnen hinzufüges, 
aber eine eigentliche Neubelebung höchstens durch die Entartung 
des Geschmackes in den folgenden Jahrhunderten erfahren konnte. 
Um Anschauungen wie die des Longin und des Verfassers leg! 
Ewoug auszugleichen und in einer Person zu vereinen, dazu reicht 
nicht ein Menschenalter aus. Die beiden Männer würden sich über 
das was ihre Kunst sei nimmermehr verständigt, ja sie würden 
sich nicht einmal verstanden haben. Was dem einen des Forschess 
werth schien, war für den anderen eine abgethane Sache, was dem 
einen Wissenschaft war, galt dem anderen, wenn er es auch Wisses- 
schaft nannte, doch our als Technik im Dienste der Praxis. 

Ich meine aber nicht nur, dass Longin oder sonst ein Rhetor 
des 3. Jahrhunderts das Buch IIeoi vıovg nicht geschrieben haben 
; könne, sondern auch, dass deutliche Spuren auf einen Schriftsteller 
. des ersten kaiserlichen Jahrhunderts hinweisen. 

Der Verfasser ist durchaus Classicist: Schriftsteller und Dichter 
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der nachalexandrinischen Zeit werden, abgesehen von gelehrtem 
Beiwerk, nur citirt um zu beweisen, wie wenig sie sich mit den 
Classikern vergleichen kônnen. Jeder Archaismus, der eben in 
dem Widerwillen gegen die eigene Zeit seinen Ursprung hat, greift 
möglichst weit zurück, unbekdmmert ob sich des guten nicht auch 
manches in der nächsten Vergangenheit und Gegenwart finden lasse. 
Die Archaisten der Antoninenzeit schliessen die Periode die sie 
anerkennen mit Lucrez, Cicero geht allenfalls, wenn auch nicht 
ungescholten, noch mit, die Augusteer sind für sie nicht vorhanden. 
Das ist ungerecht, liegt aber in der Natur der Sache. Der künst- 
liche Atticismus erreicht seine Blüthe in der Person des Aristides, 
and damit, dass die Zeit ihren Demosthenes gefunden hat, ist auch 
die Grenze des Classicismus erweitert. Was Aristides, dem es im 
Traume offenbart worden ist, mil naiver Eitelkeit ausspricht, er 
sei mehr als die allen Heroen Athens, das glaubten gewiss von 
sich sehr viele der damaligen Sophisten, und die Nachlebenden, 
selbst die pedantischen Lexikographen, sahen in ihnen Classiker 
so gut wie in Lysias und Demosthenes. Wie Philostratos als Clas- 
nker des Briefstils Kaiser Marcus und Herodes Atticus nennt, so 
schätzt Longin den Aristides. Einmal bezeichnet er ihn als yo- 
yınos und éyIvunuatixog nai Blatog rai xadohov tov Anuo- 
99Eyny puovuevos (Schol. Arist. [11741 Di), in der Rhetorik 
(Epit. 12) sagt er von ihm, Otc tH» 2cAeovacacay regi thy Aolav 
Exdvory avextroaso’ auveywo yao gaze xai deu nai nıdavoc. 
Eunapios (p. 95 Boiss) giebt ein fremdes und älteres Urtheil wieder, 
wenn er ihn den göttlichen Aristides nennt, und noch weit enthu- 
siastischer drückt sich Libanios aus (11 475 R). Die Stimmung für 
ho ist der Art, dass ein Buch wie Ilsoi vwovc, das weder ihn 
soch überhaupt einen Vertreter der zweiten Sophistik nennt, noth- 
wendig vor dieser Zeit geschrieben sein muss. Für einen Zeit- 
yenossen Dions schloss die Classikerreihe mit den attischen Redoern, 
ür Longins Zeit galten die Nachahmer schon dasselbe wie ihre 
Vorbilder. 

So wenig der Verfasser IIee! vwouvg sich darauf einlässt 
Schriftsteller der nächsten Vergangenheit oder der Gegenwart zu 
eitiren und zu kritisiren, so kennt er sie doch und trifft sie mit 
manchem scharfen Hieb. Er liest allerlei gekünstelte Redeblumen 
auf, die sich vereinzelt selbst bei Herodot Platon Xenophon finden 
und fährt daen fort (p. 9, 5): &xayta uevror ta OUTWS aceuva 
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dıa ulay Eugpuerar vols Adyotg airiay, dua tO magi rac vo- 
n0sı5 xaıy00rcovdor, ıspi O On ualıora xopvßavrımaıy oi yin. 
Dass dies Wort für das 2. und 3. Jahrhundert ebenso wenig gelten 
kann wie der Spott p. 30, 16, wird jeder zugeben, der die clasi- 
cistische Strenge der Sophistik bedenkt: individuelle Kühnheit er- 
laubt sie nur da, wo sie als Nachahmung, also fast als Citat eines 
berühmten Originals auftritt. Das ist ja eben ihr Inhalt und zugleich 
ihre Existenzberechtigung. Die Neigung das einfache und gewobr- 
liche ungewöhnlich und geziert auszudrücken, bildet ein Haupt- © 
kennzeichen gerade des ersten Jahrhunderts, wie Quiotilian so oft 
klagt: nihil iam proprium placet, dum parum creditur disertum : 
quod et alius divissel. a corruptissimo quoque poelarum figuras sex 
translationes mutuamur, tum demum ingeniosi scilicet, si ad intel- 
legendos nos opus sit ingenio . . nos, quibus sordet omne quod w- 
tura dictavit, qui non ornamenta quaerimus sed lenocinia (VIII pr. 24. 
26). Mit Nachdruck durfte Quintilian vor der doppelten Gefabr 
des neuen Jahrhunderts warnen (Il 5, 21), vor der beginnende 
Leidenschaft für das archaische und vor der wachsenden Freude 
an kindischen Spielereien (recentis huius lasciviae flosculi). Die 
Klage ist in jener Zeit allgemein, auch die klagen, die von dem 
neuen Geiste mit ergriffen sind, Prosaiker wie Poeten. Man schilt 
auf eingreifende Neuerungen nur solange sie in den ersten Ar 
fängen stehen: sind sie erwachsen und erstarkt, werden sie ebea ; 
nicht mehr als Neuerungen empfunden und gelten soviel wie alle : 
andere das besteht. Aber die aus dem Wesen der Zeit geborene ! 
Neuerung ist andrerseits so mächtig, dass sich ihrer auch die nicht 
ganz erwehren können die sie bekämpfen. Der Verfasser JTeoi 
vwovg hat es ebenso wenig gekonnt. Freilich vor der eigentlichen 
Unnatur des neuen Stils, der gemein zu werden fürchtet, wenn ef 
alles sagt was gesagt werden muss, hat ihn sein guter Geschmack 
bewahrt — wie hätte er sich sonst auch ausserhalb des Bannes 
glauben können — aber weder gewagte Bilder noch poetische 
Ausdrücke fehlen ihm, am wenigsten die zur epigrammatischen 
Schärfe zugespitzten Gedanken, diese den Römern mehr als den | 
Griechen angeborene Neigung, die damals aber die griechische wie 
die römische Poesie und Prosa gleich einem Fieber ergriffen hatte. 
Die Pointen sind nicht alle sein Eigenthum, sie sind ungleichen 
Werthes, aber sie sind zahlreich, besonders in der ersten Hälfte 
der Schrift, und scharf sind sie alle, unendlich wirksamer als die 


he ce ai SOS 
. . 


een Ps rns een, 
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watten éxxeqwyyuata in den Epigrammen jener Zeit. Er citirt 
(p. 3, 5) ein Paradoxon: yeyyäraı ta ueyalogui xai ov didaxta 
napaylvesar, xai ula téyyn moog avıc tO mequxévac. Das 
bestreitet er und setzt ihm eine andere nicht ebenso glückliche 
Pointe entgegen (p. 4, 7): avrd tO elval viva zwy dv Aöyoıcs 
ini udyne tHe quoss ovx Glloey Huds 7 maga tig Texung 
lxuaÿely dei. Beim Vergleich von Platon und Lysias behauptet 
er von Caecilius (p. 50, 14) u@llor ucoet tae navrl Illarwya 
n Avolav gedei, und am Schluss der Polemik gegen das Urtheil 
des Caecilius heisst es (p. 55, 4): ov yao ueyédes Tor aperwy 
alla uai zwı nAnder ode Asınouevog avrov (Illarwvog) Av- 
giag duwg scAeioy Erı Tols auaprmuaoir regısrsucı 1) Talg 
aperais Asineraı. An nicht weniger als vier Stellen fasst der 
Kritiker sein Urtheil über Homer in die Kürze eines Epigramms 
zusammen. P. 13, 8 sagt er von den Versen (7 442), die die Eris 
schildern, mit den Füssen auf dem Boden schreitend, das Haupt 
ao den Himmel stossend: xai rout’ ay elmo tig ov uälloy 
tig “Egsdog 7 ‘Oprjoov uétgov. P. 15, 4 scheint ihm Homer 
(uot doxet) roc uèr dnl ws "Iraxwv avJouwscovg 0009 én} 
sie Övvaueı Isovg memoinxévar, tovg Seovg ÖL avPeunove. 
P. 17,16: 098» y rie Odvooslaı magetxacar tig ay xata- 
dvousrwi tov "Ounoov lime, ov dlya zig opodeotntos naga- 
neveı 50 uéyedoc. Als Greis habe Homer die Odyssee geschrieben, 
denn dem Alter sei die Lust am Fabuliren eigen: so zeige denn 
die Odyssee (p. 18, 4) die Spuren des yeas, yijeas 6’ duwes 
Ouneov. Da wo er von der Bedeutung der Figuren redet und 
speciell den berühmten Schwur des Demosthenes erläutert ua zovg 
ly Magadwrt npoxıvövyevoavrag (p. 34, 12) thut er sich viel 
zu gute auf eine Beobachtung (vgl. p. 33, 21), der er die zuge- 
spitzte Form giebt: sive yag évraid’ o éntwe anéxovws tO 
orjua; djkoy Bre tae quri avrwi. | 

Das sind Künste des Seneca und Plinius, der einer einzigen 
Pointe wegen einen ganzen Brief schreiben mag. Aber ich glaube 
nicht, dass sich bei irgend einem Schriftsteller der zweiten So- 
phistik so viele und so glückliche Epigramme nachweisen lassen, 
vielleicht so gar kein einziges das den Namen in vollem Sinne 
verdient. Es fehlt den Leuten des 2. und 3. Jahrhunderts nicht 
so sehr an der Fähigkeit scharf zu denken, wie an dem leb- 
haften Geist, an der prickelnden Freude, eine Summe von Vor- 
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stellungen oder Gedanken in eine zierliche Form zu spannen, die | 
kurz und erschöpfend, überraschend und überzeugend zugleich | 
wirkt und vor allem durch das zzapado&oy blendet. Sie können 
eben nur das was sich lernen lässt, Talent ist ihnen die Begabung 
alles zu beherrschen was die Kunst bietet, und wenn sie auch 
der œvoig nicht alle eine so untergeordnete Stellung anweisen 
wie es Longin thut, so haben sie doch nie lebendig empfundea 
— um auch dies Epigramm noch zu citiren — was der Verfasser 
IIsei twovg sagt (p. 37, 19): tore yao 1 vexyn rélesos Tre’ 
ay œvoug elvar doxie. Sie wollen schreiben wie die Alten es 
gethan und verhehlen nicht dass eben dies ihre Kunst sei, sie 
wissen auch dass schlichte Einfachheit, consequentes Denken, klare 
Periodisirung die eigenste Eigenthümlichkeit der Attiker ist, dass 
innerhalb dieser Schranken die verschiedenen Stile noch volle Ent- 
wicklungsfreiheit haben, ihre Kunstmittel sind die alten Gorgia- 
nischen Figuren, ihre Schlager sind klingende Antithesen und Parı- 
sosen, wuchlige Anaphern, mässige Metaphern und was dergleichen 
Dinge sind, aber man denke sich nur ein sorgfältig und bürgerlich 
sich aufbauendes Enthymem bei Aristides mit einem kühnen Par- 
doxon abgeschlossen — das ist einfach stillos. Man bindet einen 
Strauss von Wiesenblumen nicht mit Goldfäden zusammen. 

Redet der Stil des Verfassers schon eine so deutliche Sprache, 
wie werden wir erst von dem Stimmungsbilde urtheilen, das dem 
Buche einen so wirksamen Abschluss giebt (p. 66, 6). Durch einen 
philosophischen Freund lässt er die Frage aufwerfen, wie es komme, 
dass es heutzutage wohl noch Redner gebe aber keine Beredtsamkeit 
grossen Stils. Die Frage ist im ersten kaiserlichen Jahrhundert 
oft erörtert worden (vgl. Norden Kunstprosa I 246): der Unter- 
gang der politischen Freiheit und der wachsende Materialismus 
sind die Ursachen. Die bekannten Ausführungen bei Seneca (Contr. 
praef. 16. 7), bei Petron (c. 88), bei Tacitus (Dial. c. 36) stimmen 
in mancherlei Einzelheiten so auffällig miteinander, dass an ihrer 
Abhängigkeit von einer gemeinsamen schriftlichen Quelle nicht zu 
zweifeln ist, da doch niemand glauben wird, der Verfasser Ilepi 
Uwovg habe Petron gelesen, dem er inhaltlich ganz besonders nahe 
steht.) Bezeichnend ist, dass der Verfasser, ein Grieche von Ge- 
4) Petron sagt: pecuniae cupiditas haec tropica institutt. priscis enim 
temporibus . . vigebant artes ingenuae summumque cerlamen inler homines 
erat, ne quid profuturum saeculis diu lateret. Der Verfasser Iegi vyovs 
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burt, aber in Rom ansässig, das Loblied auf die verstorbene Demo- 
kratie einem Philosophen in den Mund legt, während er selbst 
nicht so sehr das Imperium wie die meAoyenuatia mit ihrem Ge- 
folge, Genussucht, Luxus, Protzenthum, Weichlichkeit, Hochmuth 
und Schamlosigkeit als Hauptwurzel der geistigen Unfähigkeit an- 
seht.) Der Philosoph hat das Privileg auch die bestehende Ver- 
fassung zu schelten, er selbst ist dazu nicht unabhängig genug 
und begnügt sich mit unverfänglicheren Argumenten; er sieht sogar 
das Imperium als die nothwendige Folge der moralischen Beschaffen- 
beit der Welt an (p. 69, 14). Man darf gewiss nicht daraus folgern, 
dass die beiden Klagepunkte in der Quelle getrennt oder gar gegen- 
sätzlich behandelt waren: nur der selbständig gestaltende Verfasser 
Ileei Uwovg hat sie, den Verhältnissen Rechnung tragend, weislich 
geirennt. Er erklärt das Cäsarenthum auch nicht für ein absolutes 
Gut, sondern nur für ein nothwendiges Uebel. Die directe Quelle 
selbst ist verloren gegangen und man kann nur vermuthen, dass 
es die Schrift eines Philosophen aus dem Anfang der Kaiserzeit 
gewesen ist. Den aber, der jenem die Hauptgedanken an die Hand 
gab, will ich bei dieser Gelegenheit zu Ehren bringen. In den 
Geseizen redet Platon am Eingang des 8. Buches von den gym- 
nischen und musischen Agonen und fragt dann (p. 831 b) nach 
den Ursachen, dıorı or: viv dv taicg nnöksoıw 1) toravtn Xo- 
cela xal aywria ayedov ovdaujı ovdauwg tote si un nave 
us uexoa. Er weiss zwei Gründe anzugeben: einmal den Fewe 


redet (p. 66, 19) von der mit dem Freistsat untergegangenen 2oss eos addy- 
dovs und gelorinla nepi za nomrsia, Petron sagt: statim antequam limen 
Cepitolii tangant, alius donum promittit, si propinguum divitem extulerit, 
elius, si thesaurum effoderit, alius si ad trecenties sestertium salvus per- 
venerit. Der Verfasser Ilegi vyous (p. 69,7): nuaw dxaorove tous odove 
ôn Blows Sexacpot BeaBsvovos xai allorgioy Fou Pavdrov nai évidoas 
dadnnov, To 0’ in zov nartds xagdaivey avovusda is woy7e (dies letztere 
übrigens nach Herakleitos fr. 105 B). 

1) P. 68, 8 axolovdsi yap ran ausıgas nlovrtes nai axolasımı ovv- 
nandvn nai ica, pact, Baivovea nolutdlea, xai aua àvoiyoytos dusivov 
tay nölsa» nai oixnesy Tas siaodovs toa CvvepBaives xai awsoıniberas. 
So wird doch wohl die fehlerhafte Ueberlieferung sis as duBatves zu ver- 
bessern sein. Auch eine andere Stelle glaube ich heilen zu können (p. 67, 9): 
sa ylosrönoma, dv ols oi IIvynaioı nalovusvos .. teepovtas, ov uôror xœ- 
Aves tev éyrenlacpiver tas avbiosıs alla xai cvvag?Pgoi (svvagos die 
Hs) dca rdw xapexslusvor trois cœuaos Jecnow. Es ist ein technischer Aus- 
druck der Mediciner. 
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scAovrov, der den Menschen keine Zeit lasse, an etwas anderes zu 
denken als an seine Bereicherung, so dass sie nur das lernen 
und treiben (uadnua und énetydevya) was zu diesem Ziele 
führt; erlaubtes wie unerlaubtes, auch das positiv ehrlose wagen 
sie ohne Bedenken, wenn es sie nur in den Stand setzt paysir 
naytodana xal nisly woavtws nal ageodidiwy maoay ravyzws 
srapaoyeiv scAnouovnv (Petron: vino scortisque demersi ne paratas 
quidem artes audemus cognoscere): so werden alle Menschen, die 
zahmen zu Kaufleuten und Agenten, die energisch veranlagten zu 
Räubern, Dieben und Tyrannen. Den zweiten Grund nennt Platon 
nicht ohne Zögern: weder Demokratie noch Oligarchie noch Ty- 
rannis, meint er, seien rechte bürgerliche Verfassungen, sondern 
oraoıwreiaı naoaı déyorrt’ Gy Öedorare. Jede von jhnen sei 
eine Gewaltherrschaft, keine dulde einen edlen oder reichen, einen 
starken oder tapferen Mann im Staate'); nur in seinem Idealstaate 
sei es anders: alle sind éAevPsgoe am allınlwv, pedoyenuatoc 
Ö’ nxıor’ ay ylyvows’ ay éx tovtwy zwy vouwy. Die beiden 
Hauptpunkte sind hier gegeben, dovdecla und gdoyonuatia sind 
die Grundursachen, die alle geistige Entwicklung hemmen und 
Mannesmuth nicht aufkommen lassen. Es kann nicht zweifelhaft 
sein, dass jener unbekannte Philosoph diese Gedanken zu Grunde 
legte und sie den neuen Verhältnissen entsprechend ausführte. 
Diese Schrift also müsste Cassius Longinus irgendwie und 
irgendwo wiederaufgefunden und ausgeschrieben haben. Dass selbst 
die bestverbotenen Bücher gelegentlich ein langes Leben fristen 
wissen wir wohl, wenn auch die antiken Verhältnisse der Publi- 








1) Es sieht kaum wie ein Zufall aus, dass diese Worte des Platon fast 
gleichlaufend in Agrippas Rede an Octavian wiederkehren (Cass. D. 52, 8). 
Platon sagt: gofovpsvos dd agywy apxdussov ovrs xahov overs nÄov- 
Guoy ovtes igyzveoy ovre avögslov ovrs tO napanav nolsumo» dur 
éaces yiyvsodai note. Agrippa mahnt von der Monarchie ab, da sie keine 
hervorragenden Männer dulden könne, sich also diese alle zu Feinden machen 
müsse: x@6 yap si ums ysyındnval as xalos unre nÄovrnoas 
deals un? iayvpws unt avdgelas unre ouvert ds yevéotas bein; 
Sowohl die Ausdricke selbst wie ihre Reihenfolge stimmt, selbst an Stelle 
des unverwendbaren zodeusxos avıe ist ein anderes Glied eingetreten rte 
ouverts ysvscdas, dessen Harmlosigkeit das Gepräge des Lückenbüssers au 
sich trägt. Sollten auch die Reden des Agrippa und Maecenas über Demo- 
kratie und Monarchie mit jener unbekannten philosophischen Schrift zusammen- 
hängen? An Platonischen Gedanken und Ausdrücken fehlt es ihnen auch 
sonst nicht. 
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cistik oder des Bibliothekenwesens die Möglichkeit nicht gerade 
tur Wahrscheinlichkeit erheben. Aber wichtiger scheint doch die 
Frage, ob irgend ein Mensch des 3. Jahrhunderts, sei es nun Longin 
oder sein alter ego, der verkappte Philosoph, auf die Idee kommen 
konnte die alte Frage von Neuem aufzuwerfen, was die Aufhebung 
der Demokratie geschadet habe. Die politische Seite war ein für 
allemal erledigt, die Monarchie wurde von niemandem als Knecht- 
schaft empfunden, den Begriff der Demokratie hätte niemand mehr 
verstanden, jede auch noch so platonische Aeusserung der Sehn- 
sucht nach Bürgerfreiheit musste für ein Majestätsverbrechen gelten. 
Und nun gar, wer sollte im 3. Jahrhundert an den Niedergang 
der Beredtsamkeit geglaubt haben, mit solcher Festigkeit, dass er 
einen vor 300 Jahren eingetretenen Wechsel dafür verantwortlich 
machen konnte? War nicht jedermann überzeugt, dass die Beredt- 
samkeit eine unvergleichliche Blüthezeit erreicht, dass Aristides 
selbst den Demosthenes übertroffen habe? Eine xoouıxn Aoywv 
apoglæ konnte Longin: seinem und dem vorhergehenden Jahr- 
hundert nachsagen ? Wenn irgendwas so giebt dieser Schlusstheil 
des Buches Ilse! vwovg den Beweis, dass es im 1. Jahrhundert 
geschrieben sein muss. Ihre eigene Degeneration kann nur die 
Zeit beklagen, die sie empfindet, und empfinden nur die, welche 
auf der Grenze zwischen einer besseren und einer schlechteren 
Generation liegt. Wie sollte das auf die Zeit Longins passen ? 
Unter Domitian hingegen schrieb Quintilian de causis corruptae elo- 
quentiae, und dies Thema beschäftigte damals alle ernsthaften Leute, 
die noch von Cicero und seiner Zeit etwas wussten, die noch nicht 
Plinius für einen vollgiltigen Ersatz ansahen. Damals wurde auch 
noch ernsilich über die Chancen einer Rückkehr zur Republik ge- 
sprochen, wie die Rede beweist, die Curtius Montanus im Jahre 70 
im Senat hielt (Tac. Hist. IV 42): an Neronem extremum dominorum 
putatis? idem crediderant qui Tiberio, qui Caio superstites fuerunt, 
cum interim intestabilior et saevior exortus est. non timemus Vespa- 
sianusm : ea principis aetas, ea moderatio. Es ist ganz wohl glaublich, 
dass manch einer auch nach Domitians Tode das Gekrächze der 
Capitolinischen Krähe Eoraı zavta xadwg (Suet. Dom. 23) auf 
das Ende der Tyrannis gedeutet hat. Nur in solchen Tagen kann 
der Vergleich des Imperium mit dem Freistaat auf Verständniss 
rechnen, wo die neue Staatsform noch nicht definitiv, die Rückkehr 
zur alten Verfassung noch nicht ausgeschlossen scheint. Und das 


128 G. KAIBEL 


Wagniss, den Vergleich zu Ungunsten des Imperium anzustellen, 
durfte sich gewiss nur unter einer gemässigten Regierung, nicht 
unter Nero oder Domitian an die Oeffentlichkeit wagen. 

Es ist leicht möglich, dass die Schrift Ilegi tywovg erst in 
die letzten Jahre des Jahrhunderts gehört, also dem Dialog des 
Tacitus zeitlich ganz nahe steht, aber sicher ist auch das nicht. 
Leider ist der Name des Adressaten nicht bekannt. Er wird an- 
geredet Tloorovuie giwoertiavé plirase (so die Hs. p. 1, 2). 
aber dass das Cognomen Terentianus ist, steht aus vielen sonstigen 
Stellen fest. In der Corruptel glaubte Marx nach Schurzfleisch’ 
Vorgang den Gentilnamen ®Alaovıe) zu erkennen und hielt nun 
den Mann für einen Angehörigen der Familie der Flavii Postumii. 
die am Ausgang des 3. und zu Anfang des 4. Jahrhunderts blühte: 
die beiden aus den Inschriften CIL VI 1416 ff. bekannten T. Fl. Po- 
stumii Varus und Titianus, der erstere Stadtpräfect 271, der andere 
Consul 301 und Stadtpräfect 305, sind Urenkel des mit Gellius 
und Fronto befreundeten Redners M. Postumius Festus, der also 
ooch kein Flavier war. Meine Bedenken gegen diese Combination 
hat mir Th. Mommsen auf Befragen nicht nur bestätigt, sondern 
noch verstärkt. Mommsen zweifelt zunächst an der Emendation 
selbst, da die Abkürzung ®A. wenig für einen griechischen Schrift- 
steller oder Abschreiber passe, er findet sodann, wenn wirklich 
einer jener Flavii Postumii gemeint sein sollte, die Verstellung 
der beiden Gentilnamen anstössig, und verweist auf einen an- 
gesehenen Hausbesitzer T. Vibius Postumius Terentianus, dessen 
Name auf einem Wasserleitungsrohr aus der Zeit des Marcus und 
Verus steht (CIL XV 2, 7373). Dessaus Vermuthung, dass eben 
dieser der Adressat der Schrift IZegi Uwovg sei (Prosopogr. III 91), 
kann freilich ebensowenig richtig sein. Die Sache liegt demnach 
so, dass nur der Name Postumius Terentianus ganz gesichert ist: 
wenn trotz alledem der Mann auch Flavius geheissen hat — wobei 
mir immer noch die drei Namen in der Anrede anstössig bleiben — 
so wäre anzunehmen, dass schon im ersten Jahrhundert irgend ein 
Verwandter des Vespasian von einem Postumius adoptirt wurde, 
oder ein Postumius von mütterlicher Seite her den flavischen Namen 
annahm. Jedenfalls kann der Name nicht eine wohl gesicherte 
Datirung umstirzen.') Was ihr sonst entgegengehalten wird, kann 


1) Die Flavier waren bis auf Vespasian eine gens obscura ac sine ullis 
maiorum imaginibus (Suet. 1. 2), der älteste von dem man etwas zu erzählea 
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ernstlich nicht in Betracht kommen. Wenn der Verfasser aus der 
Genesis citirt (p. 16, 3) yevéadw quo xal éyévero und nicht 
nach der Septuaginta yernInyzw, so darf daraus unmöglich ge- 
folgert werden, dass er die Uebersetzung des Aquila vor sich hatte, 
der in der That yeyéo3w schrieb. Wenn gar Aquila es für zwecklos 
bielt die vulgäre Form beizubehalten — vor der Phrynichos warnt 
(p. 188 Lob.) — was sollte den Verfasser IIegi vous dazu 
nöthigen‘)? Dass er Aquilas Uebersetzung benutzte, würde erst 
dann bewiesen sein, wenn sich das unmögliche beweisen liesse, 
dass Aquila die in der Genesis nicht überlieferten Worte ein- 
geschmuggelt hätte yevéodw yi nai &y&vero. Das ungenaue Citat 
beweist, dass der Verfasser oder seine Quelle Caecilius einen Text 
nicht zur Hand hatte, sondern dem Gedächtniss vertraute. Wenn 
Caecilius ein Jude war, wie Suidas glaubhaft meldet, so konnte eine 
so unheilige Interpolation gewiss nicht von ihm herrühren. Aber 
warum konnte der gebildete Grieche jener Zeit nicht im Umgang 
mit einem gebildeten Juden die majestätische Stelle kennen gelernt, 
warum konnte er sie nicht sonst wo gelesen haben und ungenau 
wiedergeben ? Das Citat hat noch eine Besonderheit (p. 15, 17): 
savsnı nal © lovdalwy Seauodétns, ovy 6 tuxywy Ayo, Erteıdn) 
tiv cou Jelov dvvauey xata sir aklay iywonas xaké- 
gnrey utd. Jacob Tollius hatte auf eine gewisse Aehnlichkeit 
dieser Worte mit einer Stelle des Josephus hingedeutet (Arch. I 
3,15. p. 7,4 N). Josephus weist hier der Sitte der Zeit gemäss 
pach, dass sein Stoff behandelt zu werden verdient: ndn todvuy 
sovg Errevkousvovg soiç BiBllois napaxalw thy yrwuny Peau 
ngooavsxsıy nal doxımaleıy tov nuéteqoy vouoSérnr, el rnv 
te puoty aEiwe avtov xarevonoe xai tie Üvrauer mQ8- 
novaac dei tac noaleıs avatéderxe, aang xaPagoy toy 


| nepl avrod puâcëag Aöyov tig mag’ ülkoız acynuovog uvdo- 


hoyiag. Die Aehnlichkeit ist unbestreitbar, aber die Annahme, 
dass der Verfasser IJegi vyovs den Josephus gelesen habe, erklärt 


wusste, war T. Flavius Petro aus Reate, der bei Pharsalos auf Pompeius’ 
Seite gefochten hatte. Aber als erst Vespasians Bruder Sabinus, dann er selbst‘ 
die Beamtenlaufbahn einschlug (er war Prator unter Gaius), da waren die 
Flavier nicht weniger angesehen als manche ältere Familie. 

1) Dass Polybios die Form éyev7;Fn» braucht, beweist nichts für einen 
sprachlich sorgfältigen Schriftsteller. Bei Dionys (Antiq. 4, 69, 3) ist sage- 
yerndncav überliefert; es ist schwer das für echt zu halten. 

Hermes XXXIV. 9 
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das wichtigste nicht. An Moses wird zweierlei gerühmt: er hat 
die Grösse Gottes gefasst und sie angemessen veranschaulicht; 
xateyonce sagt Josephus, éywenoe der Verfasser Ilegi vous. 
Da dies Verbum in dieser Bedeutung seiner Sphäre völlig fremd 
ist, während es z. B. Philon und der Uebersetzer des Matthäus- 
evangelium kennt, so muss er gerade dies Wort entlehnt haben. 
Seine Quelle war also nicht Josephus, sondern irgend ein andrer, 
vermuthlich jüdischer Schriftsteller; die Bemerkung selbst ist älter 
und gehörte zu den Waffenstücken aus der Rüstkammer jüdischer 
Apologetik. Sie bildet in weiterer Ausführung, mit deutlichen An- 
klängen an Josephus, die Einleitung zu Philons Schrift über die 
Welterschaffung (I 1 ed. Cohn).') Der Zusatz bei Josephus und 
Philon, dass Moses sich aller mythologischen Fabeleien enthalten 
habe, bedeutet offenbar eine polemische Spitze: Moses wird in 
Gegensatz zu einem anderen gestellt, der nicht so enthaltsam ge- 
wesen ist, das war offenbar Homer, wie wir aus vielen ähnlichen 
Stellen der christlichen Apologeten wissen. Und ist es ein Zufall, 
dass auch der Verfasser IIspi vıyoug, allerdings in ganz anderem 
Sinne, Moses mit Homer vergleicht? Eine Quelle für diesen Ver- 
gleich, die der Verfasser Ilegi vovg hätte benutzen können, wage 
ich nicht zu nennen: wir wissen, wie weitschichtig die jüdisch- 
hellenistische Litteratur sich ausgedehnt hat und dass die Compilation 
des Polyhistors Alexander IJsg? Tovdalwy die Brücke bildet, auf 
der sie auch den Griechen vermittelt wurde.’ 


1) Tüv allow vouodstas où udv axadldniota xai yuuva ta vou 
odévta nag avrois elvas Sixasa dıerafavıo, où dd noluy Oyxov Tois vo- 
nuacı nooanegıBalorıss eEexvpmcay za nÂrdn puPsxoic nklaopagı nv 
adrPeayv éxexoupavrtsec. Mavors 3 dxarsgow vaapBas . . nayxadyy 
sad osuvotatny aeyry dnosmcaro tay vouwy .. 70 dex, xadanse gry, 
dori Javuası@rarn xooponoslay negéyovoa, ws xal TOÙ OC MOV TO: 
vöouwı xal Tov vOmov Tas KOTUML Gvvasdovros.. TO wer oùr xal- 
hos Ta» vonuatay tis x00uonollas ovôsis otte Noms oùts Aoyoypagos 
able av Tuvrcas Svvasto xt (dies nach Platons Phaidros p. 247 c). 

2) Die Abhängigkeit des Verfassers Iegi vyovs (p. 67, 1. 6) von Philon 
de ebr. 198 (II 208 Wendl) darf nicht einmal zur Erwägung gestellt werden. 
Der Gedankenzusammenhang ist ein vôllig verschiedener bei dem einen und 
dem anderen. Der Gedanke selbst ist zwar sehr ähnlich, er gehört aber gewiss 
zu den unendlich oft in Wort und Schrift vorgetragenen. Der Ausdruck deckt 
sich eigentlich nur in zwei Einzelheiten, cots (dovisias) Pees xai ännırndsr- 
pac 8 analov IT pooyvnnatwy pôvoy 0Ux Evsornapyavmusvos (so 
Ilse! vyovs p. 67, 1) und oyAos dovlos, an’ atitay &ts anapyavymy vxa- 
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Endlich noch ein Wort über eine Stelle, die für die Datirung 
der Schrift IIeei vyovc nach keiner Seite hin zu beweisen scheint. 
Es heisst p. 57, 2: 2e0¢ uévroe ye tov ypapoyra We 6 40400005 
öoTuagsnu£vog où xgelstwy 7) 6 IloAvuxlsttov Aogvpooog, maga- 
xeitae 7006 nOddoig sinsiv, ore Exit ubv véyync Pavpaletae 
10 axgiBéotatoy, Ent dé twy quorxür Egywy to ueysdos, 
guası 0& Aoyınov 6 ayFQumog’ nani uèr avdgeavtwy Cytsitac 
10 Ouosor avIeunun, ini dé tod Aoyov To txEgaigoy, we 
igny, ta avFewriva. Mit Recht hat O. Jahn (in dies. Zischr. II 
238) gegen die Vermuthung Einspruch erhoben, dass der Coloss 
des Nero gemeint sei, da dieser doch keine künstlerischen Mängel, 
sondern nur Gussfehler gehabt babe (Plin. 34, 45), fur die der 
Künstler nicht verantwortlich ist. Und nur um den Künstler handelt 
es sich, der auch dann bewundernswerth sei, wenn sich ihm einige 
Missgriffe nachweisen lassen. Aber ich glaube überhaupt nicht, 
dass der Verfasser auf eine bestimmte Colossalstatue hinweisen 
wollte — er hätte dann doch wohl éxeivoc hinzugefügt — viel- 
mehr ist 6 xoAo0oög 6 juaprnusvog zu verstehen wie ö ayne 
0 germe dtaqéguwy, also ‚ein Coloss der Fehler bat.‘ Der Sin- 
gular, wofür der Plural hätte stehen können, ist gewählt, um irgend 
einen Coloss dem einen Doryphoros entgegenzusetzen. Wir brauchen 
auch nicht zu fragen, was für Fehler gemeint sind, da der Verfasser 
es selbst sagt, dass vom Coloss niemand to axgıßes erwartet. 
Also eine Gattung von Kunstwerken, denen das Gegentheil vom 
apıBes generell anhaflet, wird in Vergleich gesetzt mit dem Werk, 
das als die vollkommenste Nachahmung menschlicher Bildung für 
anonisch galt. Der Rhetor will nicht zugeben, dass sein Gegner 
recht daran gethan habe einen in der Kunst giltigen Satz auf die 
Litteratur anzuwenden. Es ist an sich wahrscheinlich, dass der 
Gegner Caecilius war, der doch den im Jahre 64 errichteten Nero- 
coloss nicht kennen konnte. Diese Vermuthung sowie die An- 
nahme, dass es sich um Colossalbilder überhaupt handle, wird be- 


nosey as av Osonotay 7 Tugarvrwv éxuaday (so Philon); ferner tro ovvn- 
Islas asi xexovdvisonuevow (so Ilspd vpous p. 67, 6) und xataxexov- 
dvAsausvos tay yuxis (so Philon). Der Verfasser Hegi tyous mischt ein Citat 
aus Piatons Timaios (75e) bei, Philon ein eben solches aus Demosth. Olynth. 
3,32 — dies letztere die einzige richtige Bemerkung, die von Bernays Aufsatz 
(Ges. Abh. I 347) Gbrig bleibt, nachdem die Metaphysik des Herennius von 
Heitz (Sitzgsber. der Berl. Ak. 1889 S. 1167) als Falschung erwiesen worden ist. 
y® 
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stätigt durch eine Stelle des Strabon 1 p. 13. Strabon will seine 
Geographie nicht fur den Fachmann, den gedocoqoc, sondern für 
den zodetexdg avne geschrieben haben und bestimmt den letzteren 
(p. 12) als ovyt toy navranacıy analdsvrov adda tov uera- 
axovta tho 18 éyxuxliou xai avyn doug aywyns tols tlevFéQotc 
xai sois gtdocogovory. Das ist derselbe Leser, den auch der 
Verfasser Jleoi dyous (p. 2, 10) vor Augen hat und auf den damals 
jeder rechnete, der nicht eine T'éyyn oder fachwissenschaftliche 
Tractate schrieb. Strabon folgert weiter, dass er seine Geographie 
demgemäss ebenso einrichten müsse wie dereinst sein Geschichts- 
werk, auf dass sie xenoıua enthalte eig 19 ndexyy nal zrokı- 
texyv gtdocogiay: alle Einzelheiten und ebenso alles unsichere 
und zweifelhafte solle übergangen werden, dagegen alles was be- 
deutend und wichtig sei, was factische Belehrung gebe, angenehm 
zu erfahren sei und sich leicht dem Gedächtniss einpräge, dabei 
wolle er verweilen: xadazsg xai Ev trois xoloogıxois Epyoıs 
ov TO xad’ Exactov axpıßks Cytovmev adda Tois xadPodov 
noocéyouey uaddoy si xadwc Tö Sdov, ovtwy xay tovtolg dei 
rrouciodor ery xeloty. xodocooveyia yag tig xal aisy Ta 
ueyala geatovoa nws Eyes xai ta ola, ny et te xeveir 
Ovvatae xai tuv uixewy tov pidecdnuova xal toy meayuate- 
xov. Hier ist genau der Standpunkt vertreten, gegen den der 
Verfasser IIegi vyous kämpft. Ich zweifle nicht daran, dass 
Strabon im Wesentlichen wiederholt, was Caecilius in der Schrift 
ITeoi iatoglag grundsätzlich über die Aufgaben der Geschichts- 
schreibung gesagt hatte: schon er hatte die Colossalbilder im Gegen- 
sätz zu den fein ausgearbeiteten Kunstwerken zum Vergleich heran- 
gezogen, vielleicht hatte auch er schon den Canon des Polyklet 
als Beispiel verwendet. 

Auch diese Einzelheit bestätigt was die bisherigen Ausführungen, 
wenn ich nicht irre, gelehrt haben. Die Schrift IIeoi Uwovg ist 
jenseits des ersten Jahrhunderts gar nicht denkbar. Wir sehen 
hier alle kunstästhetischen Fragen noch im Fluss: das aber ist 
eben der Fluch der zweiten Sophistik, dass es für sie keine der- 
artigen Fragen mehr gegeben hat, sie waren alle erledigt, und der 
lebendige Strom des Nachdenkens zu einer festen Masse von Regeln 
und allgemeingiltigen Gesetzen erstarrt. Die Texyaı haben die 
Téyrn umgebracht, die allgemeine Bildung das individuelle Forschen. 

Göttingen. G. KAIBEL. 
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In den letzten Jahren sind nicht weniger als vier verschiedene 
Ansichten betreffs der kritischen Grundlage, auf die man die Wieder- 
herstellung des Textes des Catullus basiren soll, aufgestellt worden. 

Die Vertreter der ersten (darunter Bährens) behaupten, alle 
Handschriften zweiter Classe stammten von G ab und es seien dem- 
gemäss einzig und allein G und O in Betracht zu ziehen. Die 
der zweiten (darunter Ellis) halten O für eine Ueberlieferung, 
während eine zweite durch D und G dargestellt werde, indem eine 
jede der beiden Handschriften die beste ihrer Classe sei. Einer 
dritten Ansicht zu Folge sind O und G als zwei Ueberlieferungen 
tu betrachten und ist eine dritte verschiedene Ueberlieferung in 
den Handschriften zweiter Classe zu suchen. Die Vertreter der 
vierten Ansicht (darunter Schulze) erblicken in O, G und D drei 
verschiedene Ueberlieferungen und erklären, eine vierte Ueber- 
lieferung sei in anderen Handschriften, am besten in M, zu finden. 

Daher führt Bährens in seiner Ausgabe nur die Lesarten von 
0 und G an; Ellis, Nigra (La Chioma di Berenice) und Schwabe 
geben die Lesarten von O und G sowie ausgewählte Lesarten von 
ABCDHL_ALa’M Par. 7989, Vat. 1630, Ricc. 606 und einigen mehr, 
während Schulze nur die Lesarten von O, G, M und D angiebt. 
Offenbar werden die Herausgeber des sehr verderbten Catulltextes 
| nicht selten zu ganz verschiedenen Resultaten gelangen, je nachdem 
| sie bezüglich der bei der Textkritik vorzugsweise zu verwerthenden 
Handschriften diese oder jene Ansicht hegen. Gewisse Lesartén, 
de man weder in O noch in G antrifft, sind in verschiedenen 
| Handschriften zweiter Classe enthalten. Können solche Lesarten 
durch echte Ueberlieferung aus der ‚verlorenen Veroneser Hand- 
schrift‘ sich erhalten haben, oder sind dieselben Fehler der Copisten 
des XV. Jahrhunderts, oder Muthmaassungen von Gelehrten der 
nämlichen Zeit? Dürfen wir in denselben Anhaltspunkte für die 


A, 
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Textcorrectur suchen, oder sind sie für uns ohne die geringste 
Autorität? 

Da bezüglich des hohen Werthes von O und G die Ansichten 
im Allgemeinen übereinstimmen, so ist die obige Frage dahin zu 
formuliren: welche Beziehungen herrschen zwischen den 70 (oder 
mehr) Handschriften zweiter Classe und O und G, und wie ver 
halten sich diese Handschriften zweiter Classe zu einander ? 

In der Hoffnung Material zu erlangen, das zur Lösung dieser 
Frage beitragen könnte, beauftragte ich im Frühjahr 1896 vier 
Studenten der ‚Amerikanischen Schule für klassische Studien zu 
Rom‘, die Herren Burton, Denison, Tamblyn und Holmes damit, 
aus vier Vatican. Catullhandschriften (Pal. 910, Ottohon. 1550, Otto- 
bon. 1799 und Urb. 641, unten WXYZ benannt), die ich aus den 
elf mir ohne Weiteres zugänglichen Catullhandschriften ausgewählt 
hatte, Collationen zu machen. Meine Hoffnungen wurden erfallt. 
Hätte ich nichts weiteres erreicht, so hätte ich doch wohl schon 
beträchtlich zur Aufhellung der Frage beitragen können, die jetzt 
die hitzigsten Debatten hervorruft, der wichtigsten, die sich heut- 
zutage den Catullforschern darbietet, nämlich der Frage betreffs 
des Ursprungs und des daraus sich ergebenden Werthes des Codex 
Datanus (D). In der That bin ich zur Annahme geneigt, dass an 
der Hand des neuen Beweismaterials sowie des schon lange vorher 
vorhandenen, jedoch noch nicht vollständig verwertheten Beweis- 
materials aus Handschriften, die von älteren Forschern untersucht 
und theilweise excerpirt worden sind, es möglich gewesen wäre, 
mit grosser Wahrscheinlichkeit die Geschichte der Abstammung der 
bedeutenderen Handschriften zweiter Classe zu verfolgen und somil 
ihre allgemeinen Beziehungen zu einander und zu der verlorenen 
Veroneser Handschrift zu bestimmen. 

Ein glücklicher Zufall war meinen Plänen ferner günstig. 
Heyse zählt in seinem ,Catulls Buch der Lieder‘ 1855 S. 285, 287 
und 288 elf Vaticanische Handschriften unseres Autors auf. Ich 
entdeckte, dass im Catalog der Ottoboniana ein zwölftes Manuscript, 
jedoch unter falscher Nummer, angegeben war. Dank der Freund- 
lichkeit des Padre Ehrle wurde diese Handschrift endlich gefunden 
und ich collationirte sie vollständig. Eine kurze Darlegung meiner 
Entdeckung veröffentlichte ich in der Classical Review vom Juli 1896, 
sowie auch in dem Bericht, den ich als Director der ‚Ameri- 
kanischen Schule für klassische Studien zu Rom‘ im American 
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‘eurnal of Archaeology, Second Series 1897, Vol. I, No. 1, pp. 36 ff. 
rstattet habe. In der Classical Review erklärte ich, ich würde 
meine Collation des ,Codex Romanus‘ (wie ich die neue Handschrift 
nannte) im nächsten Winter erscheinen lassen. Mendax desideror. 
Sei es mir gestattet, meine Entschuldigung wegen der Verzögerung 
hier vorzubringen. 

Ich war mir völlig bewusst, dass es meine Pflicht sei, meine 
Collation so bald wie irgend möglich den Catullforschern zugänglich 
zu machen. Um dieser Pflicht gerecht zu werden, liess ich eine 
frühere Arbeit, die für mich selbst von beträchtlicher Wichtigkeit 
ist, ein Werk über die ‚Lateinischen Tempora und Modi‘, gänzlich 
liegen, obgleich dasselbe schon zur Hälfte in die Presse gegangen 
war, als ich auf ein Jahr das Directorat der Schule zu Rom an- 
nahm. Angriffe gegen Theorien, die ich in meinen ‚Cum-Con- 
structionen* und anderswo veröffentlicht, liess ich unerwidert. Meine 
Zeit wurde über Gebühr in Anspruch genommen von den Arbeiten, 
die ich als Vorsitzender des Verwaltungsausschusses dieser Schule 
— einer Schule mit beträchtlichen jährlichen Ausgaben und ohne 
Finanzfonds — zu bewältigen hatte, und von den mannigfaltigen 
Sorgen und Mühseligkeiten, die mit der Professur an einer neuen 
Coiversitat verbunden sind; so kam es, dass die Collation der fünf 
Vaticanischen Handschriften noch nicht vollständig zur Druckreife 
gelangt ist. 

Inzwischen hat der bekannte Herausgeber des Catullus, Herr 
Professor Schulze, selbst die neue Handschrift vor Augen bekommen 
und seine Ansicht darüber in dies. Ztschr. XXXIII 3 dargelegt. 
Diese Ansicht geht, in kurzer Fassung, darauf hinaus, dass nach 
einem Blick in diese merkwürdige Handschrift‘ ‚seine hochge- 
spannten Erwartungen völlig enttäuscht worden seien‘; dass ‚die 
Handschrift des Mr. Hale (Cod. Ottob. 1829) mit den anderen bereits 
bekannten Codices des Dichters, namentlich dem Codex M in Ve- 
1edig, so sehr übereinstimme, dass er nicht sehe, wie die Kritik 
les Catull durch sie weiter gefördert werden könne‘; dass sie 
reilich ‚Varianten zwischen den Zeilen und am Rande biete, dass 
iach diese aber meist bekannt seien‘; dass er ‚den grössten Theil 
ler Gedichte verglichen, und kaum eine neue, jedenfalls keine 
verthvolle neue Lesart, wohl aber überall dieselben Lücken, die- 
elben Schreibfehler, dieselben Versuche Unleserliches zu entziffern, 
asselbe Aeussere sogar der Handschrift wie in den andern gefunden 
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habe‘; ,der Codex werde demnächst bei Danesi in Rom in photo- 
typischer Nachbildung erscheinen, so dass sich dann jeder selbst 
ein Urtheil über seinen Werth bilden könne; es sei aber Aufgabe 
des Mr. Hale naclızuweisen, was diese Handschrift gerade vor den 
anderen voraus habe, und inwiefern der Text der Gedichte Catulls 
durch sie eine neue kritische Grundlage gewinne‘ 

Dass der Artikel des Herrn Professor Schulze überhaupt ge- 
schrieben wurde, hat meine Verwunderung erregt. Ich hätte viel- 
mehr etwa auf dem Wege der Privatcorrespondenz eine Anfrage 
erwartet, ob meine Collation nicht bald fertig sein werde, — auf 
dem Wege der Privatcorrespondenz, welchen Herr Professor Ro- 
binson Ellis einschlug, der gewiss nicht minderes Interesse an dem 
Fund hegt, als Herr Professor Schulze und der, wie auch Herr 
Professor Schulze, selbst die Handschrift excerpirt hat, nachdem 
ich die Aufmerksamkeit auf dieselbe gelenkt, und der schliesslich 
seine Ansicht nicht eher im Druck veröffentlichen wollte, als bis 
ich die meinige dargelegt. 

Herr Professor Schulze dagegen hat es vorgezogen, anders zu 
verfahren und mich dadurch gewissermaassen in eine schwierige 
Lage versetzt. Der Ort, wo ich meine Beweise für meine An- 
sichten liefern kann, ist in erster Linie natürlich meine die 
Collation enthaltende Abhandlung, da meine Ansichten auf diese 
Collation gegründet sind, und diese Arbeit ist noch nicht druckfertig. 
Somit ist der Artikel des Herrn Professor Schulze eine Heraus- 
forderung, vorzeitig, noch vor Erscheinen der Collation, mit meinem 
Beweismaterial herauszurücken; denn seine Anklage ist zu schwer, 
um sie ganz mit Stillschweigen zu übergehen. 

Der ungünstigen Meinung des Herrn Professor Schulze bin- 
sichtlich eines in sein Specialfach einschlägigen Gegenstandes werden 
Viele grosses Gewicht beimessen. Man wird nicht leicht an- 
nehmen, dass er nach persönlicher Durchsicht der Handschrift die- 
selbe hätte verurtheilen und das Urtheil des Entdeckers verdammen 
wollen, vor der Veröffentlichung der Gründe dieses Urtheils, wenn 
er sich die Sache nicht sorgfältig überlegt hätte und seines Urtheils 
völlig sicher wäre. Ich sehe mich daher veranlasst, mit Erlaubniss 
der Redaction des Hermes eine kurze Schilderung der Lage zu 
machen, in welche ich durch das Beweismaterial versetzt werde, 
und auch nothgedrungener Weise in unvollkommener Ausführung 
ein zwar nicht erschöpfendes, aber ausreichendes Beweismaterial zu 
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liefern, um darzulegen, dass ich wenigstens meine Behauptungen 
nicht aufs Geradewohl aufgestellt habe.') 

Meinem Auge erscheint die neue Handschrift als offenbar der 
nämlichen Periode angehörig, wie O und G; dieselbe ist sicherlich 
alter als irgend eine bekannte Catullhandschrift mit Ausnahme jener 
beiden. Zu diesem äusseren Eindruck ihres Alters kommt der aus 
der Bezeichnung ‚73 Carte 39‘ sich ergebende Beweis; dieser 
Eintrag befindet sich auf der oberen rechten Ecke der ersten 
beschriebenen Seite und lässt mit grosser Bestimmtheit darauf 
schliessen, dass die Handschrift einst das Eigenthum des Coluccio 
Salutati war, wie Padre Ehrle in der Vorrede zum Facsimile er- 
klären wird und wie ich in meinem bereits erwähnten Artikel im 
American Journal of Archaeology mitgetheilt habe. Somit ist die 
Handschrift nicht jünger als 1406, das Todesjahr Coluccios. Ferner 
curt Coluccio den Catullus in einem noch vorhandenem Briefe 
(Novati, Epistolario di Coluccio Salutati Il S. 36), der mindestens 
bn Jahre vor seinem Tode verfasst worden ist. Da nun Catull 
ıu jener Zeit nur wenig bekannt war, und da in keinem der Briefe 
des Coluccio darauf hingedeutet wird, dass er persönlich die Dom- 
bibliothek zu Verona besucht und durchgesehen hätte, ist die An- 
nahme am Platze, dass Coluccio aus einer ihm selbst gehörenden 
Abschrift citirte. Wenn das Manuscript Eigenthum des Coluccio 
war, kann man ferner nicht umhio zu vermuthen, dass diese Hand- 
schrift nach dem Inhalte des Briefes, den er am 25. Juli 1374 an 
Benevuto da Imola geschrieben, und der beiden Schreiben an Ga- 
spare von Verona (vom 20. Juli 1375 und vom 16. November oder 
17. October des nämlichen Jahres) um diese Zeit in Coluccios Hände 
gelangt ist. Sofort wird nun das Interesse an den möglichen Be- 
iechungen zwischen R und der Pariser Handschrift G rege, welche 
letztere beinabe allgemein für eine unmittelbare Abschrift des ver- 
lorenen Veroneser Manuscriptes gilt (wenn auch Chatelain, durch 
das ‚et cetera‘ am Ende des Nachwortes an den Leser auf der letzten 
Seite veranlasst, dies bezweifelt) und nach der Ansicht von Schwabe 
(Verhandl. d. 22.Vers. deutsch Philol. u. Schulmänner in Meissen 1863, 
Leipzig 1864, S. 110—119, und G. Valeri Catulli Vol. posterioris 


— 


1) Manche Fragen von bedeutendem Interesse müssen auf die Veröffent- 
liebung meiner Collation aufgespart werden und sollen hier nicht einmal an- 
gedeutet werden. 
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pars prior Giessen 1866, S. III) und Novati (Epistolario I, S. 222) 
selbst das Eigenthum Coluccios gewesen ist. 

Innere Beweisgründe bestätigen die aus der Aehnlichkeit des 
Aeusseren, welche zwischen R, O und G herrscht, sich ergebenden 
Vermuthungen. KR, G und O haben nämlich eine Anzahl Lesarten 
gemeinsam, die sich in keinem anderen Codex, soweit aus den ver- 
öffentlichten Collationen ersichtlich ist, vorfinden, z. B. 64, 213 egens 
0, G und R pr. m.; 76, 18 extremo 0, G und R pr. m.; 97,8 
Megentis O, G und R pr. m.; 102, 1 ab antique O, G und R pr. 
m. Aus diesen und anderen Beispielen schliesse ich, dass R eine 
ältere Ueberlieferung, als irgend eine andere Handschrift ausser O 
und G repräsentirt, und dass der äussere Eindruck, der sich meinem 
Auge — indess nicht dem des Herrn Professor Schulze — auf den 
ersten Blick darbot, nicht trügerisch war. 

Wenn nun das Manuscript der gleichen Periode angehört, wie 
O und G, ist es dann etwa eine fast gleichzeitige Abschrift des 
einen oder des anderen, vder ist es ein aus den beiden verschmol- 
zenes Manuscript, oder ist es von beiden unabhängig? 

Eine Anzahl Lesarten würde sofort darauf hinweisen, dass R 
entweder eine Mischhandschrift ist oder das besondere Verdienst 
besitzt, an einer Anzahl Stellen Varianten aufbewahrt zu haben, 
zwischen denen O und G auswählten, um dann nur eine einzige 
Lesart beizubehalten. Beispiele: 64, 344 teuen O, tenen G, tenen 
al teuen R; 59, 1 fellat O, fallat G, fallat al’ fellat R. 

Eine Mischhandschrift ist R jedoch nicht, wie sich aus folgen- 
den und ähnlichen Fällen ergiebt: 72, 2 prime O, per me G, pre 
me (die richtige Lesart) R; 61, 169 hac tibi OG, ac tibi (die rich- 
tige Lesart) R; 68>, 51 frater OG, frater al fratri (fratri ist die 
richtige Lesart) R; 50, 20 resposcat O, reposcat G, reponat R, 
etc. etc. 

Die neue Handschrift ist also unabhängig von O und G. Sind 
oun alle drei Handschriften unabhängige Abschriften der verlorenen 
Veroneser Handschrift, wie man allgemein von O und G annahm? 
Auch hier ist wiederum ein klarer Beweis vorhanden, der sich aus 
Lesarten wie den folgenden ergiebt: 68, 37 noli O, nolim GR; 
64, 121 ut GR, om. O; 92, 3 und 4, angegeben in O, fehlt in GR. 

Eine grosse Anzalıl derartiger Fälle ist vorhanden; dieselben 
beweisen, dass weder G noch R eine directe Abschrift der ver- 
lorenen Veroneser Handschrift ist, sondern dass dieselben vielmehr 
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Abschriften einer Handschrift sind (diese möchte ich der Bequem- 
lichkeit halber mit a bezeichnen), die aller Wahrscheiolichkeit nach 
selbst eine Abschrift des verlorenen Veroneser war. Also repräsen- 
liren diese insgesammt nur eine einzige Ueberlieferung und nicht 
etwa zwei. Zum Glück haben indess diese Handschriften eine grosse 
Menge Varianten bewahrt, die in O nicht anzutreffen sind. Von 
den beiden ist R die reichhaltigere, indem sie 133 Varianten, durch 
das ganze Buch zerstreut, enthält, während in G sich nur 93 
befinden und zwar alle in den ersten 66 Gedichten. Doch woher 
kommen diese Varianten ? Bonnet, dessen Scharfblick in der Unter- 
scheidung der verschiedenen Hände wir viel verdanken, nahm an, 
dass die Varianten in G von einem Abschreiber aus einer Hand- 
schrift, die er mit seiner eigenen fertiggestellten Abschrift verglich, 
eingetragen worden seien. Die Schlüsse indess, die sich aus solchen 
Fällen wie teuen O, tenen G, tenen af teuen R in Verbindung mit 
den vielen Fällen, in denen G und R die nämlichen Varianten 
enthalten, ziehen lassen, scheinen darauf hinzudeuten, dass diese 
Varianten sich im verlorenen Veroneser Manuscript vorfanden, darauf 
grossentheils in a Aufnahme fanden, in etwas geringerer Anzahl io 
R und noch weniger vollzählig in G copirt wurden. Der Schreiber 
von O behielt nur sehr wenige dieser Varianten bei. Wann wurden 
0, a, G und R geschrieben ? 

Als das Datum von O wird gewöhnlich etwa das Jahr 1400 
angenommen. Ich werde später hierüber meine abweichende An- 
sicht aussprechen, falls eine Hypothese, mit deren Prüfung ich 
mich zur Zeit befasse, sich bestätigen sollte. Was a@ anbetriffi, 
so scheint es mir sehr wahrscheinlich, dass dieses Manuscript auf 
Veranlassung des Gaspare von Verona angefertigt wurde, um an 
Coluccio gesandt zu werden; dass am Schlusse desselben der 
Schreiber das Datum angab, nämlich den 19. October 1375, dem 
er die Worte quando cansignorius laborabat in extremis und noch 
Einiges, was jetzt verloren ist, zufügte; dass die Handschrift an 
Colucciv gesandt wurde und dass dieser, wie man vermuthen darf, 
bald von derselben eine Abschrift anfertigen liess, welche das 
kürzlich in Rom aufgefundene Manuscript ist; dass der Abschreiber, 
in der Meinung, die vom Schreiber an den Leser gerichteten Worte 
und das Datum der Abschrift seien von keinem Belang, dies weg- 
liess; dass wahrscheinlich später, sei es in Coluccios Bibliothek, 
sei es anderswo, eine andere Abschrift von a gemacht wurde, welche 
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die jetzt mit G bezeichnete ist; und schliesslich dass der Schreiber 
von G, nachdem er die an den Leser gerichteten Worte am Schluss 
von a und das Datum: 19. October 1375, quando canstgnorius la- 
borabat in extremis copirt hatte, dachte, der Rest sei von keinem 
Belang, und mit den Worten ef cetera schloss. Somit findet Cha- 
telains Verdacht gegen die Richtigkeit der Zeitangabe 1375 für das 
Alter von G bedeutende Unterstitzung. 

Es handelt sich ferner um das Verhältniss der Handschriften 
zweiter Classe zu den drei grossen und der verlorenen Veroneser 
Handschrift. Die Einzelheiten dieser Untersuchung sind äusserst 
verwirrend; denn alle oder fast alle Handschriften zweiter Classe 
sind aus verschiedenen zusammengetragen und die Spuren der 
Ueberlieferung kreuzen sich in ganz aussergewöhnlicher Weise. 
Die vollständige Erledigung dieser Frage erheischt vollkommene 
Collationen einer ziemlich grossen Anzahl dieser Handschriften und 
viel mühsame Arbeit. Indess glaube ich, wird das Ergebniss sein, 
dass die Handschriften zweiter Classe keine unabhängige Ueber- 
lieferung repräsentiren, dass sie hauptsächlich von R abstammen, 
jedoch auch aus G eine gewisse Zahl von Lesarten überkommen 
haben. 

Belege für die Abstammung von R finden sich z. B. 102, 1 
ab antiquo OGR, ab amico R? cett.; 72, 2 prime O, per me G, 
pre me R cett.; 61, 169 hac OG, ac K cett.; 106, 1 esse OG, ipse 
R cett.; 78,9 Verum id non O, Verum non td G, Id verum non 
R cett. Einen Beleg für den Zusammenhang mit G bietet 1, 8 (belli 
OR und allgemein, libelli al’ mei GM, mei P. Was die Geschichte 
der Abstammung der Handschrift D anbelangt, so ist dieselbe zu 
complicirt, um hier in den Einzelheiten bebandelt zu werden. In 
Kürze möchte ich jedoch hier sagen, dass D in jedem Falle in 
den obigen ceteri eingeschlossen ist, dass es mir scheint, und 
immer so schien, als ob D grosse Aehniicbkeiten mit der B_AV- 
Gruppe besitze (z. B. 64, 339 aut BD_1; 64, 334—337 fehlen in 
BD_4V) und dass gewisse Eigenthümlichkeiten dieser Gruppe, welche 
weder in D noch im Ricc. 606 u. s. w. zu finden sind, in einem 
der in Rom excerpirten Manuscripte wirklich noch erscheinen 
(nämlich Ott. 1799, oben Y benannt), welches seinerseits offenbar 
sehr nahe mit D Ricc. 606 u. s. w. verwandt ist. Folglich gehörte 
der Archetypos von Y D Ricc. 606 u. s. w. zur B.4V-Gruppe, ob- 
gleich er eine Anzahl Lesarten anderen Quellen verdankt. 
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Dieser Archetypos von D Ricc. 606 u. 8. w. ist frei von einer Anzahl 
ron Fehlern dieser Gruppe, und der Unterschied zwischen demselben 
und der Gruppe wurde noch vergrössert durch Heranziehung anderer 
Handschriften. Schliesslich entferot D sich noch weiter von der 
eigenen Gruppe durch die gewagten Correcturen des Copisten und 
des Correctors. Diese wechselseitigen Beziehungen sind höchst ver- 
wickelt, und es dürfte wohl unmöglich sein, dieselben alle ans 
Licht zu bringen. Wie ich das Beweismaterial zur Zeit beurtheile, 
erwarte ich indess Belege dafür zu finden, dass D seine guten Les- 
arten meistens R, in geringerem Maasse G, sowie alle Abweichungen 
von R und G den italienischen Abschreibern oder den Gelehrten 
des XV. Jahrhunderts verdankt; kurz, dass D für die Wiederher- 
stellung des Catulltextes absolut keine selbständige Autorität besitzt. 
Ist dies richtig, so wird Herr Professor Schulze im Stande sein, 
den dadurch auf die Textkritik ausgeübten Einfluss zu merken; 
denn er wird sich genöthigt sehen, in etwaigen künftigen Ausgaben 
unseres Dichters eine der vier Ueberlieferungen, auf die er sich 
bisher gestützt, vollständig aufzugeben. 

Grosses Gewicht hat Herr Professor Schulze auf M gelegt. Ich 
werde in nicht zu ferner Zukunft das Vergnügen haben, zu zeigen, 
dass sein Urtheil vollständig richtig ist, indem ich beweise, dass M 
höchst wahrscheinlich (nebst einiger Verschmelzung mit G) eine 
directe Abschrift von R oder doch mindestens nicht gar weil ent- 
fernt mit R verwandt ist. 

Es scheint. jedoch, dass in jeder anderen Hinsicht unsere An- 
sichten über Methode und Resultate der Forschung weit auseinander 
gehen. 

Wo nämlich Herr Professor Schulze sich mit der blossen That- 
sache, dass wir gewisse Varianten schon besitzen, begnügt (als ob 
eine blosse Anhäufung von Varianten aus jeder beliebigen Quelle 
alles wäre, was zur Textkritik des Catull vonnöthen ist!), da wünsche 
ith deren Autorität zu kennen, d. h. deren Geschichte; wo er die 
gleiche Erscheinung in R wie in den anderen Manuscripten findet, 
da finde ich grosse Verschiedenheiten (wie z. B. zwischen O oder 
G und M, den drei Manuscripten, die er erwähnt) und da finde 

ıch, dass R im allgemeinen mit O und G gleiches Aeussere besitzt, 
picht aber mit BMP u. s. w.; wo Herr Professor Schulze sich damit 
Jegnügt, die blosse Thatsache zu bemerken, dass R anderen Manu- 
;cripten, hauptsächlich M, in den Lesarten ähnelt, strebe ich danach, 
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den Ursprung dieser Aehnlichkeit zu ermitteln; wo er das Vor- 
handensein der nämlichen Lücken, der nämlichen Fehler, der näm- 
lichen Versuche das Unentzifferbare zu entziffern in R wie in den 
andern Manuscripten einfach anmerkt, da finde ich interessante 
Anzeichen, dass diese Lücken, Fehler u. s. w. dem verlorenen 
Veroneser Manuscript angehörten. 

Wir differiren aber keineswegs bloss in unsere Methode der 
Behandlung des Problems, sondern sogar in der Beobachtung dessen, 
was in der Handschrift wirklich steht. In seinem Artikel hat Schulze 
gelegentlich die Lesarten einiger Stellen angeführt. Darunter befinden 
sich Varianten. In zwei Fällen hat er erklärt, diese rührten ‚von 
später Hand‘ her. Natürlich müssten also die übrigen von der Hand 
des Correctors oder von erster Hand stammen. Nun aber stammen 
in elf Fällen, nämlich 8, 15 i. m. ue tibi quae te; 9,9 i. m. sus- 
uiabor, 10, 7 quomodo posse haberet, 10, 31 a me sscr. d, 56,5 
i. m. publium, 56, 6 i. m. crissantem, 64, 3 i. m. al’ oeaetaeos, 
64, 5 i. m. al’ pubis, 64, 139 i. m. blando, 64, 168 i. m. al’r idaeos, 
64, 251 i. m. parte ex alia, die Varianten von späterer Hand als 
der des Correctors, und zwar von zwei verschiedenen Händen, von 
denen die eine dem letzten Viertel des 15. Jahrhunderts, die an- 
dere wohl dem 16. Jahrhundert angehört. Ist Textkritik überhaupt 
von Werth, so hat sich dieselbe gewiss mit der Frage zu beschäf- 
tigen, wann diese Varianten in das Manuscript gerathen sind. 

Und schliesslich liest Schulze das Manuscript in einer erstaun- 
lichen Anzahl von Stellen falsch, wo die Beurtheilung verschiedener 
Hände nicht in Frage kommt. 

Herr Professor Schulze hat seine Lesungen für 30 Stellen an- 
gegeben. In acht derselben lese ich anders, und zwar stimmen 
wir bei diesen acht in zehn Punkten nicht überein. Wo er (4, 13) 
cithori findet, sehe ich ein 0, das von später Hand über ein ur- 
sprüngliches e geschrieben wurde, so dass die erste Hand von R 
ebenso schrieb, wie O und G, nämlich cttheri. Wo er (55, 9) 
ave te angiebt, finde ich Aue — te und bemerke ich unter dem 
Bindestrich ein wegen der unvollkommenen Rasur ohne An- 
strengung zu erkennendes l, so dass auch an dieser Stelle unsere 
erste Hand genau wie O und G schrieb. Wo er (23, 1) seruo af 
seruos lindet, finde ich unverkennbar seruo al’ seruus. Wo er (41, 8) 
esse sieht, sehe ich die gewöhnliche Abkürzung für ef. Wo er 
(63, 49) miserator al’ maiestatis findet, finde ich al’ miseriter af 
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maiesiates. Wo er (64, 251) a parte ex alia liest, lese ich parte 
ex alia, das zum At (nicht a), welches im Text unberührt gelassen 
ist, gezogen werden muss. Wo er (64, 109) nur cominus findet, 
finde ich vor cominus ein ef, welches er wohl irrthümlich für af 
ansah; und wo er (8, 15) vae tibt quae tibi findet, finde ich we 
tibi quae te. Nun entgeht Niemand dem Verhängniss, bei der ersten, 
oder selbst bei späteren Collationen einer Handschrift Fehler zu 
machen. Ich selbst bin überzeugt, dass ich dereinst auf Nachsicht 
rechnen muss. Aber der Differenzen zwischen Professor Schulze und 
mir innerhalb dieser 30 Stellen — im Durchschnitt Eine Differenz 
auf je drei Stellen, ganz abgesehen von der Unterscheidung der 
Hände — sind zu viele, als dass sie auf ein billiges Maass von 
Nachsicht Anspruch erheben könnten. Einer von uns beiden ist, 
ich möchte nicht sagen ein unsicherer Führer, aber gewiss hat er 
in diesem besonderen Falle das erlaubte Maass von Irrthümern 
überschritten. Wer von uns dieses gethan hat, das wird sich, 
wenigstens wo keine Rasur im Manuscript vorkommt, aus der photo- 
typischen Nachbildung von Danesi ergeben. Daraus wird die ein- 
fache Thatsache folgen, dass Herr Professor Schulze es mit der 
Sache zu leicht genommen hat. Vielleicht wird mir immerhin 
die Verzögerung der Veröffentlichung meiner Collation nachgesehen 
werden, in Anbetracht des Umstandes, dass ich meine Arbeit ernster 
aufgefasst habe. 

Durch die Veröffentlichung von Schulzes voreiligen Ansichten 
bin ich somit dazu gedrängt worden, einige wenige Beweise von 
vielen anzuführen, um das was ich früher mit grosser Zurückhaltung 
über die Handschrift im Druck mitgetheilt habe, zu belegen. Die 
Collation von RWXYZ, die ich in einigen Monaten im American 
Journal of Archaeology zu veröffentlichen gedenke, wird eine be- 
trächtliche Menge anderen Materials von der nämlichen Art liefern. 
Keiueswegs werde ich jedoch meine Aufgabe durch die Verdffent- 
lichung dieser Collation als beendet erachten. Die Frage bezüglich 
des Werthes, d. h. der Geschichte der Abstammung der Hand- 
schriften zweiter Classe, kann nicht endgültig gelöst werden, ausser 
durch das Studium von vollständigen Collationen (wie dergleichen 
noch nicht veröffentlicht worden sind) einer Anzahl dieser Manu- 
scripte, die hinreichend ist, alle Unterfamilien zu veranschaulichen. 
Da ich zur Zeit, als ich R entdeckte, die Nothwendigkeit voll- 
ständigeren Materials erkannte, liess ich durch die Herren Shipley 
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uod Dixon, Mitglieder der Schule zu Rom, zwei der Handschriften voll- 
ständig collationiren, die unter denen der zweiten Classe gewöhnlich 
für die ältesten gelten, nämlich A und B. Als ich dann in meinem 
philologischen Seminar nach meiner Rückkehr nach Chicago das 
Studium der Beziehungen zwischen den verschiedenen Handschriften 
wieder aufnahm, ergab sich die Thatsache, dass das in unserem 
Besitz befindliche Material noch immer unzulänglich war, und Herr 
Dixon kehrte daher nach Europa zurück, um dasselbe zu vervoll- 
ständigen. Er hatte Abschriften oder Collationen von CLa*P (Pa- 
risiensis 7989), Ricc. 606 und Vat. 1630 gemacht, als er durch 
Krankheit in seiner Familie zur Heimkehr genöthigt wurde. Seitdem 
habe ich Anordnungen zur Abschrift von D, H und L getroffen. 
Mit der Hilfe der Herren Dixon und Washburn (beide Fellows 
der Universität von Chicago) beabsichtige ich eine vollständige Col- 
lation von ABCDGHL.4La*MOPRT Vat. 1630 WXYZ Ricc. 606 
herauszugeben, und die Resultate unserer Untersuchungen bezüglich 
der Hauptabstammungslinien sowie der Wechselbeziehungen der 
Unterfamilien u. s. w. zu einander vorzulegen. 

Sollten, wie ich erwarte, die Resultate dieser Studien die Ab- 
stammung aller unserer Manuscripte zweiter Classe hauptsächlich 
von R, zuweilen mit Modificationen aus G, definitiv beweisen, so 
werde ich bald darauf einen zusammenhängenden wiederhergestellten 
Text der verlorenen Veroneser Handschrift veröffentlichen (wobei 
zweifelhafte Wiederherstellungsversuche durch Unterstreichung be 
zeichnet werden sollen), nebst beigefügtem kritischem Apparat, die 
Lesarten der drei grossen Handschriften enthaltend, mit genauer 
Angabe der Abkürzungsformen, wo solche vorkommen, in allen 
Fällen, wo die Lesarten von einander verschieden sind oder wo 
die gemeinsame Lesart der Handschriften angezweifelt werden kann. 
Catullforscher werden somit die vollständige Manuscriptüberlieferung 
‚ihres Autors, so weit dieselbe authentisch ist, in der brauchbarsten 
Form erhalten. 

Chicago. W. GARDNER HALE. 


DER ZINSWUCHER DES M. BRUTUS. 


Das gabinische Gesetz vom Jalire 696/58 aber die Behandlung 
r nach Rem gelangenden Gesandtschaften der abhängigen Städte!) 
hritt gegen die von denselben in Rom aufgenommenen Darlehen 
zwiefacher Weise ein, einmal indem sie, ohne Zweifel mit ge- 
ssen Ausnahmen, klaglos gestelll wurden,*) zweitens indem auf 
rartige Contracte für beide Contrahenten eine Strafe gesetzt 
ırd,?) welche keine andere gewesen sein kann als eine feste Geld- 
ısse, vielleicht alternativ aufgestellt mit einer vom Magistrat in 
liebiger Höhe irrogirten Mult. Unter Entbindung von diesen 
setzlichen Bestimmungen wurde durch zwei Senatsbeschlüsse im 
hre 698/56 von den Gesandten der Stadt Salamis auf Kypros 
o Darlehen in Rom aufgenommen, welches dann im Frühling 
s Jahres 704/50 bei dem betreffenden Statthalter Cicero eingeklagt 
ard. Gestritten ward dabei nur um die Berechnung der Zinsen. . 

Es waren für das Darlehen, welches unter den Decknamen 
veier römischen Banquiers M. Scaptius und P. Matinius in der 
hat von M. Brutus, dem späteren Tyrannenmörder, gegeben ward, 
rae quaternae, 41/5 monatlich oder 480/, jährlich ausbedungen 
orden.*) Wie ist es nun gekommen, dass im Jahre 704/50 bei 
er Berechnung, während über die materiellen Grundlagen die 


1) Cicere ad Q. fr. 2, 11, 3. 

2) Ad Att. 5, 21, 12: quod ex syngrapha ius dici lew Gabinia ve- 
aret. 6, 2, 7: velabat Auli lew ius dict de ita sumpta pecunia. . 

3) Dies zeigt die zu Gunsten eines einzelnen derartigen Darlehns be- 
chlogsene Ausnahme (ad Alt. 5, 21, 12), wt neve Salaminis neve qui eis de- 
lisset fraudi esset. 

4) Ausdrücklich ist gesagt (5, 21, 12), dass die Geldgeber bereit waren 
as Geld herzugeben guaternis, wenn ihnen durch Senatsbeschluss die Rechts- 
esländigkeit des Darlehas garantirt werde. 

Hermes XXXIV. 10 
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Parteien einig sind’) der Schuldner auf 106, der Gläubiger auf 
nahezu 200 Talente kommt’)? 

Wir kennen nur zwei Momente, die bei dieser Berechnung 
in Betracht kamen. Einmal hat der Statthalter Cicero gleich seinen 
Amtsvorgängern bei Antritt seines Amts für die an ihn gelangenden 
Schuldklagen rômischer Creditoren als Maximalzios 1 v. H. monat- 
lich oder 120/, jährlich festgesetzt,*) und auf dieses Edict berufen 
sich hinsichtlich ihrer Berechnung die Schuldner. Zweitens ist die 
Schuldverschreibung mehrere Male erneuert worden,') ohne Zweifel 
in Folge des Drängens des Gläubigers auf Zahlung und Abstehen 
desselben davon bei Ausstellung einer weiteren den Betrag der bis 
dahin aufgelaufenen Zinsen zum Capital schlagenden Verschreibung. 

Daraus folgt weiter, dass die Schuldner, indem sie den ur- 
sprünglichen Zins von 48% nicht bestritten, dessen Reduction mit 
Berufung auf das Edict nicht für den ganzen sechsjährigen Zeitraum 
fordern konnten, sondern nur von da an, wo in der jetzt ein- 
gereichten Klage die Zinsen als solche gefordert wurden, das heisst 
von dem Tage der Ausstellung der letzten Verschreibung an. Denn 
auf die früheren zum Capital geschlagenen Zinsen konnte das tre 
laticische Statthalteredict von Rechtswegen nicht angewandt werden, 
und die gesammte Darstellung zeigt, dass auch Cicero den Schuldnera 
sicher nicht mehr einräumte, als er gesetzlich ihnen zu bewilligen 
gehalten war. Daraus erklärt sich auch die Einwilligung des auf 
‚ Zahlung dringenden Gläubigers in die Prolongation; trotz der Deckung 
durch den Senatsbeschluss unterlag der verschriebene Wucherzins 
immer der Anfechtung, während, wo er in capitalisirter Gestalt 
auftrat, demselben schwer entgegenzutreten war. Dies spricht auch 
Cicero geradezu aus (6, 2, 7): er habe von den Salaminern erwirkt, 
ut totum nomen Scaptio vellent solvere, sed centesimis ductis a pre- 


1) 5,21, 12: homo clamare. Quid? opus est, inquam, rationes con- 
feratis: assidunt, subducunt, [ad] nummum convenit. So ist wohl zu inter- 
pungiren (vgl. vorher: quid vos? quantum inquam). Wenn die letzte Phrase 
richtig erganzt ist, woran ich zweifle, so ist ad nummum wohl beschränkend 
zu fassen; die Zahlen stimmten, die Berechnung nicht. 

2) 5, 21, 12. Ganz 200 Talente, erklärt Scaptius, habe er nicht zu for- 
dern, aber der Statthalter werde seine Forderung wohl so abzurunden wissen, 
was dieser auch zusagt. 

3) 5, 21, 11: cum ego in edicto translaticio centesimas me observa- 
turum haberem, was oft wiederholt wird. 

4) Die proxima syngrapha 6, 2,7 kann nur so gefasst werden. 
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zung quidem syngrapha und es wird damit indirect eingeräumt, dass 
für die Zeit vor der Ausstellung der letzten Verschreibung es bei 
den 480/e sein Bewenden hat. Allerdings aber sind damit un- 
vereinbar die Parallelstellen der früberen Briefe, schon 5, 21, 12: 
nihil smpudentius Scaptio, qui centesimis cum anatocismo contentus 
sen essef and noch bestimmter 6, 1, 5: ut solverent centesimis sexen- 
mi ductis; denn e proæima quidem syngrapha und.centesimis sexen- 
mi widersprechen sich in schroffster Weise. . Man könnte auf die 
Vermuthung kommen, dass die Ueberlieferung schadhaft ist und an 
der letzien Stelle einige Worte ausgefallen sind, etwa daselbst ge- 
standen hat. ceniesimis. sexennit, [{ermis praeterea quadriennii] ductis:. 
aber wie die Worte lauten, geben sie sprachlich nicht den geringsten 
Anstoss und wahrscheinlich hängt die Sache anders zusammen. 
Cicero gehört zu den Halbnaturen, die nicht vor dem Un- 
recht, aber vor dessen Nacktheit zurückschrecken und denen nicht 
die Rechtschaffenbeit, aber die Reputation der Rechtschaffenheit 
am Herzen liegt. In der ganzen Darstellung ist er der gerechte 
Beschützer der wirtbschaftlich Schwachen, auch, wie das bei solchen 
Naturen der Fall zu sein pflegt, denen gegenüber, die ihn bis auf 
die letzte Faser seines Herzens kennen und von denen er sich ge- 
kannt weiss: cohorrui; etenim erat interitus civitatis. Daher be- 
richtet er dem Atticus den Vorfall mit derjenigen Wahrhaftigkeit, 
weiche schlimmer ist als die Lüge. In dem von ibm vorgeschlagenen 
Vergleich war allerdings nur die Rede von dem niedrigeren Zinsfuss 
und so erweckt er bei Atticus den Glauben, dass.er den Agenten 
des Brutus genöthigt habe sich mit 12 v. H. Zinsen zu begnügen, 
statt des versprochenen Vierfachen; dass dies nur für den letzten 
Termin zutrifft, lässt er zuerst im Halbdunkel und schliesst der 
folgende Brief aus. Als ihm dann der Banquier Vorstellungen 
macht über dieses von dem üblichen Verhalten der Statthalter gegen 
die römischen Finanzgrössen abweichende und einem Freund wie 
Brutus gegenüber recht unpassende Verhalten — vento ad Brutum 
luusn, immo nosirum; sic enim mavis —, rechtfertigt er sich damit, 
dass er es doch nicht so schlimm gemacht babe und die 12 v. H. 
eur vom Tage des letzten Wechsels in Ansatz gekommen seien. 
Charakteristisch ist dieser Vorgang allerdings, und nicht bloss für 
den Tyrannenmörder. Es thut Noth gegenüber den Leuten, denen 
der elegante Briefstil und die Urbanitat des Grqeculus es anthut 


und welche alles Rauhe mit Gips und Kalk verstreichen möchten, 
10* 
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wieder und wieder erastlich darauf hinzuweisen, was dieser Schrift- 
steller für ein Mann war. — Ä 

Hinsichtlich der Zinsenberechnung werden zwei Formen unter- 
schieden: die dem Gläubiger vortheilhaftere ist das fenus perpesuwum 
(5, 21, 12) oder usurae perpetuas (6, 2, 7), die den Schuldner 
minder drückende der anatocismus anniversartus (5, 21, 11), ssuras 
renovatae quotannis (6, 2, 7), renovatum in singulos annos fenus 
(6, 3,5). Es kann nicht zweifelhaft sein, dass der Zuschlag der 
Zinsen zum Capital und damit die Verzinsung des Zinsbetrags bei 
der ersteren Berechnung monatlich, bei der zweiten nur jährlich 
stattfindet, welche Differenz der Banquier Atticus recht wohl zu 
schätzen wusste (5, 21, 12). 

Wir kennen weder den ursprünglichen Schuldbetrag, noch die 
Zeit der Ausstellung der letzten Verschreibung, noch lässt sich die 
sechsjährige Frist (698—703) genau auf den Monat feststellen; aber 
auf Grund der oben vorgetragenen Anschauungen kommt man auch 
rechnungsmässig zu einem approximativ genügenden Ergebniss. Mit 
Halfe von Freunden, welche mit dem Rechenknecht besser umze- 
gehen wissen als ich, gebe ich die Aufstellung. 

Ein Capital von 12 Talenten wächst bei einem Zinsfuss vos 
48%/o bei monatlichem Zuschlag der Zinsen zum Capital in 4 Jahren 
auf 85 Talente (genau in 4 Jahren 2. 03 Monat auf 85, 4 Talente); 
dieses Capital bei einem Zinsfuss von 120/, mit gleichartigem Zu- 
schlag der Zinsen zum Capital weiter nach 1 Jahr 9 Monaten 
(genau 1 Jahr 9. 7 Monat) auf 106 Talente. 

Dasselbe Capital wächst bei einem Zinsfuss von 480/e mit gleich- 
artiger Berechnung der Zinseszinsen in fast 6 Jahren (genau 5 Jahren 
11. 73 Monat) auf 200 Talente. 

Die Anwandlung von Ehrenhaltigkeit, welcher Cicero — zu- 
nächst in der Meinung, dass es sich nur um das Interesse zweier 
Banquiers und nicht um das des wucherischen Tugendboldes han- 
delt — in diesem Fall unterlegen ist, ging übrigens nicht tief. 
Er liess zwar in seinem Edict die gewiss von den Salaminern aef- 
gestellte Berechnung gelten, aber deren wohlbegründete Forderung, 
entweder Zahlung leisten oder den Betrag deponiren zu dürfen wies 
er zurück und überliess es, nicht ohne einige Gewissensbisse, seinem 
voraussichtlich minder scrupulösen Nachfolger das zu thun, was ihm 
angesonnen worden war. 

Diese Bemerkungen sind veranlasst worden durch die (als Bei- 
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lage zum Jahresbericht für das Joachimsthalsche Gymnasium 1897/98 
erschienene) Abhandlung meines Freundes C. Bardt. Ich bin diesmal 
sicht, wie sonst meistens, in der Lage seinen Ausführungen zu- 
zustimmen; was ich dagegen einzuwenden habe, ist hauptsächlich 
des folgende. | . 

Perpetuae.usurae und deren Gegensatz, usurae renovatae quo- 
tmmis sind nach Bardt jene die gewöhnlichen Zinsen, diese die 
Zinsen mit Zins auf Zins nach jedem vollen Jabr. Das kann nicht 
richtig sein. Perpetuus heisst nicht gewöhnlich, sondern beständig. 
Perpetuum fenus und perpetuae usurae, sonst meines Wissens nicht 
vorkommend, können, da sie deutlich auf den Anatocismus sich 
beziehen , nur diejenigen Zinsen sein, auf welche das Gesetz des- 
seiben, dass fällige Zinsen zum Capital zu schlagen und somit wieder 
verzinslich sind, in beständiger Weise zur Anwendung kommt, also, 
da die Fälligkeit der Zinsen (ohne Zweifel. eben mit Rücksicht auf 
den den gesammten Geldverkehr beherrschenden Anatocismus) nach 
allgemeinem griechisch-römischen Gebrauch monatlich eintritt, wo 
die Capitalvermehrung durch den Zinsbetrag von Monat zu Monat 
eintritt, nicht aber, wie bei den usurae renovatae quotannis (oder 
der renovalio singulorum annorum), wo mit Ueberspringuag von elf 
Terminen nur ausnahmsweise in jedem zwölften die neue Capital- 
bildung stattfindet. Dass nach dem Zusammenhang die perpetuae 
wsurae für den Schuldner drückender sind als die renovatio sin- 
gulorum annerum, und daher jene unmöglich die vom Anatocismus 
absehende Zinsforderung bezeichnen können, ist schon vorher be- 
merkt worden. 

Aber wie Bardts Aufstellung sich mit der richtigen Worterklärung 
nicht verträgt, so bat sie ihn auch zu sachlich unmöglichen An- 
nahmen geführt. Nach ihm borgen die Agenten des Brutus im 
Jahre 698 den Salaminern 531/2 Talente zu 48 v. H., verstehen 
sich aber nach Ablauf von drei Jahren neun Monaten unter der 
Statthalterschaft des Appius Claudius dazu eine neue, die verfallenen 
Zinsen nach dem Ziesfuss von 12 v. H. mit Jahrbefristung zum 
Capital schlagende, danach auf 82 Talente berechnete Schuldver- 
schreibung entgegenzunehmen, für diese aber in Zukunft wiederum 
den wrsprünglich verabredeten Zins von 48 v. H. auszubedingen, 
wodurch die Schuld nach Ablauf von weiteren zwei Jahren drei 
Monaten sich auf 200 Talente beläuft. Der Rückgriff auf den 
ursprünglichen Zinsfuss wird daraus erklärt, dass der damalige 
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Statthalter Appius es mit den Gläubigern gehalten habe. — Diese 
Construction ist nicht bloss in verwegener ‘Weise hypothetisch, 
sondern schlechterdings unmöglich. Sie läuft darauf hinaus, dass 
die Gläubiger auf den ihnen verschriebenen Wucherzins von 48 v. H. 
unter dem ihnen geneigten Statthalter zu Gunsten der Salaminer für 
die ersten drei Jahre neun Monate einfach verzichten, ohne dafür ir- 
gend eine Concession ihrerseits zu erlangen; denn dass die Schuldner 
nicht gezahlt haben — wobei ein solcher Verzicht allenfalls begreif- 
lich wäre — sondern prolongirt, zeigt der Zusammenhang auf das 
Bestimmteste. Den regulären Zinsfuss konnten sie immer erhalten; 
es trifft auch hier zu, was Cicero von dem Agenten des Brutus sagt, 
als er auf dessen Wunsch die Sache seinem Nachfolger anheimstellt: 
miht impudens magis quam stultus videbatur, nam aut bono nomin 
centesimis contentus erat aut non bono quaternas centesimas sperabdt. 
Rückzahlung mit 12 v. H. war dem Agenten unter jedem Suatt- 
halter sicher; es ist schlechthin unverständlich, warum er für die 
frühere Zeit in eine so weit gehende Concession ohne irgend 
welches Aequivalent eingewilligt haben soll. 

Es bleibt noch einiges Nebensächliche zu bemerken. 

Während die Florentiner Handschrift nur Salamini kennt, ist 
dies herauscorrigirt und Salaminii dafür gesetzt, mit Unrecht; in 
einer kürzlich in dem kyprischen Salamis gefundenen Inschrift‘) 
steht [Salalminorum [senatus]. 

5, 21, 10 können die Worte: (Scaptius) sim (80 die Handschrift) 
praefectus vellet esse syngraphae causa, me curalurum, ut exigerel 
unmöglich durch Aenderung von sim in st geheilt werden; denn 
eben dies hat Cicero vorher abgelehnt. Vergleicht man damit 
6, 3, 6: is (Scaptius) a me tribunatum cum accepisset, quem ege 
ex Bruti litteris ei detulissem, postea scripsit ad me uti se nolle tri- 
bunatu, ebenso 6, 2, 9: habeat is turmas? cur potius quam co- 
hortes (vielmehr cohortem), so scheint es notwendig zu lesen si 
non praefectus vellet esse, was möglich ist, weil Scaptius unter Ci- 
ceros Vorgänger als praefectus equitum die Schuldner bearbeitet batte. 

6, 2, 9 ist für volunt, inquit, principes entweder mit Klotz 
inquis zu schreiben oder vielleicht besser volo statt volunt. ‚Ich 
will die Häupter der Stadt fassen‘, was dem weiteren bestens ent- 
spricht. 

Berlin. TH, MOMMSEN. 
4) Journal of hellenic studies 12, 175 = CIL. III 12104. 
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DIE FREIGELASSENEN IM ROMISCHEN OFFENTLICHEN 
° DIENST. 


Nichts ist bekannter als die unter dem römischen Principat 
dem kaiserlichen Gesinde im persdnlichen Dienst wie in der Ver- 
‘ waltung zukommende Stellung. Der Staatshaushalt ist allmählich 
} in dem kaiserlichen Haushalt aufgegangen und Jahrhunderte hin- 
| durch ist dieser, unter Leitung von Männern aus der zweiten Adels- 
| classe, unmittelbar von den Freigelassenen und den Unfreien des 
Haus- und Reichsherro beschafft worden. Nachweislich bis weit in 
das 3. Jahrhundert hinein bildet das unfreie oder halbfreie Kaiser- 
gesinde, die Karocgeeoe der Griechen,') zuweilen auch lateinisch 
ı als Caesariant bezeichnet,’) einen ansehnlichen und einflussreichen 
= Bestandtheil namentlich der stadtrômischen Bevölkerung. 


1) Sehr häufig werden die Kasoagesos bei Dio genannt; es gehören dazu 
die atrienses (73,9) und die cubicularit (76, 14), also Sclaven, aber auch 
Freigelassene heissen haufig so (56, 32. 58, 19. 60, 14. 16. 17. 31. 63, 12. 
72, 10. 77, 21); sie bilden neben den Soldaten hauptsachlich das kaiserliche 
Gefolge (69, 7. 73, 8. 9. 78, 10). Oeffentliche Ehrung darf ihnen nicht zu 
Theil werden (74, 6). An einer Stelle (78, 18 vgl. 79, 12) werden nach einander 
aufgezählt als Bestandtheile der stadtrömischen Bevölkerung die Sclaven, die 
Freigelassenen, die Soldaten, das Kaisergesinde, die Ritter, die Senatoren. 

2) Martialis 9, 79. 11,5 braucht Caesarianus für den kaiserlichen Be- 
dienten. Ulpian Vat. p. 134: arcarii Caesariani (diese sind von Rechtswegen 
Unfreie, vgl. CIL. VI 8718—8723, hier aber müssen sie gedacht sein als später- 
bin Freigelassene) qui in foro Traiani habent stationes, ex sacris constitutio- 
nibus multifariam emissis habent immunilatem (von der Tutel). Cyprianus 
ep. 80 berichtet den im Jahre 258 vom Kaiser Valerian über die Christen 
ia Rom gefällten Urtheilsspruch: us episcopi et presbyteri et diacones in con- 
tinenti animadvertantur, senatores vero et egregii viri et equites Romani 
dignitate amissa etiam bonis spolientur . . . matronae ademplis bonis in 
exilium relegentur, Caesariani (kaiserliche Sclaven und Freigelassene) autem 
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Weniger bekannt, aber nicht weniger gewiss ist es, dass für 
die Spätzeit das Gegentheil gilt. Kaiserliches Gesinde giebt es in 
ihr wohl auf den kaiserlichen Gütern'); aber von dem Hofdienst 
wie von der gesammten Verwaltung sind die Unfreien und die Frei- 
gelassenen ausgeschlossen. Ein Gesetz Theodosius I. vom Jahre 426 
spricht dies für die letztgenannten aus,*) und Kaiser Leo rechnet 
es zu den kaiserlichen Privilegien, dass alle sonst dem Gesinde 
obliegenden Dienste im Kaiserhaus von Freien verrichtet werden!) 
Dies bestätigt die gesammte weitere Ueberlieferung; selbst die cubi- 
cularit dieser Epoche sind ohne Ausnahme frei.‘) Die Caesarieni 
des Principats sind verschwunden.‘) . 

Woher rührt diese tiefgreifende Umgestaltung und man darf hin- 
zufügen, diese radicale Besserung der römischen Staatswirthschafts? 
Auch die Officialen der Spatzeit haben Unheil genug verabt; aber 
dennoch ist dies eine Reform, die nicht leicht ihres Gleichen findet. 

Ohne Zweifel hängt die Reform zusammen mit dem erweiterten 
Begriff der militia. Dass die Römer den Heerdienst durch die 
Jahrtausende ihrer Geschichte dem Unfreien verschlossen und auch 
dem Freigelassenen nur in beschränktestem Maasse geöffnet haben, 
ist hinreichend bekannt. Nicht minder bekannt ist es, dass in 


. confiscentur et vinctt in Cacsarianas possessiones discripti miliantur. 
Die personale Anwendung des sonst hänfig gebrauchten Adjectives wird ver 
mieden, weil es von Rechtswegen das Eigenthum ausdrickt und also wobl 
auf den Unfreien passt, aber nicht auf den Freigelassenen. 

1) Zum Beispiel Cod. lust. 3, 26, 8. 

2) C. Th. 4, 10, 3 (verstümmelt lust. 6, 7, 4). Die Kinder der Freigeles- 
senen werden, wie es scheint, zum Dienst bis zum Grade des Protectors zt- 
gelassen. 

3) Cod. lust. 12,5, 4: cum hoc privilegium videatur principalis ese 
proprium maiestatis, ut non famulorum, sicut privatae condictonis homines, 
sed liberorum honestis utantur obsequtis. 

4) Dass gelegentlich die condicio libertatis ingenuttatieque Unfreien 
durch kaiserliches Personalprivilegium ertheilt ward, wie Leo a. a. O, sagt, 
bestatigt die Regel. 

5) Wohl davon zu unterscheiden sind die Caesariant der Spätzeit, nach den 
(sicher justinianischen) Glossen auch cathoticiani (Cod. 9, 49, 9, 2) genannt oder 
offieiales (Cod. 10, 1, 5), welche auftreten in den Erlassen Diocletians (Cod. 10, 
1,5), Constantins (Cod. Th. 10,7, 1 vom Jahre 317; Cod. Th. 10, 8, 2 vom 
Jahre 319: Cod. Th. 9, 42, 1 == lust. 5, 16, 24 vom Jahre 821; Cod. Th. 10, 
1, 5 Just. 10, 1,7 vom Jahre 326; Anhang zum Edict de accusationtous 
Bruns fontes p. 251) und Velentinians I. (Cod. Th. 10, 7, 2 vom Jahre 364). 
Dies sind die mit dem Einziehen der dem Kaiser (daher der Name) verfellenen 
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der Spätzeit dem Soldatendienst*) der Amtsdienst*) ebenfalls als 
‚Kriegsdienst‘ gleichgesetzt ist. Daraus folgt mit rechtlicher Noth- 
wendigkeit der Ausschluss der Unfreien und der Halbfreien auch 
von dem letzteren. 

Wann dieser Wechsel eingetreten ist, meldet die Ueberlieferung 
sicht. Die alte Haushaltwirthschaft hat noch im Jahre 258 be- 
standen (S. 151 A. 2); für die Behandlung des Amisdienstes als 
Kriegsdienst ist der früheste mir bekannte Beleg?) ein nicht datirter 
Erlass Diocletians*) und ein zweiter Constantins vom Jahre 314,°) 
wie denn die mit dem Jabre 313 beginnende grosse Sammlung 


Strafgelder und Confiscationsgüter beauftragten Subalternen der rationales, 
keineswegs kaiserliche Sclaven oder Freigelassene. | 

1) Militia armala: Ulpian(?) Dig. 42, 1, 6 pr. == 18. Cod. Th. 2, 23, 1. 
12, 1,147 pr. 1.154. — Apparitio armata: Cod. Th. 16, 2,31. — Militia 
castrensis Cod. Th. 16, 5, 65, 3. — Militia militaris: Cod. Th. 8, 7, 19. 

2) Ein Sammtausdruck dafür ist apparitio civilis: Cod. Th. 16, 2, 31, 
vgl. 8, 7,16, 1. Der Subalterndienst am Hof ist die militia palatina: Cod, 
Th. 4, 16, 3. 8, 7, 19. 12, 1, 154, ähnlich Cod. Th. 16, 8, 24; der in der Provinz 
militia provincialis offieti Cod. Th. 8, 4, 24; eine untergeordnete Gattung 
desselben die militia cohortalina Cod. Th. 16, 5, 65, 3. 

3) Damit verträgt es sich allerdings nicht, dass Ulpian von der militia 
æmata gesprochen haben soll (A. 1); wenigstens ist für den dadurch gefor- 
derten Gegensatz in der fräheren Epoche kein Raum. Der Kriegsdienst ist 
allerdings — in welchem Umfang, wissen wir nicht — ebenso käuflich wie 
die Apparitorendecurie, sowohl im 3. Jahrhundert (Dig. 31, 22. L 49, 1. 32, 
11, 16. 1. 102, 2) wie zu Justivians Zeit (Cod. 8, 13, 27); aber an den für den 
Dienst erforderlichen Bedingungen, der Freiheit (Dig. 32, 11, 16) und dem 
Dienstalter (Dig. 32, 102, 2), ändert der Kanf formell nichts; wer die Stelle 
gekauft hat, gehört darum nicht weniger zu der militia armata. Eher könnte 
man ais Gegensatz an die oar nominell Wehrdienst leistenden Kriegstribune 
denken; aber es ist wenig wahrscheinlich, dass von der Wohlthat. der Com- 
petenz, welche jene dem Ulpian beigelegten Worte jedem Soldaten (nicht 
bloss dem Veteranen) zusprechen, diese Tribune haben ausgeschlossen werden 
sollen. Meines Erachtens ist das Wort interpolirt, damit dies wichtige Militär- 
privilegium nicht von jedem Subalternbeamten in Anspruch genommen werde, 

4) Cod. 12, 33, 2: non tantum decurionum filiis, sed omnibus in frau- 
dem civilium munerum nomina armatae militiae dantibus fraudem pro- 
desse displieuit. Der Zusatz ist hier so zu verstehen, dass nicht einmal der 
wirkliche Kriegsdienst von den Lasten des Decurionats entbinden soll; bei 

dem Amtsdienst verstand sich das um so mehr. 

5) God. Th. 6, 35, 1. Spätere Belege anzuführen ist überflüssig ; fiele 
die Eisführung in die Zeit, welche die Sammlung umfasst, so könnten die 
Spuren nicht fehlen, 
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der Kaiserverordnungen die nicht militärische Militia überall vor- 
aussetzt. Für Diocletian spricht weiter einmal das so gut wie voll- 
ständige Versagen eingehender Berichte, andrerseits die von ihm 
ausgeführte Decapitalisirung Roms, ohne welche wabrscheinlich 
die Umwandlung des Kaisergesindes in ein militärisch geordnetes 
Subalternenpersonal unausführbar gewesen wire. Hiernach kann 
diese Umgestaltung schwerlich einen anderen Urheber haben als 
den Kaiser Diocletianus. Man könnte allenfalls auch an Aurelian 
denken; aber die sehr ausführliche und relativ gute Biographie 
desselben hätte dieses Moment schwerlich übergangen. Auch sind 
nach Allem, was wir wissen, so radicale Reformen kaum von ibm 
ausgegangen. | 

Ich will nicht wiederholen, was ich über die Officien und die 
Officialen anderswo auseinandergesetzt habe’); nur auf die durch 
die veränderte Organisation: umgestaltete Gerichtsbarkeit über die 
Subalternen soll hier hingewiesen werden. Unter Alexander steht 
sie den Gardepräfecten zu‘); unter Constantin, und wie wir jetzt 
wohl sagen dürfen, seit Diocletian führt sie der tribunus (später ce- 
mes) et magister officiorum, der Hofmarschall der Folgezeit.’) Augen- 
scheinlich steht dies in engem Zusammenhang mit der Umwandlung 
des Gesindes in eine freie und nominell militärische Dienerschaft. 

Es ist uns nicht vergönnt den gewaltigen Umbau des alternden 
Reiches, welchen Diocletian ausgeführt hat, in seinem vollen Umfang 
zu würdigen und in seinem Werden zu verfolgen. Die zahlreichen 
Erlasse, die seinen Namen tragen, sind mit verschwindenden Aus- 
nahmen einfache knapp und klar gehaltene, ganz überwiegend dem 
Privatrecht angehörige Rechisbelehrungen; in den Charakter des 
Herrschers und die Tendenzen der Regierung gewähren sie keineu 
Einblick. Nur die hohe Auffassung des Soldatenstandes und des 


1) Neues Archiv für deutsche Geschichte 14, 466 fg. 

2) Dio 52, 24 giebt den praefecti praetorio die Gewalt wie über die 
italischen Truppen so auch über das für den persönlichen Dienst bei dem 
Kaiser bestimmte oder sonst mit wichtigeren Aufgaben beschäftigte kaiserliche 
Gesinde (ta» Kascagelwr tay Te dv tH Yepansiq cov ovroy nai tww ad- 
Aav tay hoyou zıwvös afiewy). Vgl. Staatsrecht 2, 1120. 

3) Dieser Beamte erscheint zuerst in der Verordnung vom Jahre 320 
(Cod. Th. 16, 10, 1); ich habe ihn darum in dies. Ztschr. XXIV 224 für con- 
stantinisch gehalten, Aber nichts hiadert ihn den diocletianischen Einrichtungen 
zuzuzahien. 
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Soldatenberufs, die in denselben mehrfach hervortritt,') darf auf 
den Herrscher, dem diese Erlasse doch vorgelegen haben müssen, 
persönlich zurückgeführt werden. 

Berlin. TH. MOMMSEN. 


ZUR GESCHICHTE DES MARKOMANNENKRIEGES UNTER 
MARK AUREL. 


Ueber die Geschichte des Markomannenkrieges, an deren Auf- 
hellung noch Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit I 2, 646 
verzweifelte, ist neuerdings durch eine Anzahl von Specialunter- 
suchungen, die anlässlich der Publication der Marcussäule er- 
schienen,?) neues Licht gebracht worden, nachdem schon 1889 
Conrad in seinem Programm: Mark Aurels Markomannenkrieg, 
Neuruppin 1889, viele Punkte durch Heranziehung des inschrift- 
lichen und numismatischen Materiales richtig gestellt hatte. Dass 
trotz alledem manches noch unsicher ist, zeigen die mehrfach 
abweichenden Resultate, zu denen die genannten Forscher ge- 
kommen sind.’) 

Marcussäule S. 24 A. 2 bespricht Mommsen den Zug der Lango- 
harden und Obier (Avionen) (Petrus Patric. fragm. 6) an die Donau 
und setzt denselben in die Zeit vor Mark Aurel; die Donau sei 
bei oder unterhalb Budapest überschritten worden. Nach Conrad 
(S. 14 A. 2) fand das Ereigniss ca. 170, nach Domaszewski (Marcus- 
säule S. 114) 171 oder (Neue Heidelb, Jahrbb. V 124) zwischen 
167 und 169 statt; der Ort, wo die Germanen den Fluss passirten, 


1) Der Soldat soll das Eigentham der Barger schützen, nicht Eigentham 
erwerben (Cod. 8, 50,12). Es schickt sich für den Soldaten sein Wort zu 
halten, damit es auch ihm gehalten werde (Cod. 4, 44, 7). Den Erbtheil eines 
Anderen an sich zu bringen schickt sich nicht für die Ehrbarkeit des Soldaten 
(mikilaris gravitas: Cod. 4, 52, 4). Dergleichen moralische Wendungen finden 
sich in Beziehuug auf andere Stände in den diocletianischen Erlassen nicht, 
ausgenommen, dass er auf das Gesuch eines Professors um Steuerbefreiung ihn 
an die Missbilligung der Habsucht bei den Philosophen erinnert (Cod. 10, 42, 6). 

2) Mommsen: der Markomannenkrieg unter Kaiser Marcus (die Marcus- 
säule auf Piazza Colonna in Rom, Textband, München 1896 S. 21 ff.), v. Domas- 
zewski: Erläuterung der Bildwerke (ebenda S. 105 ff.); derselbe in den Neuen 
Heidelberger Jahrbüchern V (1895), S. 107 ff. und Serta Harteliana (Wien 1896) 
s.8f. 

3) Kann es doch nicht einmal als absolut sicher gelten, mit welchem 
Kriegsjahre die auf der Marcussäule dargestellten Ereignisse beginnen. 
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lag nach letzterem bei Brigetio (also in Oberpatinonien). Der bei 
Petros genannte Statthalter fallius Bassus verwaltete vor 161 Unter- 
pannonien und nach dem Partherkrieg, also nach 166, Ober- 
pannönien (Dessau, Prosopographia imp. Rom. II 150). :. In letz- 
terer Provinz standen nach der Inschrift CIL. VI 1449 die beiden 
Reiterregimenter, die der ebenfalls bei Petrus erwähnte Vindex 
befehligte. Also fällt das Ereigniss zweifellos in die Zeit der 
Markomannenkriege selbst und können die Germanen die Donau 
nur in Oberpannonien überschritten haben. Wenn dagegen Domas- 
zewski (Marcussäule S. 114) die Langobarden an ihren langen Bärten 
auf der Säule wieder zu erkennen glaubt, so muss dies zum min- 
desten als zweifelhaft hingestellt werden. In meiner Schrift: Zur 
Geschichte der Langobarden (Leipzig 1885) S. 44 A. 1 glaube ich 
nachgewiesen zu haben, dass der eigentliche, ursprüngliche Name 
dieses Volkes Barden lautete, dem dann im Laufe der Zeit das 
Wort lang vorgesetzt wurde; denn sonst erklärt sich schwer, wie 
neben der zusammengesetzten Form auch die einfache so oft ge- 
braucht werden konnte (letztere erscheint namentlich in poetischen 
Denkmälern, die überhaupt häufig die alterthümlichen Formen über- 
liefern, sowie bei den in der Heimath zurückgebliebenen Theilen 
des Volkes). Daraus folgt, dass der Name nicht mit der ein- 
heimischen Sage von langen Bärten herzuleiten ist, sondern wahr- 
scheinlich von Altniederdeutsch barda, Beil, Streitaxt,') wie denn 
auch die Sachsen nach ihrer nationalen Streitwaffe, dem kurzen 
Schwert (sahs) benannt sind (vgl. auch Kögel im Anzeiger für 
deutsches Alterthum XIX [1893] S. 7fg.). Nicht minder zweifel- 
haft ist es, wenn Domaszeweki (Serta Hartel. S. 8 ff.) die Angabe 
des Petrus a. a. O., dass die mit den Langobarden eingefallenen 
Voikshaufen (im Ganzen elf) Gesandte xaz’ Edyoc an die Romer 
geschickt hätten, mit der Völkerliste bei Capitolin. vita Marci 22, 1 
zusammenbringt und unter entsprechender Ergänzung der an dieser 
Stelle vorhandenen Lücke von einem wirklichen Völkerbunde (der 
wieder in drei kleinere Gruppen zerfalle) spricht. Allein mit der 
Annahme von Confoderationen unter den ‘Germanen der Volker- 
wanderung muss man überhaupt sehr vorsichtig sein") Wirkliche 
Bündnisse, die doch den Abschluss förmlicher Verträge voraus- 


1) Der Sprache nach gehörten die Langobarden zur anglofrisischen 
‘Gruppe. 
2) Vgl. auch Mommsen, Marcussäule S. 24. 
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setzen, sind nur unter den enger unter einander verwandten 
Stämmen, aus welchen sich die grossen Völkervereinigungen wie 
die Alamannen und Franken zusammensetzten, nachzuweisen (vgl. 
Dahn, Könige der Germanen VII 1 S.9 &.). Im Uebrigen befolgten 
die germanischen Völker die Politik der freien Hand. Dass ein- 
seine derselben, namentlich wenn sie einander benachbart waren, 
zeitweilig gemeinsam operirten, soll nicht geleugnet werden; doch 
gingen diese meist ebenso schnell, wie sie sich zusammengefunden 
hatten, wieder auseinander und verbanden sich mit den Feinden, 
wenn es ihnen vortheilhaft erschien. Nur einer machtvollen Per- 
svalichkeit konnte es, und wohl auch nur unter Anwendung von 
Gewalt, gelingen, die verschiedenartigen Elemente zu einem plan- 
vollen Vorgehen gegen die Römer zu vereinigen; von einer solchen 
aber bören wir aus der Zeit der Markomannenkriege nichts. 

Lehrreich sind in dieser Hinsicht die Berichte über die da- 
maligen Friedensverhandlungen: die Germanen schicken in der 
Regel zu diesen besondere Abgeordnete, je einen für die einzelnen 
Stamme oder Geschlechter (Dio 71, 11). Auch die bei Petrus a. a. O. 
erwähnten Völkerschaften unterhandeln mit den Römern nicht durch 
Einen, sondern durch ebensoviel Gesandte, als Stämme unter ihnen 
verireten waren. Wahrscheinlich waren diese nur abenteuerlustige 
Gefolgschaften,') die sich auf das Gerücht von der Bedrängniss der 
Römer von der unteren Elbe und aus Mitteldeutschland zusammen- 
gefunden hatten und elbaufwärts durch Böhmen bis an die römische 
Grenze vorgedrungen waren; von einem Zusammenwirken derselben 
mit den mit Weib und Kind ausziehenden asdingischen Vandalen,?) 


1) Wenn es bei Petrus heisst: AayyıBapdov xai 'Oßlaw étaxic- 
zsllæy, 80 ist diese Zahlenangabe wohl auf die Stärke des ganzen Zuges 
zu beziehen; die Namen der übrigen betheiligten Stämme sind wahrscheinlich 
nach ‘Oftaw in dem Fragment ausgefallen. Denn von den Langobarden sagt 
schon Tacitug (Germ. c. 40), dass sie sich durch ihre geringe Volkszahl aus- 
zeichneten, und auch von den Obiern (== Avionen) scheint das Gleiche zu 
gelten. Belde Stämme allein werden also wohl schwerlich im Stande ge- 
wesen sein, eine so grosse Kriegerzahl zu Abenteuerzwecken in die Ferde 
zu seaden. 

2) Dass die von Conrad S. 9 und Müllenhoff, Deutsche Alterthumskunde Il 
82. 324 ausgesprochene Identität der Asdingen und Victualen (vita Marci 14) 
nicht richtig sein kann, beweist die Chronologie. Die Stelle der vita Marct 
bezieht sich auf die Zeit vor dem Tode des Verus (169), während die As- 
dingen erst nach 170 (Glemens war Statthalter von Dacien erst seit diesem 
Jahre, Dio a. a. 0.) eingefallen sind. 
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wovon auch Dio (71, 12) nichts weiss, kann keine Rede sein. 
Römern mussten allerdings die gleichzeitigen Invasionen, die i 
der Hauptsache nur durch die zeitweilige Webrlosigkeit der Rei 
grenzen an bestimmten Stellen veranlasst waren, als Folgen ei 
grossen ad hoc geschlossenen Bündnisses erscheinen. 

Marcussäule S. 111 (vgl. Serta Hart. 8f.) identificirt D 
zewski die von Eutrop 8, 13 und Capit. vita Maret 22, 1 
Kriegstheilnebmer genannten Sueben mit den Sueben des Vanni 
Dessen Reich wurde bekanntlich im Jahre 19 n. Chr. aus 
Gefolgschaften des Marbod und Katwalda gebildet; es kann 
von Haus aus nur von geringem Umfange gewesen sein. 0 
Zweifel hat aber Vannius seine Herrschaft über die gesammten 
Markomannen und Quaden ausgedehnt. Dies geht daraus, das 
Tacitus (ann. 12, 29) die Hermunduren (zwischen dem oberen Maia 
und Elbe, vgl. weiter unten) und die Lugier (in Schlesien) als 
Nachbarvölker der Sueben nennt, deutlich hervor (vgl.auch Mommsen, 
Rom. Gesch. V 196). Auch würden zur Niederwerfung eines # |: 
kleinen Staates nicht so zahlreiche Krieger (vis innumera) ausgerücht 
sein. Das Reich, das Vangio und Sido unter einander theiltes, 
zerfiel wahrscheinlich wieder in die beiden ursprünglichen Stammes- 
gebiete. Zur Zeit des Markomannenkrieges gab es also wohl ein | 
besonderes Suebenreich nicht mehr; wenn trotzdem Sueben ge | 
nannt werden, so sind sie offenbar identisch mit den Markomannen 
bez. Quaden, was wenigstens bei Eutrop (wo die ersteren gar nicht 
genannt werden) als ziemlich sicher gelten kann.') Ä 

Marcussäule S. 115 spricht Domaszewski von dem germanischen 
Volke der Buren und bemerkt, das Auftreten zweier Könige bei 
diesen weise auf sarmatischen Einfluss hin. Bekanntlich ist dies 
aber eine bei germanischen Völkern überhaupt häufig vorkom- 
mende Erscheinung. Die asdingischen Vandalen treten in der Ge 
schichte anfänglich wiederholt unter zwei Fuhrern bez. Königen 
auf, ebenso zuerst auch die Langobarden u. a. (vgl. Waitz, Deutsche 
Verfassungsgeschichte I? 322). 

Marcussäule S. 118 (Serta Hart. S. 11) werden die Wohnsitze 
der Hermunduren an die Elbquelle, also bis in das Innere von 
Böhmen hinein verlegt. Diese Angabe stützt sich auf Tac. Germ. 


1) In der Stelle der vita Marci ist wohl Suevi als Beiname zu fassen 
und das Komma nach Quadi zu tilgen. 
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41: in Hermunduris Albis oritur. Mommsen ebenda S. 24 setzt 
eselben in die Gegend von Nürnberg. Allein bereits Alfr. Kirch- 
M, Thoringen doch Hermundurenland, Leipz. 1882 S. 15 ff. bat m. 
scblagend nachgewiesen, dass Tacitus (wie auch Ptolemäus) noch 
e Quelle der Saale für den Ursprung der Elbe halt — ein leicht 
greiflicher Irrthum —, dass somit von Sitzen des Volkes in 
Ihmen keine Rede sein kann, was ja auch sonst nirgends bezeugt 
, (vgl. auch meine Geschichte der Langobarden. S. 34 A. 1).') 
af weitere Einzelheiten, soweit die Geschichte der Vandalen in 
age kommt, werde ich in meiner in Vorbereitung: befindlichen 
:schichte dieses Volkes näher eingehen. 

Dresden. LUDW. SCHMIDT. © 


L. CORNELIUS LENTULUS L. F. PROCONSUL. 


Im letzten Heft des XXXII, Bandes dies. Ztschr. (S. 658), 
i Besprechung der Inschrift von Bujukdere, zieht Willrich das von 
ler v. Gärtringen entdeckte Rhodische Denkmal (C. Ins. 148) heran, 
id beruft sich auf meinen Mithradates (deutsche Ausg. p. 474) 
a den in diesem Denkmal erwähnten Asvxıoc Kogyrjluog Asv- 
ov vlöc Aévyreloc avydunaroc als ‚einen auf einer Inschrift 
n Samothrake genannten Statthalter von Makedonien‘ zu be- 
ichnen. Da durch dieses Citat, mit der Verweisuig auf Revue 
s études grecques 1893, auch andere Gelehrte irre geführt werden 
nnten, fühle ich mich veranlasst, ja verpflichtet, den wahren 
chverhalt, wie ich ihn schon vor einigen Monaten privatim an 
lier mitgetheilt babe,”) öffentlich auseinander zu setzen. | 

Die Anmerkung in der deutschen Ausgabe meines Mithradates 
ruht auf einem Gedächtnissfehler. Ich schrieb sie hin auf dem 
zten Correcturbogen, fern von jeder Bibliothek, unter dem falschen 
adruck, dass ich den Namen L. Cornelius Lentulus unter den 
on mir selbst) veröffentlichten Inschriften von Samothrake ge- 


1) Baumann, Forschungen zur schwäbischen Geschichte (1899) S. 509 
»bt zu, dass die Hermunduren zu Tacitus’ Zeit nicht an der (wirklichen) 
bquelle gesessen haben können, meint aber, dass dieser in seiner Ansetzung 
ie Erinnerung aus früherer Zeit bewahrt habe. Doch ist auch diese Deutung 
rchaus zu verwerfen. 

2) Siehe jetzt Hiller von Gärtringen in den österreichischen Jahresheften I, 
iblatt S. 93. 
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funden hätte. In Wahrheit, wie ich zu spät einsah, heisst der be. 
treffende Statthalter Makedoniens (Revue V 204) -tevxtog Tovdso 
Kaïdag oroarnyos avyIvnatog, hat also mit den Lentuli nicks 
zu thun. Also bleibt, um die Persönlichkeit unseres Lentulus # 
bestimmen, kein andrer Anhalt als der schon von wir herangezogess 
Artikel des Suidas “41 éEavdgog No. VI: “4iéEavdeog 6 Milnos, 
ög Hodviarwe éxendn Pn xai Kogynhsos, dose Kogyndiwe Aur- 
toudwe aiyualwriodeis exeadn xal aurür nardaywyög iy 
veto, sisa mhevSeowdn. "Hy 83 dv Puure ini av Svdle 
yoovwy ... Ein Asiate, der vor der Sullanischea Dictatur Krieg» 
gefangener geworden ist,. kann doch wohl nur in dem ersten Mi 
thradatischen Krieg mitgekampft haben, und damit ist für mich be 
wiesen, dass Corn. Lentulus ein (sonst unbekannter) Legat Sulla 
war. Da nun alle anderen auf der Rhodischen Inschrift genannter 
Befehlshaber (Sulla, Murena, Lucullus, Varro) ihren Sitz in Asien! 
(nicht Asia) hatten, so ist vermuthlich die Statthalterschaft von 
Lentulus ebenfalls auf diesem Festlande zu suchen. Sulla hatte 
während seines Aufenthaltes beide asiatische Provinzen vereinigt; 
nach seiner Abreise (Ende 84) liess er Murena als Statthalter Asias 
zurück. Wem überliess er nun die andere Provinz, Pampbylis- 
Cilicia, deren letzter Statthalter G. Oppius in den Banden vom 
Mithradates gestorben war? Ich vermuthe: eben unserem L. Cora- 
Lentulus, L. f. Dieser, vielleicht ein gewesener Prätor, muss die 
Provinz mit dem Titel praetor(?) pro consule erhalten haben (auch 
Oppius heisst bei Livius ep. 78 proconsul). Seine Statthalterschaft 
fiele damit in die Jahre 83—81, denn schon 80 scheint die Provinz 
von Cn. Corn. Dolabella verwaltet zu sein (so Drumann II 56)- 

So wäre endgültig die Persönlichkeit unseres Lentulus fest- 
gesetzt, und damit die einzige Lücke in der Reibe der Statthalter 
Cilicias zwischen 92 (Sullas Statthalterschaft) und der Neuorgani- 
sirung von 64 ausgefüllt. 

Paris. THEODOR REINACH. 





ZUR KRITIK UND ERKLARUNG 
SERVIUSSCHOLIEN. 


Aen. 1,2... ,Italiam venit‘ pro ad Italiam venit. Tullius 
. Verrinis ea die Verres ad Messanam venit pro Messanam 
mit. Merkwürdigerweise haben alle Herausgeber der Cicero- 
agmente, auch der letzte, C. F. W. Maller, diese Stelle übersehen, 
rährend sie Sergius explan. in Donat. Ip. 511, 29 citiren, wo aber 
ur die Worte ad Messanam venit stehen. Auch Thilo ist dieser 
lusammenhang entgangen. Baiter bemerkt: at in Verr. lib. IV 5 
egitur ,Messanam ut quisque nostrum venerat.‘ Ebenso gut könnte 
nan IV, 7 nemo Messanam cum imperio venit anführen, und freilich 
st es wahrscheinlich, dass S. aus dem Gedächtniss citirt, hier wie 
ınderwärts, z. B. in der Verrinenstelle zu Aen. 3, 703 oder der Stelle 
ler Sestiana §, 634 spongiis sanguts effingebatur, was Isid. 12, 6, 60 
lusgeschrieben hat, während freilich im Liber Glossarum (C. Gl. V 
200, 27) ein novum vorzuliegen scheint: fingit] format, alias tergit. 
Cicero ,pavimentum sfungia fingebant‘ et ,corpora fingere lingua‘ id 
st ursa natos (= Verg. |. c.): überliefert ist pavi corripitur mentum 
f. cet., wo corripitur wohl als Interlinearglosse betr. die Quan- 
tät des à in pavimentum aufzufassen ist, wie in der That pdvt- 
nentum in dem späten Eptthalam. Laurent. et Mar. 96 gemessen ist. 

1, 117. Das Citat aus Sallusts Historien (fr. IV 28 Maur.) lautet 
0 der einzigen Handschrift, dem Cassellanus: Charybdis mare verti- 
ulosum. Aber bei Plinius und Isidor, die offenbar die Salluststelle 
or Augen haben, ist verticosum überliefert und diese Bildung wird als © 
peciell von Sallust geprägte von Seneca n. qu. 7, 8, 2 (turbinum motus 
agus est et distectus et, ut Sallustii verbis [verbo?] utar, vertioosus) 
ezeichnet, obwohl Georges darüber schweigt, endlich auch von 
len Nachahmern Sallusteischer Diction gebraucht, z. B. noch spat 
on Jordanes de rebus Get. c. 5. Bei dieser Sachlage scheinen mir . 
lie Herausgeber der Sallustfragmente mit Recht dem singular über- 
ieferten verticulosus keine Bedeutung beizumessen. Eine andere 

Hermes XXXIV. 11 
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Frage ist freilich, ob nicht Servius selbst so schrieb, wenigstens 
findet sich im sog. Cyrillglossar C. Gl. 11 285, 57 eddeyyewdne: 
vorticulosus. Aber gegen alle Kritik ist der Versuch von Franz Pauly 
(Progr. des Gymn. von Graz 1879), aus der Ueberlieferung ein vertie 
periculosum herauszuklauben. 

1, 143 collectas] aut nunc collegit et fugavit, aut ante a ventis 
collectas fugavit, td est resolvit. Es scheint mir nothwendig al- 
ligit et fugat zu schreiben. Den Anstoss zu der Verderbniss gb 
entweder das nachfolgende fugavit oder die schlechte Schreibung 
collegit für colligit, die bekanntlich oft in Hdschr. vorkommt. 

1, 148 ac veluti magno in populo] iste tempestati populi motum 
comparat, Tullius populo tempestatem: iste steht nur im Cassellanus 
und einer Carlsruher Hdschr., in den übrigen Virgilius, was ofer- 
bares Glossem ist. Iste vom Schriftsteller findet sich im Scholieasiil 
so gebraucht: von Servius noch 12, 841 (iste quidem hoc dicit, sed 
constat bello Punico secundo cet.), Ps. Acro Hor. s. 1, 10, 18 (Her- 
mogenes Demetrius, quem iste simium appellat), Schol. Juv. 2, 125 
ed. Höhler (sed ut sentio, delirat iste). Paulys Conjectur ac veluli 
magno in populo c. s. t. e.] tempestatt p. m. c., (ut) Tullius p. t. 
verdiente daher kaum von Thiele erwähnt zu werden, so wenig 
wie die zu dem folgenden Verse Cicero ait VI de re publica: das 
überlieferte Cicero ait in de re publica wird genügend geschütl 
durch Schol. zu 8, 270 Cicero in de domo sua. 

1,200. In der erweilerten Fassung der Scholien findet sich 
zu Scyllaeam rabiem noch die Bemerkung: ,rabiem‘ autem secundum 
antiquos dictum non nulli adserunt; nam rabiam dict adfirman. 
Thilo setzt vor rabiam eine crux, Pauly, der rabiam richtig be : 
behält, es aber für nicht weiter nachweishar erklärt, hält es doch 
für nöthig modo vor dici einzuschieben, wie es z. B. Aen. 2, 374 
heisst (Sch. Dan.) sane segnities iuxta antiquos dictum est, nam mode 
segnitia dicitur, während anderswo dici debere gesagt wird: 1, 275 
sane tegmine multi antique dictum asserunt, quia tegimentum dic 
debere affirmant, 4, 327 ‚materies‘ antique dictum, nam ,materiam' 
dict debere multi adserunt, beides Schol. Dan. Allein es bedarf über- 
haupt gar keines Zusatzes, vgl. Ge. 1, 112 (Sch. Dan.) sane ,luxu- 
riem‘ tuxta antiquos multi dictum putant, cum ‚luxuria‘ dicatur. 
Was aber rabia betrifit, so ist das in der That, wie Pauly bemerkt, 
die spätere Form, die noch im span. rabia und ital. rabbia sowie 
im franz. rage fortlebt, wie denn die 5. Decl. durch Uebertritt in 
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e 1. allmäblich verschwunden ist. Georges citirt im Lex. der 
t. Wortf. noch die Cyrillglosse (ll 363, 26) Avooa rabia, rabies, 
h füge hinzu Gl. III 431, 19 xvwy Avaca canis rabia und dass 
r Berner Scholiast zu Lucan 7, 470 in einer von ibm aus- 
eschriebener Florusstelle rabiam schreibt, während unsere Hdschr. 
es Florus rabiem bieten. Noch an einer zweiten Stelle hat Thilo 
ine späte, romanische Form verkannt, in dem Scholion zu Aen. 5, 830 
xere pedem] podiam, funem, quo tenditur velum. Er vermuthet 
ier oda, während Salmasius podium verlangt hatte. Allein schon 
as ilalienische poggia (Seil am rechten Ende der Segelstange) 
‘ürde genügen zur Stütze der Ueberlieferung. Wir besitzen aber 
och andere Zeugnisse, die ich zur Ergänzung von Georges ber 
breibe: Schol. Bern. zu Lucan 8, 185 qua nunc pede carbasa tendi 
ostra iubes?] quo damus podiam? 5, 426 adductis podiis; C. Gl. UI 
05, 21 (Herm. Monac. in der Rubrik de navigatione) podia, d. h. 
dia: podia, V 556, 5 podia qua (cod. quo) tendebatur velum. 
ieberbaupt bieten die Serviusscholien dem Romanisten manches 
nlikommene Zeugniss. Ich erwähne nur noch Aen. 2, 23 statio 
st quam plagiam dicunt (daraus Isid. 13, 16, 10), wozu in der 
eipziger Hdschr. die Glosse id est litus sine portu übergeschrieben 
t: in der That ist lat. plaga in der Form plagia und der Bedeutung 
sestade‘ in die roman, Sprachen übergegangen, ital. piaggia, alt- 
‘anz. playe, neufranz. plage. 

1, 409 sunt multae (elocutiones) unius partis utrique sufficientes, 
{ ,lenemur amiciliis‘, ridiculum enim est si addas ‚muluis‘, cum 
micüiae ulrumque significent, sicut Fronto testatur. item suné 
loculiones quarum una pars plena est: quae si convertantur, habent 
liquid superfiuum. in Sallustio ‚in tugurio mulieris ancillae‘: bene 
ddidit ,ancillae’. at si dicas ‚in tugurio ancillae mulieris‘ erit super- 
uum ‚mulieris. Den ersten Theil der Stelle hat Naber in seiner 
usgabe des Fronto unter die Fragmente gesetzt (S. 262), und 
ich Thilo scheint, nach seinem Schweigen zu schliessen, der 
osicht zu sein. Vielleicht aber schwebte Servius die Stelle des 
ronto ep. ad M. Caesarem IV 3 p. 65 N. vor: id quoque ne ignores: 
eraque in oratione ordine immutato vel rata verba fiunt vel super- 
canea: ,navem triremem‘ rite dixerim, ,triremem navem‘ super- 
tcaneo addiderim. 

1, 448 quidam trabes aeneas puiant ipsum templum chalcosteum 
mificari. So lautet die Ueberlieferung. Thilo schreibt yadxlosxoy 
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nach Fr. Schill, er selbst hatte yaAxözevxrov vermuthet, Pauly 
xakxoredov. Mir scheint, dass man sich hier eines werthvollen 
Zeugnisses für ein merkwürdiges Wort beraubt, wenn man auch 
nur einen Buchstaben ändert: chalcosteum ist vulgäre Schreibung 
für chalcostegum, welche eben die Appendix Probi (C. Gr. L. IV 
p. 197, 22) calcostegis non calcosteis tadelt. Ausserdem scheint das 
Wort nicht vorzukommen, auch im Griechischen nicht, wo ähnliche 
Bildungen wie EvAöoreyog, xovoooreyog belegt sind. Vgl. meine 
Bemerkungen zur Appendix Probi im Archiv f. Lex. XI 65. 

1, 560 Schol. Dan. Dardanidae) haec hemistichia Vergilius no- 
minabat, quae in emendando carmine fuerat repleiurus. Thilo setzt 
in diesem unverständlichen Scholion vor nominabat das Zeichen 
der crux, unter dem Text erwähnt er die Conjectur Scholls non 
amabat, der Pauly seine eigene nonnumquam habet entgegensetzt. 
Mir ist es in hobem Grade wahrscheinlich, dass tibicines vor nomi- 
nabat einzuschalten ist. Man vergleiche folgende, freilich nicht 
alle mit einander übereinstimmenden Zeugnisse: Cornuti Schol. 
luv. 3, 193 ed. Höhler (Suppl. N. Jahrb. 23, 417) tenui tibicine] 
tibicines sunt fulera bifurca ... Servius in Virgilium tibicines vocat 
imperfectos versus, Leidener Scholien zu dieser Stelle (hrsg. von 
Schopen, Progr. Gymn. Bonn 1847 S. 14) tibicines sunt columnae 
quibus rustici sua tecta fulciunt. Unde Virgilius per translationem 
tibicines vocat emistichia sua; Serv. Aen. 6, 186 forte precatur] vocat 
‚forte‘, et est versus de his qui tibicines vocantur, quibus datur ali- 
quid ad solam metri sustentationem cet., Donat vita Verg. $ 24 (35) 
S. 737 ed. Hagen: ac ne quid impetum moraretur, quaedam im- 
perfecta transmistt, alia levissimis versibus veluti fulsit, quos per 
tocum pro tibicinibus interpont aiebat ad sustinendum opus, donec 
solidae columnae advenirent. 

1, 720. In dem mit erlesener Gelehrsamkeit über Namen der 
Venus handelnden Danielschen Scholion heisst es u. a. Lubentina, 
quae lubentiam mentibus novam praestat, quamvis alit hanc Lubiam 
dicant, quod eo numine consilia in medullas labantur. Thilo fragt, 
ob vielleicht Labiam zu schreiben sei? Die Frage scheint mir un- 
bedingt zu verneinen. Die gegebene Etymologie von labi, zu der 
man lubricus stellen kann (vgl. Serv. Aen. 2, 474 lubricum est quod 
labitur), ist nicht schlechter als andere der Art bei den Alten, und 
die Zusammenstellung mit Lubentina spricht auch nicht für Labia. 
Dagegen scheinen mir die vorhergehenden Namen Myrica et Myrtea 
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et Purpurissa der Erklärung bedürftig. Denn mit Myrica ist doch 
wohl Murcia gemeint, das man ja später als Murtea, Myrtea fasste; 
vgl. auch Serv. zu Aen. 8, 636. Purpurissa aber hängt vielleicht 
zusammen mit Purpurilla, bez. Turturilla, über welche obscönen 
Worte es genügt auf die eingehenden Erörterungen von Bücheler 
im Archiv f. Lex. 2, 117 und Götz im Ind. Lect. Jen. 1885 S. 4 
zu verweisen. 

1, 730 (Schol. Dan.) tum facta silentia tectis] mos erat apud 
veleres, ut lumine incenso silentium praeberetur, ut optativam sibi 

| loudem loquendo nullus averteret. Für diese unverständliche Ueber- 
jeferung will Scholl schreiben: wt optate a divis sibilando et lo- 
quendo n. a. Vielleicht genügt es aber laudem in lucem zu ändern; 
oplativus kann für optatus gebraucht sein, wie in später Zeit vo- 
iivus für ‚erwünscht, willkommen.‘ Am Schluss des Scholions ut 
dis honor haberetur tacendo, + que nos cum intercessit inter cenan- 
dum, Graeci quoque Fewy nagovolay dicunt (wie ‚ein Engel fliegt 
durch das Zimmer‘) vermuthet derselbe Gelehrte xey0s xeovoc für 
que nos, Masvicius wollte quae res. Vielleicht kommt man mit qui 
mos aus. 

2, 156 . . . dicit enim Sinon ture tam se Trotanorum civem 
esse, quia apud Graecos hostia fuerit, adeo nec pro homine nec pro 
eive habitus sit. Für adeo vermuthete Masvicius afque adeo, Thilo 
tdeoque, Pauly, der, adeo sinnlos nennt, atque ideo. Allein die Ueber- 
lieferung ist tadellos. Adeo non ist z. B. bei Tacilus ganz gewöhn- 
lich für nedum. Die hypotaktische Fügung adeo non pro homine 
habitus est, ut hostia fuerit, welche jenen Gebrauch verdeutlichen 
mag, würde niemandes Anstoss erregen. 

2, 252 Schol. Dan. fusi] dispersi per sua quisque, an ad ha- 
bilum rettulit dormientium securorumque. Thilo scheint die Worte 
per sua für heillos verdorben zu halten, Bergk hatte pro se quisque 
vermuthet, Schöll per vias domusque. Die älteren Herausgeber 
scheinen keinen Anstoss genommen zu haben, und es scheint zur 
Noth per sua verstanden werden zu können wie Ammians ad sua 
redire, wofür andere ad propria sagen. Sonst liesse sich an Ein- 
schiebung von tecta hinter sua denken; vgl. das folgende Scholion 
Per moenia] per domos. 

2, 385 adspirat] favet, unde et favor aura dicitur cet. — primo] 
quia postea non fuit. Am Schlusse scheint favit zu schreiben zu 
sein. Virgils Worte sind aspirat primo fortuna labort. 
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2, 653 fatoque urgenti] simile est ut ‚currentem incitare‘, ‚prae- 
cipitantem impellere‘. Beide Ausdrucksweisen scheinen sprichwörtlich, 
zur ersteren 8. Cic. de or. 2, 186 facilius est currentem wt amm 
incitare quam commovere languentem und anderes bei Otto, Sprich- 
wörter der Römer S. 102, der unsere Stelle übersehen hat. Die 
andere steht z. B. Cic. p. Cluent. 70 praecipitantem igitur impe 
lamus et perditum prosternamus. 

3, 42 scelerare] polluere, et est sermo Plautinus, quo hodie non 
utimur. In den uns erhaltenen Stücken des Plautus kommt ei 
Verbum scelerare nicht vor. Man setzt es nun, soweit ich sehe, all- 
gemein unter die Fragmente (fr. 66 L). Allein es scheint mir zu be- 
achten, dass Pseud. 3, 2, 28 bei Priscian (C. Gr. L. II 205, 2) sinapis 
scelerata st. scelera, wie unsere Plautus-Hdschr. bieten, überliefert 
ist, und dass andrerseits scelera an dieser Stelle von Schol. Dan. 
Aen. 9, 484 falschlich für Femininum eines Adj. scelerus gehalten wird. 
Möglicherweise beruht also auch jene Notiz des Servius auf einer 
falschen Auffassung. 

3, 303 (Schol. Dan.) libabat cinert] non dixit cuius, sed exin 
+ latinis intellegitur. Für latinis wollte Daniel latius, besser Thilo 
satis schreiben. Allein der Ausdruck bleibt auffallend, auch ab- 
gesehen davon, dass exin in diesen Scholien nicht vorkommt und 
auch exinde nur rein local gebraucht wird, z. B. 3, 113 Schoenos 
civitas est. exinde fuit virgo Atalante. Den richtigen Weg hat 
m. E. Scholl eingeschlagen, indem er von exin die Präposition er 
abtrennte, aber sein ex infra dictis liegt etwas weit ab. Vielleicht 
ist ex inlatis zu lesen, also die Silbe in als aus dem vorhergehenden 
ex in wiederholt zu streichen. Inferre für subiungere ist bekannt- 
lich Scholienstil. Zum Ausdruck vgl. noch Porf. Hor. od. 2, 1, 31 
cutus sensus ex subiectis magis inlustratur, quod dixerit ‚qui gurges, 
cet., und 3, 11, 28 seraque fata] quare sera dixerit, ipse ex sub- 
tectis ostendit inferendo ,quae manent culpas etiam sub Orco.* 

3, 692 (Schol. Dan.) undosum vero quod usque tlluc + vestigio 
aestuantis Charybdis dicitur pervenire. Für das verdorbene vestigt 
vermuthet Schill vorago, Thilo vertices und nachher dicuntur, einzig 
richtig Wissowa vertigo. Dass vertigo in späterer Zeit auch fir 
vertex ‚Strudel‘ gebraucht wurde, sieht man z. B. aus C. Gl. Il 
285, 58 (Gl. Cyr.) elleyË hic vertex vertigo vortigo, was wörtlich 
wiederkehrt III 245, 64 (Herm. Eins.) unter der Rubrik ‚de ma- 
ribus*; IV 295, 26 (Gl. Sang.) vertigo: aquae revolutio, V 164, 19 
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(L. Gl.) aestus vis: marina vis, ventorum vis, vertigo. In vertigio 
ist das Wort verdorben Gl. V 400, 42 (Gl. Ampl.). 

4, 242 (Schol. Dan.) virga tnsigne potestatis est, nam ideo ea 
et magistratus uluntur. dicta quod vi regat. So schreibt Thilo mit 
Recht nach dem Turonensis und Ambrosianus, während der Floria- 
censis die Corruptel quod diu rigat hat, und verweist dafür auf 
Isidor orig. 17, 6, 18 virga a virtute dicitur, quia vim in se habeat 
mullam, vel a viriditate vel quia pacis indicium est, quia vi regat. 
Ebenso heisst es C. Gl. V 400, 15 (Gl. Ampl. I) virga quod vi sua 
regat. Abzuweisen scheint daher Beckers Conjectur (Rh. Mus. 29, 
495) quod viridat, wofür virdicat noch näher läge, das oft in Glossen 
(= viridicat) erscheint. Freilich gab es ja auch eine Ableitung 
des Wortes von vtridis, wie die Isidorstelle zeigt und 5, 27, 18, 
wo auch noch eine Etymologie quod vim habeat arguendt. Allein 
an der Serviusstelle handelt es sich ja darum, virga als Symbol 
der Macht zu erklären und dazu passt nur das überlieferte quod 
vi regat. 

4, 262 (Schol. Dan.) ensem ergo pro cultro longiore debemus 

accipere, stellatum autem pro ,clavis aeneis vinctum.‘ clavis schrei- 
ben die Herausgeber allgemein mit dem Ambrosianus, dagegen hat 
der Floriacensis die interessante Lesart acutis. Man wird bei 
der Aehnlichkeit von clavis und acutis zunächst geneigt sein, dieses 
als aus jenem durch Buchstabenumstellung entstanden zu erklären. 
Allein acutus hat in der That im Spätlatein substantivirt die Be- 
deutung ‚Nagel‘. Klotz und Georges sagen davon freilich nichts, 
aber Forcellini führt, wohl aus Du Cange, an: acutus cuprinus 
Veget. mulomed. 1, 14, 3 und Gromat. vet. p. 322, 1 Lachm. (dafür 
Pallad. 2, 15, 18 cuprinus clavus, Porf. Hor. od. 1, 1, 13 clavus 
Cyprius, klassisch Plinius clavus aereus), ferner Isidor orig. 19, 
34, 13 clavati quasi chalybati eo quod minutis clavis, td est acutis, 
sola caligis vinciantur. Dazu kommt jetzt aus den Glossen: III 
313, 23 doc acutus (vorhergeht 7Ao¢ clavus) und V 55, 24 und 
12, 17 (== Placidus p. 21, 9 Deuerl.) clavus interdum acutus, inter- 
dum gubernaculum, denn dass hier acutus nicht abzuändern ist, 
hat auch Götz (nach freundl. Mittheilung) bei der Bearbeitung des 
Generalregisters der Glossen erkannt. Noch bemerke ich, dass dieses 
Subst. acutus ‚Nagel‘ noch fortlebt im italienischen agudo, eine That- 
sache, die Forcellini merkwürdigerweise verschweigt. 

4, 468 (Schol. Dan.) Tyrtos deserta quaerere terra] bonus affectus: 
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solent enim qui deficiunt suos desiderare, ut Alcestis mortens. 
Ale. moriens schreibt Thilo mit Scholl, der auf Euripides Alc. 187 fg. 
‘ hinweist, für das überlieferte dulces moriens, wofür Daniel dulcius 
moriantur, Thilo selbst dulces morienti vermuthet hatte. Scholls 
Conjectur ist um so scheinbarer, als in den Scholien zum 4. Buch 
wiederholt auf Euripides Alcestis verwiesen wird, sie ist eine der 
vielen geistreichen Vermuthungen, mit denen er Thilos Servius 
beschenkt hat, allein an sie zu glauben hindert mich das Scho- 
lion zu 10, 782 dulces moriens reminiscitur Argos] inter physica 
signa moriturorum etiam hoc legitur, patriae aspectum desiderare 
perituros, wozu die erweiterte Fassung noch hinzufügt: ut ‚et Tyrios 
deserta quaerere terra‘ cet., d. h. also auf obige Vergilstelle zurück- 
weist. Ich vermuthe daher, dass in obigem Scholion mit ut ‚dulces 
moriens‘ eben jene spätere Vergilstelle citirt wird. 

4, 620 (Turnus) Mezentii auxilio comparato victus quidem est 
ab Aenea, qui tamen in ipso proelio non comparuit. Mommsen ver- 
muthet finito proelio für in ipso pr., wohl weniger aus sachlichen 
Gründen als weil non comparere und ähnliche Wendungen (= ver- 
schwinden) gewübnlich ohne lokale oder temporale Bestimmung 
stehen. Man vergleiche jedoch Tertull. ad nat. 2, 9 proelio Laurentino 
nusquam comparuit, Lamprid. Comm. 2, 2 die quo in terris Romulus 
non apparuit, Lact. 5, 3, 9 repente in iudicio non comparuit, (August. 
civ. 18, 21 noluerunt eum in proelio scribere occisum, sed non com- 
paruisse dixerunt ist die Beziehung zweifelhaft). Die Wendung in 
ipso proelio ‚während der Schlacht selbst‘ findet sich auch in dem 
Scholion zu 8, 642 Mettius Fufetius — ture societatis venit quidem, 
sed in tpso proelio ad hostes defecit. — Ebd. quidam eum cum ad- 
versum Aborigines pugnaret + extanguinem dicunt repertum. Daniel 
schrieb exsanguinem, Scholl vermuthet kühn extinctum dicunt (nec) 
repertum. Es dürfte aber nichts anderes in der Corruptel liegen 
als was Thilo vermuthet: exsunguem. Ebenso haben z. B. bei Lustin 
31, 3, 1 die Hdschr. ACG (in Jeeps Ed. mai.) exsanguinem st. ex- 
sanguem, 39, 5, 6 AC exsanguinibus für exsanguibus (ebenso Auct. 
b. Afr. 90, 2 in den besten codd.); Non. p. 101, 33 Merc. ex sana- 
guinibus st. exsanguibus ein Bamb. und Harl, (von 1. Hd... Auch 
andere Entstellungen hat exsanguis von den Abschreibern erfabren, 
so liest man C. GI. IV 337, 52 exsanguine: pallidus, semivivus st. 
exsanguis, etwa wie Tac. ann. 11, 14 im Mediceus ab origtnibus 
fur Aborigines durch Abschreiber-Vorwitz entstanden ist. 
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5, 297 regius] nouli. So die Hdschr., Scholl vermuthet kühn 
vywvupta. Vielleicht steckt bloss nobilis darin, als Andeutung des 
choliasten, dass regius nicht wörtlich zu verstehen sei, etwa wie 
orf. Hor. od. 1, 1, 1 zu atavis regibus bemerkt quod a nobilibus 
éruscorum ortus sit. 

5, 338 prima tenet] ta nowra, + prisca. Ger. Vossius ver- 
authete principia, Scholl »ex@. Vielleicht APICTEIA. 

5, 682 stuppa secundum antiquam orthographiam: nam stippa 
icta est a stipando. Diese Schreibung mit i, die weder Schuchardt 
‚och Georges im Lex. der Wtf. erwähnt, findet sich bei Serv. noch 
{. 1, 433 (stipa), 3, 465 (stipatores),. desgl. Fest. p. 526, 32 Th. 
stipa), Porf. Hor. od. 2, 3, 9 (stipatores); C. Gl. 111 27, 29 avoir 
= sttpa, V 515, 60 und 484, 5 stipatores: qui in naves percompor- 
ant(?) (vgl. Isid. 19, 27, 2 8. v. stuppa: unde et stipatores dicuntur 
ui in navibus eam componunt aus Serv. A. Ill 465, wo eam fehlt). 

5, 772 Eryci et tempestatibus] bene iunzit: procellae enim aut 
le fluminibus aut de montibus fiunt, quas meginvolag dicunt, vulgo 
‘ peripenas appellant. So der Floriacensis, im Monacensis steht 
ernas und ebenso im Lips. über der Zeile von der Hand des Cor- 
ectors. Fir letztere Form verweist Thilo auf die Glosse des Papias 
ernae: procellae de montibus. Nach der Analogie von dispnia oder 
isnia == Övonvora (8. Löwe glossae nom. p. 120 und Rose zu 
ass. Fel, p. 203) sollte man peripnias oder peripneas erwarten. 
Jebrigens sind aus unsrer Stelle die griechischen Lexica zu er- 
änzen, welche æeçézyoua nur aus geringeren Hdschr. von Diod. 
, 19 belegen, wo die beste Hdschr. freilich zzegırzyoaig hat: aber 
ilassisch ist wenigstens nur die analoge Bildung a»tizcvoea, während 
zero nur aus Scholien citirt wird. 

6, 279 mortiferumque adverso in limine bellum] mire T cum 
omnia in vestibulo, bellum vero in limine ipso posuit. Für cum 
vermuthet Thilo relicua; einfacher ist wohl quod nach 8, 156 mire 
god non fecit Aeneam dicentem qui sit, Euandrum cognoscentem, 
wo freilich Scholl mirere für mire verlangt, während Thilo lieber 
quod streichen möchte. 

7, 188 (Schol. Dan.) septem fuerunt pignora, quae imperium 
Romanum tenent: + aius matris deum, quadriga fictilis Veientanorum, 
cineres Orestis, sceptrum Priami, velum Ilionae, palladium, ancilia. 
‘ir das unerklärbare aius (nicht acus, wie noch Preller R. M. 11 170 
\. 3 citirt wird) vermuthete Lobeck cestus, Schull gyadua, Preller 
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lapis. Das letztere ist sachlich jedenfalls am besten, graphisch al 
sehr unwahrscheinlich. Vielleicht ist aius aus Aalrvlog en 
oder aus AIOOC. 

7, 289 abusque] ‚abusque‘ et ‚adusque‘ usurpative dicimus: } 
positio enim nec adverbio iungitur nec praepositiont, ,usque‘ autem 
aut praepositio est aut adverbium. Für usurpative wollte Ribbeck 
praepositive lesen. Allein man vergleiche das Scholion zu 11, 268 
u. f. ‚ad usque‘ sic est dictum quemadmodum , Siculo prospez 
abusque Pachyno‘ (das ist die obige Stelle): nam cum praepesiti 
numquam cohaereat, ‚abusque‘ et ,adusque‘ licenter admissum est. Dies. 
letzten Worte entsprechen genau dem obigen usurpative, was nadk 
Servius constantem Sprachgebrauch = abusive ist. 

8, 666 (Schol. Dan.) pilentis matres in mollibus] . . . aut ‚mei 
libus‘ molliter stratis: quidam pilenta + laeta occisia sed vulgo die 
tradunt. Scheffer vermuthete pilenta tecta cisia vulgo dicta tr, 
Scholl pilenta redas ac cisia esseda vulgo d. tr., am unwahrscheit 
lichsten sagt Thilo: fortasse tnterpres pilentis ‚laeta‘ i. e. festa oc 
stone‘ matronas uti solitas esse dixerat et magis frequentatum pilenka 
nomen veluti petorritum commemoraverat. Ich vermuthe, dass i, 
dem überlieferten laeta occisia das Compositum lecticocisia steck 
welches W. Schmitz (Beitr. zur lat. Sprachk. S. 269) in dem ledi- 
cocestum der Tironischen Noten (hinter lectica, lecticarius) nach des 
vergeblichen Bemühungen Kopps und Du Canges richtig erkannt 
hat (näheres s. Arch. f. Lex. XI 70). Aehnliche Bildungen sisd 
calciocaliga (Not. Tir. p. 99, 37 Schm.), sagochlamys, tunicopalliun, 
carrocarpentarius (C. Gl. IL 525, 50), im Griech. aua&oxapgıer, 
denn so ist wohl in der Hesych-Glosse duakaxagevoy : Guaëa ds 
Lemma zu schreiben, während Immisch (de glossis lexici Hesychio! 
ttalicis, Leipz. Stud. VIII 306) xageov : œuaëa für den ursprünf 
lichen Wortlaut hält. 

9, 606 versaque tuvencum terga fatigamus hasta] agriculturam sin | 
officio belli non gerimus. est autem cacosyntheton et homoeoteleuten: 
nam Ÿ sit ila ,versa hasta iuvencorum terga fatigamus‘, id est cor 
dendo urgemus. Masvicius schrieb nam est tta, Thilo schlägt nam 
sic tsta (iunge) vor, Schull (praef. p. VI Th.) nam si tta, so dass 
id est caed. urg. Nachsatz sei und der Scholiast an die obscOne 
Bedeutung von hasta (wie Catull 52, 7) gedacht habe. Gegen diese 
Erklärung liesse sich ausser anderem einwenden, dass cacosynthetor 
nach dem feststehenden Gebrauch der Grammatiker nicht eine obscda 
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Vortverbindung bezeichnet, was cacemphaton ist z. B. Serv. Ge. 2, 13 
sme cacenphaton est ,glauca canentia‘, nämlich weil der Ipv. cata 
ich ergiebt. Mir scheinen wenigstens die Worte sit tta richtig zu 
ein, vgl. Schol. 8, 260 elisos soloecophanes est, ut sit tta ,angit 
utiur et elisos ocules facit.‘ 

10, 272 (Schol. Dan.) quarum (sc. stellarum) + ple vel in- 
Neniores differentias vel in Campestro vel in Petosiri, siquem delec- 
sverit quaerat. Thilo schlägt plures differentias vel in Plinto vel 
n Camp. etc. vor, ebenso Scholl, nur Avieno f. Plinio. Mir scheint 
s einfacher ple vel in zu streichen und so zu erklären: der Ab- 
chreiber war von der Silbe ple auf das folgende vel tn Cam- 
estro abgeirrt, und hatte nachdem er sein Versehen bemerkt, noch 
inmal von vorn eingesetzt mit pleniores diff., ohne die irrthümlich 
eschriebenen Worte durch Punkte zu tilgen. Das ungeschickte 
leniores, wofür plures allerdings correcter wäre, lässt sich doch 
ertheidigen (‚vollständigere‘), vgl. 3, 274 hoc autem plenius ubi 
Jamon in bucolicis loquitur invenies (Schol. Dan.), buc. 4, 34 qui 
tem cum lasone profecti sunt, apud eos, qui de fabulis scripserunt, 
denius invenitur (Schol. Dan.). 

11,156 primitiae] rudimenta, quasi Troiani. Für das letzte 
Nort vermuthet Thilo tironis, Scholl novi anni. Näher kommt 
er Ueberlieferung ein tirocinii oder tirocinia. 

12, 5 (Schol. Dan.) tlle ... interdum nobilitatem significat, ut 
medium tlle et terris jactatus‘, aut similem designat: Lucilius, velut 
im auceps tlle facit cum improviso insidiisque‘. Für similem ver- 
suthet Bährens tnsignem, besser Scholl fabulam, aber derselbe Sinn 
isst sich durch die einfachere Aenderung simile (= Gleichniss) ge- 
sionen oder similem (rem), wie Lachmann (zu Lucil. 1167) schreibt. 

12. 375 bilicem loricam] ‚li‘ longa est et accentum habet sicut 
bifilum’ ‚f* producitur, quia et ‚fila‘ et ,licia‘ dicimus. Für bifilum 
'ermutbet Thilo frifilem unter Hinweis auf Mart. 6, 74, 2. Allein 
chon di licem spricht dagegen. bifilum muss eine zweifache Schnur 
Jerlen bedeuten nach Analogie von trifilum, s. C. Gl. II 459, 15 
:olAıyov, x00uog Tic yuvacnetog trifilum gemmarum, 454, 12 tetoa- 
leyoy, wo das Interpretament quadrifilum fehlt, ebenso monolinum 
æ albis Capitol. Max. duo c. 27, 8 (die Hdschr. monolium, von 
asaubonus verbessert). Bifilum ist vermieden in der Inschrift bei 
Yrelli 6141 fila II ex cylindris. 

Buc. 1,76 dumosa td est Ÿ drisidis, spinosa. So cod. P, 
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während die übrigen dris(s)idi haben, wonach die Vulgata 
Richtiger sucht Schöll ein griechisches Wort wie devuwöng 
daowöng darin (vgl. 1, 57 raucae, id est Boayzuderc, wo die Hd 
brongidi). Man kann an yegowdng denken nach Gl. Philox. (C. GL. 
57, 31 fg.) dumosa loca xepowösıs tomot, dumosum yeogowdes. 

Buc. 2,5 montibus] + td est quod amore et praestabat. Th 
vermuthet quod amore repudiato et praestabat oder quod am 
se et praestabat, Schull quod amorem in desertis canere praesta 
Vielleicht ist quod eremum ei praestabant zu lesen, das jedenfalls 
dem Sinne genügt. 

Ge. 1,7 .. quamvis Sabini Cererem Pandam appellent, Li 
Loebasium, dictum autem quia Graece Aoıßn dicitur res diving 
Damit stimmt merkwürdig die Glosse des Placidus p. 61, 5 Deuerl, 
(= C. Gl. V 30, 9. 80, 22) Libassius: Liber pater, wozu der Heraus: . 
geber nichts angemerkt hat. Bekannt ist die Festusstelle p. 121 M: 
loebesum et loebertatem antiqui dicebant liberum et libertatem. Is 
Graeci Aoıßn et Asißeıv. 

Ge. 1,109 .. nam et scrutatores vel receptores aquarum aque 
lices dicuntur + barinulas dixerunt. Ob die Hdschr. barinulas oder 
barinulces hat, ist unsicher. Auf die Endung -ulces führt jedenfalls 
die Amplon. Glosse C. Gl. V 364, 37 harinulcaes (sic) repertora 
aquarum, die uns zwar in repertores eine Verbesserung bietet für 
das receptores der Servius-Hdschr., im übrigen aber nicht weiter 
fürdert. Aber Lowes (Prodr. XIV) Vermuthung, es sei aquilices is À 
der Glosse zu lesen, wird durch die Servius-Stelle, die er über 
sehen hat, als unhaltbar erwiesen. Stowasser vermuthete in der | 
Glosse urinilices, was seine Bedenken hat, wie auch das jedenfall 
graphisch zunächstliegende harenilices. 

Ge. 1, 166 et mystica vannus Jacchi) id est cribrum areale.') 
legimus tamen et ‚vallus‘ secundum Varronem ,hanc fisticula pollio 
mysta vallus‘, quod idem nihilo minus significat. Dass Thilos 
Aenderung der verdorbenen Worte unhaltbar ist, hat Götz Liber 
Glossarum S. 70 gezeigt durch den Hinweis auf die im lib. GL 
vollständig erhaltenen Worte Varros. Sie lauten dort nach C, Gl. V 
252, 6: hanc (hunc var.) festuculo pallio amicta vallus mitis iacta 
ventit lem (var. venti talem) ad auram crassas quae ut fere (var. 


1) Dieses Adjectiv kommt auch noch C. Gl. VII 544, 24 vor: lapis arealis 
xudevdeorv. Die Uebersetzung von cribrum areale lautet im Ed. Diocl. 15, 56 
x00xıvov dAwyexoy, wo der lateinische Text uns fehlt. 
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!) pale (var. palea) et unicos cortices. Den Schluss hat Götz richtig 
endirt crassasque aufert paleas et minutos cortices, im vorher- 
‘enden vermuthet er zweifelnd ventilat ad aurem, während ‚der 
fang sich hartnäckig jedem Versuch der Emendation entzieht.‘ 
* scheint in festuculo jedenfalls ein Adjectiv auf -culus sich zu 
stecken wie velusculo, und tactata (hin- und hergeschüttelt) für 
ta nothwendig zu sein, wie amicta zu vallus gehörig. Ferner 
ante das aurem der einen Hdschr. auf aerem führen. 

Ge. 2, 84 Lotos nympha fuit. quam cum amatam Priapus se- 
relur, illa deorum miseratione in arborem versa est, quae vulgo 
ia Syriaca dicitur. Zu diesem Scholion vergleicht Thilo Isidor 
, 7,9 mella(?), quam Graect loton appellant, quae vulgo propter 
‘mam et colorem faba Syriaca dicitur. Ich füge hinzu, dass in 
ı Glossen mit Ellipse syriacae vorkommen, z. B. C. Gl. 111 265, 41 
rm. Einsidl.) ta Aoßıa suriacae, fastoli, 185, 48 (Herm. Mon.) 
ia suriace, im colloquium Monacense p. 218, 52 Aoßıa suriacas, 

Götz nach Gundermanns Conjectur S. 653 siliquas in den Text 
jetzt hat. Uebrigens spricht auch Scrib. Larg. 121 von siliquae 
riacae und von fabae, die in Syria vorkommen, Plin. n. h. 18, 122. 

Ge. 2, 237 expecta] proba, ut ‚et rebus expectata tuventus. Das 
at ist aus Verg. Aen. 8, 151, wo der Dichter freilich spectata ge- 
irieben hat. 

Ge. 3, 255 Sabellicus exacuit sus] . . . dictt autem suem do- 
sticum, quem cicurem vocant. Die Lexika erwähnen nichts 
o diesem substantivischen cicur (zunächst adj. = mansuetus), wo- 
t man ital. manzo = Ochse von mansuetus vergleichen kann, und 
ch steht schon Paul. Fest. p. 32 Mr. unter den bigenera auch 
ur ex sue et scrofa domestica. C. Gl. V 494, 34 findet sich ci- 
res sues domestici. In der Litteratur scheint es nur Lamprid. 
Heliog. 1, 2 so vorzukommen: cum eadem terra et venena ferat et 
umentum atque alia salutaria, eadem serpentes et cicures, wo Golisch 
Verkennung dieses Sprachgebrauchs turtures vorgeschlagen hat. 

Ge. 4, 424 (Schol. Dan.) ‚hauserat‘ hic pro ‚tenuerat‘, ut tbi 
mul hausit dextera.‘ Thilo vermuthet, dass dem Erklärer Vergils 
orte Aen. 12, 26 simul hoc animo hausi vorgeschwebt hatten. Das 

wenig einleuchtend. Aber auch in diesem Falle verstehe ich 
8 thé nicht, es müsste alibi heissen. Wahrscheinlich ist tb zu 
m Citat zu ziehen. 

Offenbach a. M. W. HERAEUS. 


\/ WER LIESS KONIG PHILIPP VON 
MAKEDONIEN ERMORDEN? 


Die Frage, was für Hintermänner der Mörder Philipps g 
habe, ist bekanntlich schon im Alterthum verschieden beantwo 
worden, unsere Ueberlieferung lässt eine absolut sichere Entscheidu 
nicht zu, und so gehen denn auch die Ansichten der mod 
Gelehrten weit auseinander. Eingehend hat nur Ulrich Köhler is 
seiner Abbandlung ‚über das Verhältniss Alexanders des Grossen I 
zu seinem Vater Philipp‘) diese Dinge behandelt. Er verwirft die 
Combination Droysens,?) dass die Lynkestenfürsten im Einverständnis À 
mit Persien dem Pausanias das Schwert in die Hand drückten, und I- 
kommt zu dem Resultat, dass Olympias den Mörder angestiftet habe; 
Alexander sei allerdings nicht in dem Complott gewesen, es habe 
ihm aber nicht unbekannt bleiben können, dass Olympias sich mit 
Rachegedanken trug, und da er es unterliess, den Vater zu warnes, 
so habe er sich zum moralischen Mitschuldigen der Mörder gemacht. 
Diese Auffassung ist für Alexander im Grunde kaum günstiger als 
die Niebuhrs, der ihn direkt als Vatermörder bezeichnete; wer rubg | 
dabei bleibt, wenn dem eigenen Vater Nachstellungen bereitet werden, 
der wird uns kaum weniger grauenhaft, aber vielleicht noch ver: À 
ächtlicher erscheinen, als wer selbst ein solches Verbrechen unter | 
nimmt. | 

Köhlers Auffassung hat, soviel ich sehe, bisher keinen Wider- 
spruch erfahren, der in eingehender Erörterung seine Ausfübrunges 
prüfte, wie die Bedeutung dieses Gelehrten es erfordert. Mir ist 
der Zug von kalter Tücke, den Küblers Ansicht im Wesen Alexanders 
voraussetzt, unvereinbar mit dem Bilde von der Gestalt des grossen 
Königs, und die Wichtigkeit des Gegenstandes mag es entschuldigen, 
wenn ich ohne neues Material bringen zu können, von anderem | 
Standpunkt aus die Acten noch einmal vorlege. 












1) Sitzungsberichte der Berl. Ac. 1892 p. 497 ff. 
2) Geschichte des Hellenismus 2. Aufl. Bd. I p. 98. 
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Kohler hat darin Recht, dass er meint, man könne die Sache 
lexanders hier von der seiner Mutter nicht trennen, sie waren so 
1g verbunden, dass eine Schuld der Olympias allerdings wohl 
ich eine moralische Mitschuld des Sohnes anzunehmen zwingt. 
‘er also Alexander gereinigt sehen will, muss versuchen, die 
shuldlosigkeit der Olympias zu erweisen oder wenigstens bis zu 
:m erreichbaren Grad der Wahrscheinlichkeit zu bringen. Damit 
ll bei Leibe keine Rettung der Königin versucht werden. Dies 
eufelsweib hat hinlänglich gezeigt, dass sie zu allem fähig war, 
e würde auch zu Zeiten vor einem Gattenmord nicht zurück- 
schreckt sein. In dem Augenblick, wo Philipp die Kleopatra 
irathete, wo die Nachfolge Alexanders anscheinend ernstlich ge- 
hrdet war, da hätte Olympias gewiss mit Wollust das Blut des 
emahls rauchen sehen, ob aber der Schwertstreich des Pausanias 
r gelegen kam, das ist eine andere Frage. Philipps Tod hat sie 
hwerlich geschmerzt, aber vermuthlich in Schrecken und Sorge 
rselzt. 

Köhler selbst giebt zu, dass die bei Plutarch (Alexander 10) 
id lustin IX 6, 7 überlieferten Beschuldigungen gegen Olympias 
lig werthlos sind, er sagt mit Recht, dass sie bei den obwal- 
oden Verhältnissen nicht ausbleiben konnten, selbst wenn Olym- 
ıs und Alexander keine Gegner gehabt hätten, die Grund hatten, 
ide zu verläumden. Man sieht ja auf den ersten Blick, wie 
tbe ibre Quelle gewesen sein muss. Da Olympias mit dem Mörder 
n wüthenden Hass gegen Attalos und die Erbitterung gegen Philipp 
meinsam hatte, da ihr nebenbei jede Scheusslichkeit sehr wohl 
zetraut werden konnte, so ist es kein Wunder, dass bald ein 
rdacht auf sie fiel, der vermuthlich in erster Linie in den mit 
talos befreundeten Adelskreisen aufgebracht worden ist. Von jeher 
r Olympias als Ausländerin diesen Herrengeschlechtern verhasst, 
d nach Philipps Tod reizte sie dieselben noch mehr durch ihre 
hnsinnige Grausamkeit gegen die arme Kleopatra und ihr Kind- 
:n. Da Olympias die Früchte der That des Pausanias geerntet 
„ so war es nicht schwer, den Glauben zu erwecken, auch die 
re Saat sei ihr Werk. Die Frage cui bono? galt eben schon 
ge, bevor der strenge Richter Cassius Longinus ihm seine Be- 
ımtbeit verlieh, er passt auch in diesem Fall, nur muss man 
ht fragen, wem hat die That genützt, sondern wem sollte sie 
izen? 


“4. 


176 H. WILLRICH 


Kohler halt die Schuld der Olympias nur darum für ausgemacht, 
weil allein unter dieser Voraussetzung alle Einzelheiten des Falles 
verständlich werden sollen. 

Prüfen wir also von diesem Gesichtspunkt aus die uns be- 
kannten Thatsachen. Zunächst müssen wir uns in die Seele des 
Mörders versetzen. Wie Köhler mit Recht betont, genügt die per 
sönliche Erbitterung des Pausanias gegen Philipp, der ihn freundlich 
behandeltete und sogar beförderte, nicht als Motiv. Ihm lag daran, 
um jeden Preis Rache an Attalos zu nehmen, und da er bei Leb- 
zeiten Philipps nicht darauf hoffen durfte, so wollte er über seine 
Leiche zum ersehnten Ziel gelangen. Das konnte er aber nur, 
wenn sein Auftraggeber ihm die Möglichkeit mit Attalos abzurechnes: 
in Aussicht stellte. Konnte Olympias das thun? Wenn Alexander 
auf den Thron kam, so musste Pausanias sich sagen, dass es die 
erste Pflicht des jungen Königs sein werde, den Vater zu rächen. 
Wenn Alexander und Olympias, statt sofort den Mörder zu ver 
folgen, ihm den Attalos überliefert hätten, so machten sie sich 
unmöglich. Wenn Pausanias auch wusste, dass die beiden eben» 
‚gern Attalos zu Leibe gingen wie er selbst, so konnte -er sid 
doch nie einbilden, durch sie und auf diesem Wege zum Genus 
seiner Rache zu kommen. 

Ganz anders stand für ihn die Sache, wenn eine andere Dy- 
nastie auf den makedonischen Thron kam, wenn der Nachfolger 
Philipps keinen zwingenden äusseren Grund hatte, den Mord n 
rächen, wenn es sich für Pausanias nur darum handelte, in der 
ersten Verwirrung den Leibwächtern zu entkommen, wie das} 
ohne die verhängnissvolle Ranke geschehen wäre; wenn seine Hinter 
männer ebenfalls Grund hatten, den Attalos, der ja an der Spite 
eines Heeres in Kleinasien stand, beseitigt zu wünschen, und wens | 
sie dem Pausanias nun Gelegenheit geben konnten, sein Müthchen : 
zu kühlen. Ein solcher Dynastiewechsel konnte aber sehr wohl 
eintreten. 

Dass die von Philipp depossedirte Fürstenfamilie der Lynkestes 
an dem Mordplan betheiligt war, meint auch Köhler und er betont, 
dass ihre Theilnahme das Einverständniss Alexanders ausschliesst 
Aber schliesst sie dann nicht auch das der Olympias aus? Dari 
man annehmen, dass die Lynkesten, mögen sie früher auf dem 
makedonischen Thron gesessen haben oder nicht, sich zu Werk- 
zeugen der Olympias hergaben, und ihr Leben aufs Spiel setzten, 
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um Alexanders angeblich gefährdete Ansprüche auf den Thron vor- 
zeitig zur Geltung zu bringen? Was gewannen sie dadurch? Wenn 
sie nur um sich an Philipp zu rächen zum Mord schritten, dann 
hätten sie es eher thun können; dass ihre Stellung sich unter dem 
Sohn des Ermordeten bessern würde, durften sie gewiss nicht 
hoffen. Mussten sie nicht ebenso wie Pausanias vielmehr die Rache 
Alexanders fürchten? Ihre Theilnahme wird nur verständlich, wenn 
sie für eigene Rechnung arbeiteten. Philipps Dynastie stand keines- 
wegs so fest, dass sie nicht hätten hoffen können, an ihre Stelle 
zu treten, namentlich wenn sie von aussen her irgendwie unter- 
stützt wurden. Die Anhänger des regierenden Hauses waren ja 
nachher sehr im Zweifel, ob sie den von seinem Vormund Philipp 
bei Seite geschobenen Amyntas, den rechtmässigen König, oder ob 
sie Alexander anerkennen sollten, selbst Alexanders. Halbbruder 
Karanos entpuppte sich nachher als aemulus imperii. Mit dieser 
Spaltung konnte man rechnen, zumal da die Lynkesten, wie uns 
Plutarch (de fort. Al. 13) sagt, einen ebenso starken Anhang im 
Lande hatten wie Amyntas. Es gab Unzufriedenheit genug in Make- 
donien, viele waren der ewigen Kriege Philipps müde und dachten 
nicht mit Freude daran, dass dieselben nun in grösserem Maass- 
stabe fortgesetzt werden sollten. Solche Elemente mussten einer 
Dynastie gewogen sein, unter deren Regiment das Land mutatis 
mutandis in die alten Zustände vor Philipp zurückversetzt wäre. 
Besonders freudig mussten die Griechen und die Perser einen 
solchen Wechsel begrüssen, die einen schüttelten damit das neue 
Joch ab, die andern vermieden den gefährlichen Kampf um die 
Existenz. 

Nun wissen wir, dass die Lynkesten als Mörder Philipps be- 
straft worden sind, und wir hören aus unanfechtbarer Quelle, einem 
Brief Alexanders an Dareios bei Arrian anab. Il 14, dass die Perser 
sich rühmten, sie hätten den Tod Philipps veranlasst; es war also, 
wie Köhler sagt, die officielle Darstellung, dass Persien die Lyn- 
kesten durch die Aussicht auf den makedonischen Thron zum Mord 
anstiftete, um so den Krieg zu vermeiden. Nun sollen dieser Auf- 
fassung ernste Bedenken entgegen stehen. Köhler meint, die Ver- 
bältnisse des Perserreiches seien damals so zerrüttel gewesen, dass 
man nicht daran denken konnte, in Makedonien einzugreifen. Es 
scheine, solange Arses regierte, überhaupt nichts in Kleinasien 


gegen die makedonische Invasion geschehen zu sein, erst unter 
Hermes XXXIV. 12 


178 i. WILLRICH 


Dareios sei Festigkeit in die persische Politik gekommen und em 
nachdem dieser von Alexanders Eroberungsplänen gehört, seiea 
Verbindungen mit den antimakedonischen Parteiführern angekndph 
worden. Es ist aber doch recht zweifelhaft, ob wir wirklich unter 
Arses einen solchen Tiefstand für die Macht des Perserreiches ar 


me 


zunehmen haben. Es war ja eben erst durch Ochos auf eine Hobe | 


gebracht, wie es sie seit langer Zeit nicht einnahm. Wenn Arse 
auch wirklich unfähig war und ein willenloses Werkzeug in dea 
Händen des tückischen Eunuchen Bagoas, so konnte doch in det 
kurzen Zeit kein so rapider Niedergang des ganzen Reiches erfolgt 
sein. Unfähiger als Dareios Kodomannos kann Arses kaum ge 
wesen sein, Bagoas war jedenfalls erheblich energischer und ge 
schickter, je mehr er zu sagen hatte, um so gefährlicher war Persien. 

Judeich sagt sehr gut ‚es entspricht durchaus dem Charakter 
und der Art des Bagoas, dass er mit den unzufriedenen Elementen 
in Makedonien selbst in Verbindung trat, um in Philipp den An- 
sufter und Träger des persischen Krieges aus dem Wege zu 
räumen.“) 

Die auffallende Erscheinung, dass Attalos und Parmenion zu- 
nächst überhaupt keinen nennenswerthen Widerstand in Kleinasien 
fanden, erklärt sich sehr einfach, wenn man annimmt, dass a 
persischen Hofe darauf gerechnet wurde, dass dieser Vortrupp doch 
bald zurückkehren müsse, weil das Hauptheer eben ausbleiben 
werde. Warum sollte man sich erst viel mit Rüstungen plagen, wend 
man soviel bequemer dem Angriff begegnen konnte? Vom Stand- 
punkte des Eunuchen aus war dieser Plan die denkbar schönste 
Erledigung der ganzen Sache. Wenn die Lynkesten in Makedonien 
im Einverständniss mit Persien regierten, dann stand Attalos mit 
seinem Heer in Kleinasien zwischen zwei Feuern. Ob Persien die 
Lynkesten durch Truppen unterstützen sollte oder nicht, ist ziemlich 
gleichgültig, das persische Geld reichte ja aus, um Söldner genug 
für sie zu gewinnen, wenn sie derselben bedurften. Aber auch 
ohne das standen die Chancen für die Verbündeten nicht schlecht; 
nach menschlicher Berechnung fiel Philipps Werk mit seiner Person, 
niemand konnte ahnen, dass der junge Alexander so schnell der 
gewaltigen Schwierigkeiten Herr werden würde. Gerade der Eindruck 
von Philipps Tod in Griechenland zeigt das ja mit aller Deutlichkeit. 


1) Kleinasiatische Studien p. 303. 
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Man glaubte jeder Gefahr überhoben zu sein, und selbst Demo-: 
sihenes hielt den Alexander für einen unreifen Knaben. 

So sprechen sehr viele Umstände für die Richtigkeit der durch 
Droysens Combination uns erschlossenen officiellen Darstellung. Die. 
Lyokesten hatten guten Grund, gerade in diesem Augenblick Philipps 
Tod zu wünschen, während Olympias und Alexander ihn nicht 
batten. Man kann behaupten, dass Alexanders Aussichten auf den 
Thron durch Philipps frühen Tod zum ersten Mal wirklich ge- 
fibrdet waren, da Philipps Schöpfung noch nicht sichere Wurzeln 
geschlagen hatte. Auch Köhler glaubt, dass Philipp in Wahrheit 
nie beabsichtigt hat, seinen hochbegabten Sobn, auf den er so. 
stolz war, von der Nachfolge auszuschliessen. Allerdings hat die 
Partei des Attalos es gewünscht und Olympias wie Alexander haben 
es gefürchtet. Darum verliessen sie das Land, als Philipp die Kleo- 
petra heirathete. Aus verletzter Frauenehre grollte Olympias dem 
Gatten damals nicht so bitter, in dieser Hinsicht war sie nicht 
verwöhnt, sie fürchtete für die Zukunft ihres Lieblings, und Alex- 
ander ging sogar zu den Illyriern, um mit Hulfe dieser Landes- 


- feinde sein Thronrecht zu wahren. Seine baldige Rückkehr setzt 


es voraus, dass Philipp ihn darüber zu berubigen wusste, Ueber- 
haupt that Philipp jetzt ja alles, um den Zwist in seiner Familie 


. zu bannen, die Hochzeit seiner Tochter mit ihrem Oheim, dem 


Bruder der Olympias, sollte die Aussöhnung besiegeln. Das letzte 
Misstrauen Alexanders ‘iätte schwinden müssen, als Philipp ihm 
das abenteuerliche Project, heimlich an Stelle des jüngeren Bruders 
die karische Satrapentochter zu freien, so grossmüthig verzieh und 
ihm vorhielt, wie unwürdig es seiner wäre, die Tochter eines 
Sclaven des Grosskönigs zu ehelichen. Selbst Olympias konnte 
jetzt beruhigt sein, und sie musste wünschen, dass Philipp seine 
Macht noch eine Zeit lang befestigen konnte, um etwaige Con- 
currenten für den Sohn gefahrlos zu beseitigen und die Makedonen 
mit dem Gedanken an Alexanders Nachfolge völlig vertraut zu 
machen. Olympias musste so gut wie jeder andere voraussehen, 
welche Gefahren in dieser Zeit Philipps Tod ihrem Sohn bringen 
würde. 

Köhlers wichligstes Argument gegen das Streben der Lynkesten 
nach dem Thron ist, dass sie nicht zugleich Alexander ermordeten 
und dass sie keinen Versuch zur Usurpation gemacht hätten. Nun 
ist aber unsere Ueberlieferung über die ersten Stunden nach dem 
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Attentat so beschaffen, dass wir gar nicht behaupten können, der- 
artige Versuche seien unterblieben. Pausanias endete sofort unter 
den Schwertern der Leibwächter Philipps, er konnte also die Lya- 
kesten nicht als die Mitschuldigen angeben. Worauf gründete sich 
denn aber die Verurtheilung der Fürsten? Sie kann doch nicht 
aus der Luft gegriffen sein. Die Lynkesten müssen sich damals 
irgendwie schwer compromittirt haben.’) Es wäre denkbar, das 
ein erster Anschlag auf Alexander eben durch das schnelle Ein- 
greifen der Leibwächter verhindert wurde, wahrscheinlicher ist aber, 
dass den Mördern zunächst an Alexander gar nicht soviel lag, da 
sie mit ihm leicht fertig zu werden gedachten. Wer weiss, wie 
die Dinge nach dem Attentat gegangen wären, wenn damals nicht 
Antipater mit grosser Geistesgegenwart und Schnelligkeit far Ale 
xander eingetreten wire. Wenn irgend jemand, so war Antipater 
in Philipps Pläne und seine Angelegenheiten eingeweiht, er musste 
auch sein Verhältniss zu Olympias und Alexander am besten be- 
urtheilen können, wenn er irgend einen Grund gehabt hätte, jene 
beiden für die wahren Mörder zu halten, dann wäre sein Verhalten 
ganz unbegreiflich. Antipaters und Parmenions Parteinahme sprich! 
Olympias und Alexander frei. Antipaters persönliches Interesse 
konnte ihm die Herrschaft der Lynkesten annebmbar erscheinen 
lassen, da seine Tochter an einen von ihnen, Alexander, verheirathel 
war. Seine Treue schwankte aber keinen Augenblick. Sicher war 
es sein Werk, dass der Schwiegersohn sich von den Brüdern lor 
sagte und unter den ersten war, die den Thorax anlegten, den 
Sohn Philipps als König begrüssten und ihm in die Burg folgten. 
Diese Nachricht des Arrian (anab. 125) klingt merkwürdig an eine 
schon von Arnold Schäfer?) hervorgehobene Stelle des Pseudo- 
kallisthenes an, wo es heisst, dass Antipater den nach Philipps 
Tod ausgebrochenen Tumult stillte, indem er Alexander im Thorax 
in das Theater führte und in längerer Rede die Makedonen für 
ihn gewann. Diese Nachricht steht allerdings neben den gräu- 
lichsten Ausgeburten der Phantasie eines sensationslüsternen Roman- 
schreibers, aber sie macht an sich einen durchaus Vertrauen er- 
weckenden Eindruck, sie scheint ein versprengtes Goldkorn guter 
Ueberlieferung zu sein, wie deren in der ursprünglichen Fassung 


1) ‘Hoousvovs ve xai Appaßalov av Evvsnilaßorrav tis Epayıs vis 
Pıkinrov sagt Arrian, aber worin die Theilnahme bestand, erfahren wir nicht. 
2) Demosthenes 2. Aufl. Bd. Ill p. 70. 
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des Romans nicht wenige stecken. Man wird sich schwerlich vor- 
stellen können, dass der Litterat, welcher zuerst die Geschichte 
Alexanders zum reinen Roman machte, oder gar einer von denen, 
welche sein Werk fortgebildet haben, eine so sachliche und ein- 
fache Angabe erfunden hätte.') 

Wenn wir nun diese Nachricht mit der Arrianstelle combiniren 
dürfen, so ergiebt sich die Vorstellung, dass Antipater schleunigst 
Alexander mit Bewaffneten umgab, die Königsburg besetzte und 
dann mit den nöthigen Vorsichtsmaassregeln den jungen König 
dem im Theater versammelten Volke empfahl. Antipater hat danach 
die That des Pausanias nicht für einen blossen Racheact eines 
Halbwahnsinnigen gehalten, sondern auch an eine Gefahr für Ale- 
Yanders Leben und Thronfolge geglaubt. Er merkte, dass das Volk 
seine Nachfolge durchaus nicht für selbstverständlich erachtete, und 
er hatte erst durch eine längere Auseinandersetzung Stimmung für 
ihn zu machen. Gegen wen hatte er denn aber zu reden, von 
wem ging der Tumult aus? Neben den Lynkesten könnte Amyntas 
in Frage kommen, aber der scheint sich nie gerührt zu haben. 
Es ist also garnicht unwahrscheinlich, dass die Lynkesten in der 
ersten Verwirrung im Trüben zu fischen suchten, und dass nur 
Antipater ihnen das Spiel so schnell verdarb, dass grössere Un- 
ruhen unterblieben und man den Schwiegersohn Antipaters noch 
begnadigen konnte, ehe dessen Karten ganz aufgedeckt waren. 
Gerade das plötzliche Umschwenken des Lynkesten Alexander deutet 





1) Ps. Call. rec. Müller 1 26. Ti» dà PédguBow tow yevdusvow pera 
viv tov Pilinnov Pdvaroy Avrinarpos xaténavos, Gvvstös xal poôviuos 
ane xal oreatnysxds. nçonyaye yap tow Adétavdgoy by Pagans sis td 
diargov nai nodda JusEnAPe cots Maxsdovas sis td ts svvolas pstaxadov- 
pevos. Die neueren Forschungen stimmen ja darin überein, dass der sog. Ps. 
Callisthenes nicht auf volksthümliche Ueberlieferung zurückgeht, sondern, wie 
Ausfeld (Zur Kritik des griech. Alexanderromans. Progr. von Bruchsal p. 35 
bis 36) ausführt, das Werk eines Mannes ist, der den litterarischen Kreisen 
seiner Vaterstadt an Stelle der allbekannten und darum nicht melır anziehenden 
wirklichen Geschichte ihres Stifters eine ganz neue Zeichnung seines Wesens 
und seiner Erlebnisse bieten wollte. Ausfeld betont, dass dieser Verfasser sich 
in den Quellen recht wohl umgesehen hatte; auch Nöldeke hat (in seiner Ab- 
handlung, Beiträge zur Geschichte des Alexanderromans, Denkschriften der 
Wiener Ac. phil. hist. Classe Bd. 38 1890 p. 3) sich in demselben Sinne ge- 
sussert, und schon vorher war man in den letzten unter Gutschmids Leitung 
ıbgebaltenen historischen Uebungen zum gleichen Resultat gelangt. Cf. Gleye, 
’hilol. N. F. X. 1897. 
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darauf hin, dass seine Partei einen unerwarteten Misserfolg zu ver- 
zeichnen hatte. Einen zwingenden Beweis geben unsere dirftigea 
Indicien nicht,. aber sie sprechen doch alle mehr für die Richtigkeit 
der officiellen Darstellung. Die Art wie Dareios später mit des 
Lynkesten über die Ermordung des.Königs verhandelte, sieht doch 


sehr nach der Wiederanknüpfung alter Beziehungen aus. Man kann | 
: hier auch die Nachricht Arrians (anab. 17,4) heranziehen, dass | 


die Thebaner auf die Meldung, der todigesagte Alexander eile herbei, 


sich damit trösteten, es werde wohl der Sohn des Aeropos sein. | 


Der Gedanke, einen Lynkesten an der Spitze Makedoniens zu sehen, 


muss also noch damals nichts befremdliches gehabt haben. Gegen 
Köhlers Annahme einer Verbindung der Olympias mit den Lyn- | 


kesten spricht es auch entschieden, dass gerade sie es war, die | 


den Sohn vor dem Verrath des Alexander warnte,') dem übrigens : 


auch die höheren Offiziere schon lange nicht getraut hatten.*) 


Eine officielle Darstellung hat solange Anspruch geglaubt zu : 
werden, bis ihre Unzuverlässigkeit erwiesen ist, das ist aber Köhler 


nicht gelungen, vielmehr bereitet seine Auffassung grössere Schwierig- 
keiten, als ich sie bei der Droysenschen zu erkennen vermag. 

Wenn der saubere Mordplan vollständig gelang, dann hätte 
man mit Philipps Angehörigen und Freunden aufgeräumt. Unter 
den ersten kam Attalos in Betracht, die Perser wurden diesen un- 
bequemen Eindringling los, die Lynkesten waren von dem Haupt 
einer einflussreichen Adelspartei befreit, und Pausanias konnte nach 
Belieben seine Rache geniessen. So fein der Anschlag ausgesonnei 
war, er scheiterte an der Genialität des für einen Knaben ange 
sehenen Königs und an der Umsicht Antipaters. Dem Mörder selbst 
ist wenigstens noch ein postumer Erfolg beschieden gewesen, seine 
That riss den Attalos wirklich ins Verderben, wenn auch auf andere 
Weise, als er es sich gedacht hatte. Die Perser aber und die Lyo- 
kesten ernteten Sturm, wo sie Wind gesät hatten. 

Göttingen. HUGO WILLRICH. 


1) Diodor XVII 32. Niese, Gesch. der griech. und mak. Staaten I 6 
meint allerdings, dass diese Nachricht erfunden sei nach der Geschichte von 
dem Arzt Philippos. 

2) Arrian I 25. 





it einem Anhange über ayopavousiv und rpoxeipozoveiv. 


Bei der Sotairosinschrift (Ath. Mitth. XXI 110 und 248 ff. 
VII), einer der ältesten der bisher gefundenen thessalischen 
hriften,') besteht zwischen W. Meister (Berichte d. K. Sachs. 
‘isch. d. W. 1896, 251 ff.), welcher darin dem ersten Heraus- 
r Chatzisojidis folgt, und Danielsson (Eranos I 136 ff.) eine 
lroverse darüber, ob die Inschrift vollständig erhalten, wie 
zisojidis und Meister behaupten, oder am Anfang und Schluss 
!ümmelt ist, wie Danielsson annimmt. Ich setze die wenigen 
andenen Zeilen her; dabei gebe ich die strittigen Worte in 
ıskeln: 

EZHVAOREONTOZOIAONIKOHVIOZ 

OETONIOI Zdöxav Soralpoı vor K- 

opty Dios xavröı xal yévee xal F- 

oıxıdraıs xai yoeuaow &ovAla- 

5 y xatélecay xevFeoyerav é- 

roleoav xiv taya xiv aray- 

iat. al tig tavta napßalvoı, to- - 

y taydy tov éneotaxorta é- 

EEavaxadév. ta yovola xai ta 

10 aeyveta reg Belpalô anol- 

oueva Ecdoe OREZTAOOEREKRAT 
ter liest den Eingang: ‘Ho tAwoéortog Didovixnw. Yioode- 
toc Edwxay xtA. und versteht: ‚es geschah, als Philonikos 
yros war. Die Hyiosthetonier verliehen u. s. w. Er fasst die 





1) A hat die Form A mit rechts unten gedffnetem Winkel; in X ist die 
e Hasta fast senkrecht, in R der Bogen sehr gross, der Differenzirung- 
h winzig, £ meist grösser als die anderen Buchstaben; in K sind die 
kelschenkel meist kürzer; sonst haben die Formen den üblichen Typus. 
.,n,0m0, 0; Hnurh; + = Ë. Also Ausgang des 5. Jahrhunderts. 
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Hyiosthetonier als ‚eine zu einem grösseren Staate gehörige freie 
Landgemeinde der Thessaliotis‘ (S. 258), welche Erklärung er aus 
dem Namen selbst gewinnt, den er, wie nahe liegend, durch luxts- 
position aus viög Jerog gebildet sein lässt. Die Hyiosthetonier 
sind ihm ‚keine echten Söhne der Stadt, die ihnen diesen Namen 
beigelegt, also keine von ihr ausgewanderten Colonisten‘, sie habea 
vielmehr diesen Namen von ihr nur zur Ehre und Auszeichnung er- 
halten‘ (S. 254). Diese Hyiosthetonier seien die dekretirende Ge- 
meinde; die Rechte, die sie dem Sotairos zuerkannten, hätten na- 
türlich nur insoweit genossen werden können, wie der Machtbereich 
und die Befugniss der Gemeinde ging. Wenn der raydc twy Qeo- 


caiwy kraft seines Amtes aussergewühnliche Kriegssteuern aul- - 


erlegte, von denen die Hyiosthetonier selbst nicht eximirt waren, 


habe natürlich auch das von dieser Gemeinde verliehene Recht der : 


Atelie geruht. Dieser Fall wird von Meister deswegen besonders 
hervorgehoben, weil er die Worte x2» taya xév ataylac nicht 
wie Chatzisojidis (Ath. Mitth. XXI 250) als xai év sionyn xai iv 
zokëéug verstanden wissen will, sondern wörtlich ‚wenn ein Ober- 
befehlshaber bestellt ist und wenn nicht.‘ Ich halte Meisters Auf- 
fassung für unvereinbar mit dem, was wir von griechischem Staats- 
recht und griechischer Diplomatik wissen; hinzutreten sprachliche 
Bedenken. 

Die griechischen Politien scheiden ursprünglich — seit dem 
Ausgange des 5. Jhds. sind Anomalien, besonders Bekränzung von 
Fremden, eingetreten — bei Verleihungen von Decorationen und 
Auszeichnungen scharf nach der staatsrechtlichen Stellung der zu 
Decorirenden, d.h. je nachdem diese Staatsbürger oder Fremde 
sind. Andere waren die Decorationen für jene, andere die Aus 
zeichnungen für diese. Die unterste Ordensclasse, um modern zu 
reden, für den Ausländer ist die einfache Belobung, dann folgt der 
Titel des eüspy&rng, die Euergesie. Es kann nun keine höhere 
Classe verliehen werden, ohne dass die untere erworben ist. Wenn 
daher mit Ueberspringung der dritten, der Euergesie, sofort die 
zweite Classe, die Proxenie, zugestanden werden soll, muss die dritte, 
welche die vierte ohne Weiteres mit umfasst, zugleich mitverliehen 
werden; das geschah in späterer Zeit häufig, an manchen Orten 
regelmässig, daher so oft Euergesie und Proxenie in den Urkunden 
zusammen auftreten. Dabei ist es sachlich durchaus gleichgiltig, 
ob in der Urkunde die Euergesie neben der Proxenie ausdrücklich 


a at 


m. an 


-_-- 
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erwähnt ist; jene versteht sich dann von selbst. Speisung im 
Prytaneion und dboliches haben nur den Werth von Varietäten 
der Classen. Der staatsrechtliche Unterschied zwischen Euer- 
gesie und Proxenie ist sehr gross. Mit der Proxenie ist das Recht 
des Land- und Hausbesitzes in dem dekretirenden Staate ver- 
bunden, die &yxznoıg, nicht mit der Euergesie, daher denn in 
unserer Inschrift scharf nur von yomuara und Forxıaraı (‚Skla- 
ven‘), d. h. beweglichem Besitz gesprochen wird; eine Atelie von 
amuara konnte der evegyérng beim Mangel des &yxznoıg nicht 
erhalten. Aus der Verleihung der Eyxznoug fliesst oun nothwendig 
die Verpflichtung des verleihenden Staates, die xzyuara, welche 
der Proxenos etwa erwerben sollte, zu schützen. Dies kann nur 
durch Magistrate oder Richter des Staates selbst geschehen; mithin 
muss der Proxenos einen Gerichtsstand in dem Staate, der ihm 
die éyxrnouçs zuerkennt, erhalten. Es ist bekannt, dass nach athe- 
sischem Staatsrechte die Proxenosprocesse ‘zur Einreichung und 
Jostruciion an den Polemarchen kamen. So hat der Proxenos 
einen gesetzlichen Anspruch auf Rechtschutz in dem fremden Staate ; 
der fehlt beim Euergetes. Gleichwohl ist der Act, durch den die 
Euergesie verliehen wird, im Verbältniss zur Verleihung der Pro- 
xenie durchaus nicht die Erledigung einer blossen Formalie; die 
Gemeinde macht sich grundsätzlich darüber schlüssig, ob dem be- 
treffenden Fremden die Ehrenlaufbahn, deren Abschluss die Er- 
theilung des Bürgerrechtes ist, eröffnet werden soll oder nicht. 
Die Euergesie öffnet die Pforten zum Eintritt in das Haus des 
Staates; öffnen kann diese aber nicht eine einzelne freie Land- 
gemeinde, sondern nur die Polis selbst, die Gesammtgemeinde, 
Man wende nicht ein, die einzelne Gemeinde könne doch für sich 
einen evegyétng ernennen; das ist gewiss richtig, aber im vor- 
liegenden Falle schneidet die neben der evFegyecta stehende aovlla 
diese Ausflucht ab. Das ouday kann wie den Krieg nur die Polis 
beschliessen, also auch die aovAéa nur sie. Das Recht einer Land- 
gemeinde, aovdda zu gewähren, und das Recht der Polis, Krieg, 
der das ovläy in sich schliesst, zu erklären, sind incompatibel. 
Was nach dieser Richtung hin — also abgesehen von Bekränzung 
und Bekanntmachung der Bekränzung — selbst eine so bevorrechiete 
Gemeinde wie Eleusis nur darf, ist z. B. aus CIA. IV 2 p. 141 n. 574b 
ersichtlich: Eozw dd avt@ meoedela xal “tédsia wy eloı xv- 
pıor "Elevotvıoı; die Beispiele liessen sich häufen. Zudem: welchen 
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Werth hätte die aovdéa seitens einer einzelnen Landgemeinde 
gehabt? Die Erwähnung der aovlla zeigt also, dass wir eines, 
Act der Polis selbst vor uns haben. Es folgt: entweder sind Meisters 
Hyiosthetonier selbst die Polis oder Meisters Lesung ist irrig. Und 
nuo die Diplomatik. 

Gewiss, wir haben kein gleichaltriges staatsrechtliches I» 
strument aus Thessalien, und das Formelwesen der dortigen Aclen- 
stücke jener Zeit ist uns unbekannt; aber eines wissen wir doch, 
dass gewisse grundsätzliche Uebereinstimmungen für alle Kanzeleien 
galten. Bei der vorliegenden Urkunde tritt nun im Besonderen. 
noch hinzu, dass sie selbst deutliche Anzeichen für die Ueber 
einstimmung der Formen der Acten des unbekannten Staates mi : 
denen anderer enthält. Denn die Verbindungen xavewe xai yévet, : 
GovAlay xatélecay und xèy taya xév araylaı, das ich hier schon 
als xai eionyng xai nokéuou ansetzen will, kehren in fast allen 
Euergesie- und Proxeniedecreten wieder. Zu den nothwendigsten Be- 


un 


ae un 


standtheilen einer öffentlichen Urkunde gehört eine wie auch immer _ 
gestaltete Sanctionsformel, durch deren Vorhandensein die Urkunde : 
eben erst als officiell beglaubigt wird. Sie kann, namentlich wenn das : 
Actenstück nur im Auszuge in Stein gegraben wird, auf wenige Worte, : 


ja auf eines zusammenschrumpfen; es genügt schon ein Geod am Eir- 


gange (Delphi; CIG. 1691), ein Oeoc ruxa (Epeiros; Dittenbergen : 
Syll." 324) oder Osog ruya ayada (Molosser; a. a. O. 322), oder : 


ayasa tvya (Pharsalos; Cauer, Del? n. 395 == Hoffmann, Griech. 


eh —. à . 


- amen em he 


Dial. 11S. 43 n. 65; Phalanna, Hoffmann a. a. O. S. 13 0. 6); ein | 
£doËe geht darüber natürlich hinaus, um von anderen allbekanntes | 


Formeln zu schweigen. -Bietet eine unverselhrte Inschrift ein Euer- 
gesie- oder Proxeniedecret ohne solche Präambule, so ist das eine 
bemerkenswerthe Ungewöhnlichkeit — mir selbst ist keines zur 
Hand, doch kann das an meinem Wissen liegen — und man hat 
sie als solche zu registriren; aber in einer Inschrift, deren Fassung 
und Inhalt erst festgestellt werden soll, ein solches Fehlen jeder 
Sanction einfach vorauszusetzen, heisst den Weg, den die Forschung 
zu nehmen hat, einigermaassen umbiegen. Das ist aber bei Meisters 
Erklärung geschehen. Denn bei einer Inschrift, welche die vorher 
angeführten Uebereinstimmungen mit dem sonstigen Formelwesen 
der griechischen Acten zeigt, anzunehmen, das einfache nS sei 
eben die Sanclion, ist nichts anderes als dies, ganz abgesehen 
davon, dass ein NS, wie Danielsson sofort richtig bemerkte (a. a. 0. 


3 
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S. 148, 1), wenigstens in solchem Zusammenhange nicht schlechthin 
„es geschah‘ bedeuten kann; denn es muss hier ein Handeln aus- 
gedrückt werden. Es folgt, dass die Inschrift am Anfange un- 
vollständig erhalten ist. Daran änderte nichts, wenn der Augen- 
schein lehren sollte, dass die Bronzetafel oben ihre ursprüngliche 
Grenze habe. Genau derselbe Fall liegt bei der Bronzeplatte vor, 
welche die Inschr. v. Olymp. n. 4 (= IGA. p. 177; SGDI. 1154; 
Cauer, Del.? 255) enthält, wozu Dittenberger bemerkt: die ‚Tafel 
ist oben vollständig, es muss ihr aber eine andere gleichartige 
vorangegangen sein, da die Inschrift mitten im Satz beginnt‘. — 
Wie vom staatsrechtlichen Standpunkte sich die Meistersche Er- 
klärung nicht bewährte, so auch nicht von dem der Diplomatik. 
Und hierher gehört auch seine Auffassung, dass xèy taya xéy 
araylaı nicht ‚in Krieg und Frieden‘ bedeute, sondern ‚wenn 
ein Tagos bestellt ist. Darüber sind, nachdem gezeigt ist, dass 
die decretirende Gemeinde nur die Gesammtgemeinde der Polis 
sein kann, nicht viel Worte zu verlieren. Meister war zu seiner 
künstlichen Deutung (s. o. S. 184) durch die Annahme der ‚freien 
Landgemeinde der Hyiosthetonier‘ gedrängt, weil diese klärlich nicht 
über Krieg und Frieden beschliessen konnte; er tibersah aber dabei 
vor allem die aovAla. Wo wir dieser Fessel ledig sind, hindert 
nichts die ungekünstelle Auffassung des ersten Herausgebers in 
das Recht einzusetzen, welches ihr durch die Parallelen mit den 
anderen Proxeniedecreten zusteht, also in jenen Worten die epi- 
chorische, thessalische und aus den bekannten thessalischen Bundes- 
verhältnissen ohne Weiteres erklärliche Bedeutung von zoléuov 
xal elgyyng zu finden. 

Die Inschrift ist am Anfange unvollständig. Auf die Deutung 
der ersten Zeichen EX kommt es an. Diese wird durch die In- 
schrift vum Phalanna in Thessalien, Ath. Mitth. VIII S. 107 (= 
SGDL 1332; Hoffmann a. a. 0. S. 15 n. 7) an die Hand gegeben: 
2.6 ¥doke ayo[........ ] of nheloveg vor nolırav; die Er- 
gänzung ist noch nicht gelungen; aber für unsere Inschrift reicht 
das Erhaltene völlig aus. Man sieht, es stand: 

. [269 nroAızaov hoe niéor] 
ec hukopeovrog 
Was weiter fehlte, ist natürlich nicht zu sagen; nur dass es nicht 
viel gewesen sein dürfte, ergiebt sich aus der Inschrift selbst. Das 
führt auf den Schluss des Erhaltenen. 
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Von den Zeichen OREZTAO®EREKRAT sagt Chatzisojidis, 
der Graveur hatte sie eingegraben ‚ouıxpivwy ta yeaupate, 
Das Facsimile zeigt jedenfalls, dass sie etwas enger stehen als dis 
vorangehenden; etwas kleiner erscheinen die Buchstaben AOOEREK, 
wogegen gerade die drei letzten ebenso gross und ebensoweit ms 
die der übrigen Theile der Inschrift eingegraben sind. Danielssea: 
(S. 149) bemerkt auch mit Recht, dass die Dichtigkeit der Schret- 
bung überhaupt eine schwankende sei; man vergleiche z.B. die 
Schreibung von ®iAovixo Z. 1 mit der nächsten Umgebung und dis 
der beiden Theile von oıxı-araıg Z. 4. In Meisters Majuskeldruck. 
ist der Unterschied der Schreibung am Schlusse der letzten Zeile is 
einer Weise übertrieben, die den durch das Facsimile gegebenen 
Thatbestand entstellt, also irre führen muss. An der Thatsache, dass: 
der Graveur an dieser Stelle mit dem Raume etwas geizte, soll nicht 
gerüttelt werden, aber das winzige Maass der Besonderheit dieser 
Stelle musste scharf hervorgehoben werden. Denn Meister begründet 
auf die geringe Unregelmässigkeit in den letzten Zeilen den Schluss, : 
dass die Inschrift trotz der Unvollständigkeit des letzten Namens ; 
vollständig auf uns gekommen sei, indem er für die Unregel : 
mässigkeit die folgende Erklärung sucht. Die Inschrift habe ur- 
sprünglich mit &oogs geschlossen, daher die Schriftzeichen bis zu 
diesem Worte regelmässig stünden; es sei aber in dem letzten Satze | 
der Name des Besitzers der Kostbarkeiten Orestas ausgelassen worden; | 
diesen habe der Graveur in dem ‘freien Theile der letzten Zeile | 
nachtragen wollen; der hätte jedoch dazu nicht ausgereicht. Hieraus : 
erkläre sich einmal, dass der Name so eigenartig am Schlusse da 
Satzes stehe, und zweitens, warum er nicht vollständig gegeben 
worden sei. Vor dem Facsimile mag sich jeder davon überzeugen, 
dass die erörterte Unregelmässigkeit von einer Winzigkeit ist, die 
bei der auch sonst nicht gleichmässigen Schrift einen Schluss at 
sich kaum gestattet, geschweige denn einen solchen, der mit der 
durch das unvollständige Schlusswort gegebenen Thatsache der Un- 
vollständigkeit des ganzen Textes in Widerspruch treten könnte. 
Es ist ferner nichts als eine willkürliche Annahme, in der Meister 
dem ersten Herausgeber sich anschliesst, dass der Name trotz der 
dann wunderlichen Stellung zu yevola xal aeyvela gehören 
müsse; denn diese Annahme beruht einfach auf der erst zu be- 
weisenden Vollständigkeit des erhaltenen Textes. Das Wort, dessen 
Verstümmelung gerade gegen die Vollständigkeit beweist, kann man 
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doch nicht verwenden, um mit einer schweren sprachlichen Härte 
einen vollständigen Satz zu erzielen, der dann die Vollständigkeit 
des Ganzen bewiese. Nachdem aber sicher gestellt ist, dass der 
Anfang der Inschrift fehlt, kann die Verstümmlung am Schlusse 
sieht mehr verwunderlich sein; im Gegentheil die beiden Er- 
seheinungen stützen sich gegenseilig. 

Der dem letzten Namen voraufgehende Satz ta yovola xai 
sc xovola tig Belgalw &owoe enthält, wie der erste Heraus- 
geber sogleich richtig sah, die Motivirung für die Ehrung; ihre 
ssyndelische Anfügung, wo die spätere periodisirende Sprache die 
Vorausnahme im Nebensatze wählt, erklärt sich aus dem Alter der 
Baschrift. Meister zieht also zu dieser Motivirung den Eigennamen 
Opéorags Depsxoat und bereitet sich so Schwierigkeiten, die, 
wie er selbst gesteht, es ihm nicht gestattet haben zu einer Lösung 
sa kommen. Seine Hypothese, die an Thuk. I 114 anknüpft, setzt 
erstens voraus, dass der Ogéotac 6 Exexearidov bei Thukydides 
in Folge eines Irrthums oder einer Verwechslung für den Op&oras 
Oepexoar unserer Inschrift, den er mit jenem identificirt, stehe; 
dieses Orestas, eines Praetendenten für den Herrschersitz zu Phar- 
salos, Wertbsachen seien in Delphi deponirt gewesen; als er ge- 
Bchtet war und sein Vermögen der Gemeinde verfallen war, habe 
der Korinther Sotairos es verhindert, dass die Werthobjecte von 
anderer Seite für Orestas aus Delphi zurückgezogen wurden und 
so dem ächtenden Staate verloren gingen; Sotairos habe sie dem 
letzteren zugeführt, und die Verleihung der Euergesie sei der Dank 
der Gemeinde. Diese an sich doch gewiss etwas künstliche Con- 
struction ist oun aber überhaupt nur möglich geworden um den Preis 
ler Annahme eines Irrthums bei Thukydides. Es scheint nicht zu scharf 
jeurtheilt, wenn man sie schon deswegen als kaum glaublich be- 
‘eichnet. Doch sie ist sogar sprachlich unzulässig. Denn sie setzt 
rstens voraus, dass tég Belpalw azodoueve Z. 10 heissen könne 
die aus dem delphischen Heiligthum verloren gegangen waren.‘ Dass 
¢ Belpaiuw gleich éx AsApıxov und dieses das Heiligthum in Delphi 
ei, ist unrichtig. War nur der Ort oder die Stadt genannt, so 
jesse es va 25 Bedqpwy oder za ég Ilvwç; war aber der Tempel- 
ezirk, das Heiligthum bezeichnet, so ist dafür der stehende Aus- 
ruck so iego» tov IIvFlov; denn der Tempel in Delphi, an 
en Meister denkt und man allein nur denken kann, ist ja nicht 
:r des delphischen Apollon, sondern der des pythischen, er ist eben 
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das Tlu3ıov, nicht das BeAqexo» oder wie man sonst sagen will, 
Also könnte es nur zig IIv3iw heissen. Danielsson hat gas 
richtig, wenn er auch den eben angeführten Grund nicht klar er 
kannte, BeAqaioy als ein in der betreffenden thessalischen Land- 
schaft — richtiger: in dem Gebiete der decretirenden Stadt — 
befindliches Heiligthum des delphischen Gottes (,Delphinion‘) « 
klärt. Da nun Meisters ganze Hypothese auf dem Depositum im 


Heiligthum zu Delphi beruht, so BeApaiov aber dieses Heiligthus 


nicht bedeutet, so fällt die Hypothese. Ich bestreite ferner, das 
anodéoFae und owbes von dem Verlorengehen eines fremden, 
beschlagnahmten Depositums und der Restituirung desselben as 


den neuen Besitzer so ohne Weiteres gesagt werden könne, wean ; 


nicht wenigstens dabei angedeutet ist, dass man es mit einem De 
positum zu thuo hat. Es müsste m. E. — auch unter der An- 
nahme, dass BeAqaioy in Meisters Erklärung richtig wäre — sum 
mindesten heissen: téy Bedgalwe napxaxxelueva arcoddpeva 
Eowos oder tag Belyalw tretnignuéva Eowos (anédwxe); und 
dann vermisst man immer noch cae zrölı, was aber leicht hinzu- 
zudenken ist. Wer unbefangen anodcueva und Zowos so neben- 
einander und ohne irgend welchen Zusatz liest, kann oqCecy nur 
als ‚vom Untergange retten‘ verstehen (où xadıcoravar). Endlich 
sind unbefangener Auffassung ta yovola xal ta aeyvera vis 
Belpaiw, da das Belphaion ein Heiligthum ist, die zum Tempe- 
inventar gehörigen Gold- und Silbergeräthschaften, wie wir sie 


aus einer Fülle von Inschriften aller Orts kennen. Von einem | 
Depositum steht nichts in der Inschrift. Die Worte sa xovola . 


... Eowoe geben einen vollständig klaren und abgeschlossenen 
Gedanken. Meister ist zu seiner künstlichen, an sachlichen wie 
sprachlichen Unzuträglichkeiten scheiternden Erklärung nur ge 
kommen, weil er den unvollständigen Namen als zu den vorher- 
gehenden Worten gehörig fassen musste, wobei er noch zur Ar 
nahme der nachträglichen Hinzufügung des Namens zu greifen ge 
zwungen war; allerdings er kam nicht anders mehr durch, nachdem 
er mit dem Zaune, den er vor die ersten und hinter die letzten 
erhaltenen Buchstaben der Inschrift zog, das einfache Verständniss 
aussperrte. 

Die Motivirung ist mit £owoe zu Ende: Sotairos rettete das 
werthvolle Tempelinventar vor einem Untergange, von dem es ent- 
weder durch Feuer oder durch Feinde im Kriege bedroht gewesen 


Lie. = Lan . 


ai. a 
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rar. Nach gowoe setzt etwas Neues ein. Es ist zu wenig er- 
witen, als dass man sicheres sagen könnte. Doch scheint mir 
ler Gedanke an ein Postscriptum am nächsten zu liegen und auch 
fer ganzen Urkunde angemessen. Die Sammlungen von Swoboda 
(Griech. Volksbeschlüsse S. 225 ff.) belegen die weite Verbreitung 
des Postscripts und enthalten auch Belege für seine Verwendung 
gerade in Thessalien. Vornehmlich wurde das Postscript zur Da- 
rung verwendet, daneben bei Proxeniedecreten in vielen Fällen 
such zur Nennung des &yyvog; z. B. aus Pharsalos (Cauer, De- 
lectus® 395 == Hoffmann a. a. 0. S. 43 n. 65) am Schlusse eines 
Bargerrechtsdiploms s{œyevdyrour] Euusıllda Nixactalov, Auxov 
deovnaxslov xté., in Lamia üfter der &yyvog; aus Stratos führe 
kb, da es bei Swoboda fehlen muss, das alte Beispiel des Post- 
kripts an: supo&yyvoı Iloço(i)ros Bilojowr Teliaavdgos. xai 
itélecay (das ist Amendementsantrag). Bovdagyos 16 Zriraços 
Zrtvlou hviös Dowsıac (BCH. XVII 445, vgl. XIX 549 und diese 
lischr. XXXI 318 ff.). Eine dritte Art der Angabe in den Post- 
scripten bildete die Nennung des Antragstellers. Im äolischen 
kyme (BCH. XII 360 — Hoffmann a. a. 0. S. 109 n. 156) lautet 
der Eingang eines Proxeniedecretes Iywua tag Boddag Edose tw 
Hauw], dazu das Postscript: tay yvu'uay elev Apıoroyelswv 
Hoaxisida. éx{xdnoia éjn[éo]taxe nré. (Datirung), so auch in 
Mytilene (Hoffmann a. a. O. S. 62 n. 84>, 25) Eygawe Dasorag 
Evoaueıos. Es spräche in unserer Inschrift für die Annahme 
tines Praescripis, dass Ogéotao Degexgat ein Genetiv ist, der 
ich zur Datirung schickt. Allein man sagt tayevortwy tw deiva, 
iber nicht zw» deiva tayevortwy; der Titel steht der Regel nach 
or dem Namen. Dagegen heisst es beim Antragsteller Kalkiag 
ine, nicht elze Kaddiac, und so auch AisEinscov AéEavtos 
Inschr. von Larissa Z. 40) und ... og “dvteyévecoe AéEartog (in 
{rannon, Hoffmann a. a. O. S. 38 n. 54, 8 == Cauer Del.? 400), aber 
licht umgekehrt. Hiernach vermuthe ich, dass in der vorliegenden 
nschrift "Ogéotao Depexgar |. . . AéSavtoc] zu ergänzen ist; 
b noch mehr da stand, ist nicht zu sagen, aber auch nicht zu 
leugnen. 

So bleibt noch der schwierige Buchstabencomplex HVIOZOE- 
TONIOI zu besprechen. Die Analogie der häufigen Formulirung 
wie & 70Atc Magoadlovy Toig ... Ovustolutsvougvoig . . . EOOUXE 
tay xodereéay (Hoffmann a. a. O. S. 43 n. 65 == SGDI. 326; Cauer 
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Del.? n. 395) oder Zedqo)d Edwxay Dihinnw ... nookerlay xsi. 
(CIG. 1691) oder Aswuayp Arıysavı of ovuuayoı Toy “Ane- 
owray Edwxay . . arélecav xré, (Dittenberger Syll.' 324) fordert 
in jenen Buchstaben ein Ethnikon zu suchen, und die Endung -cos 
bezeugt, dass diese Forderung auch für unsere Inschrift zutrifft 
So hat Meister seine Hyiosthetonier angesetzt. Andrerseits ist aber 
bei @Aovixw nach dem festen Gebrauche der thessalischen Ia- > 
schriften ein Patronymikon nöthig. Diese Forderung ist bisher 
nicht genügend beachtet. Es folgt, dass die Zeichen zwei Worte 
enthalten. Die Theilung ist nicht schwer, da eine Nominalendung 
darin sowohl für einen Nominativ -OX wie einen Genetiv -O (= o) . 
vorliegt. Die Bestimmung des Ethnikon muss entscheiden, ob Aus . 
otetoveoe oder hucog Ferovıoı abzutheilen ist. Es gilt nur die zu- 
treffende Möglichkeit zu zeigen; die andere fällt dann von selbst. Man 
las, ich weiss nicht weshalb, bisher stets Oerwvıoı: warum nicht 
Onrwvıoı? Das ist nämlich das richtige. Steph. Byz. Onyunıor, 
srolıs Qeocaliag. Eillavıxos meutn Aevaalıwveiag‘ to id 
vinoy Onywvuog. Es ist klar: im Texte, der Stephanos vorlag, 
war OnTwvıov in Onl wycoy durch die leichteste Art der Cor : 
ruptel verdorben. Den Text des Lexikographen darf man natürlich 
nicht ändern; die alphabetische Abfolge verbietet es. Die Stadt ist 
sonst nirgend erwähnt. Nur der Schriftsteller und die Inschrift des 
5. Jahrhunderts kennen sie. Sie war eben in späterer Zeit nicht 
mehr vorhanden, mag sie nun in den ewigen inneren Wirren zer- 
stört oder durch Synoikismos in eine andere Stadt aufgegangen ‘ 
sein. Vielleicht ist Kierion, in dessen Gebiet die Inschrift gefunden | 
wurde, auf Kosten eben von Thetonion erhalten geblieben. Der | 
Name Onrwvıo» ist durchsichtig in seiner adjectivischen Bildung; 
Koavvwvıog: Ivprwıog: Ontwvuog = Koayyw, Ivorwr, *Or- | 
twy. Es war die Stadt im Gebiete der Theten, der Unterworfenen. 
Solchen Namen begreift man in Thessalien leicht, besonders gut 
in der Landschaft, zu der Kierion gehörte; denn diese Landschaft 
hiess noch in historischer Zeit Ziodéc, und das dorische Kierion 
war das äolische Arne (Steph. Byz.’4evn; Herodot. VII 176; Diod. 
IV 67). Da gab es Theten. 

Wo das gesuchte Ethnikon sicher gewonnen ist, haben wir 
in den übrig bleibenden fünf Buchstaben HVIOZ die patrony- 
mische Bezeichnung zu @rulovixw zu erkennen. Das haben uns 
die Thetonier nicht eben leicht gemacht, Zunächst ist durch die 
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Endung -O sicher, dass der Vatername nicht als adjectivisches 
Patronymikon gegeben war, wie man in Thessalien zunächst zu 
erwarten berechtigt ist, sondern durch einen Genetiv nach. der 
gemeingriechischen Sitte. Das kann in einem ganz nahe an do- 
risches Sprachgebiet grenzenden Landstriche nicht eigentlich be- 
fremden, im Besonderen nicht, wenn man sich erinnert, dass gerade 
der Dialekt. des sicher benachbart gewesenen Kierion eine un- 
thessalische, norddorische Eigenart mit der locativen Dativendung 
der o-Stämme auf -oı statt auf w(s) zeigt (Hoffmann a. a. O. S. 42 
a.63,7—9). In demselben Actenstücke, welches diese unthessalische 
Bildung zeigt, findet sich ferner zegi sro&syvroüy, wofür man 
npo&syvıay zu erwarten hat. Die Parallele dazu hat W. Schulze 
(GGA. 1897, 899) in der Münzlegende Iouqetovy aufgewiesen; 
auch Gomphoi liegt an der Peripherie des thessalischen Sprach- 
gebietes. Den Genetiv HVloc an der Grenze der Dialektscheide 
zu finden, darf also nicht Wunder nehmen.. Der Name des Vaters 
der Philonikos war “Yeç, das ist die Kurzform zu einem von “Yng 
abgeleiteten Weihungsnamen, und steht so inhaltlich und annähernd 
auch formell auf gleicher Stufe wie Baxxıc zu Baxyoc (Bechtel- 
Fick, Gr. Personennamen S. 302). Im nördlichen Griechenland 
diesen Bakchosnamen in Personennamen zu finden, kann nur ne 
tärhch erscheinen. Also: @uAovıxog “Yiog ,Philonikos, Sohn des 
Hyis‘. — Noch ein Wort zur Abwehr. Ich habe natürlich daran 
gedacht, ob "Yıog nicht für “Yeoo mit Erhöhung des & zu ı stünde, 
was in der Nähe von Kierion nicht verwunderlich wäre. Allein man 
kommt nicht durch. Ein “Yng als o-Stamm ‘Yeo- ist neben "Yng 
“You schwer denkbar; dann wäre eher der Göttername unverändert 
als Personenname gehraucht worden. Bei einem solchen eo-Stamme 
aber könnte -zoc allein aus -soc werden. Denn von einem ‘Yevc 
wäre ‘Yéog nicht möglich, obwohl, wie Hoffmann gesehen hat 
(a. a. 0. S. 544 f.), die Eigennamen auf -evç im Aeolischen vom 
schwachen Suffix -eF aus flectiren, im Gegensatze zu den Appel- 
lativen, die es vom starken -nf aus (BaouÂïoç) thun. Es geht 
aber selbst in den dorischen Mundarten, in welchen die Erhöhung 
des s zu z vor Vocalen am stärksten auftritt (z. B. im Kretischen), 
das e vor Vocalen niemals über, wenn zwischen jenem und diesen 
ursprünglich ein F stand.') Also bleibt zu dem Genetiv “Yeog nur 


1) ich hatte dies Gesetz selbständig beobachtet und: sehe nachträglich 


zu meiner Freude, dass es Solmsen KZ. XXXII 513 ff. bereits aufgewiesen und 
Hermes XXXIV. 13 
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der Nominativ ‘Yc. Dass uns die Buchstabenverbindung hvio¢ 
zunächst täuschen muss, dafür können ja die Thetonier nichts, und 
die Zweideutigkeit ist kein Grund gegen die gegebene Deutung. 
Diese hat nun noch eine kleine Consequenz. Nachdem nämlich 
für Thetonion der gemeingr. Gebrauch des patronymischen Gene- 
tivs erkannt ist, wird man auch den Schluss des unvollständigen 
@choxgar nicht zum Adjectiv (-xgat[efw), sondern Genetiv (-xpa- 
z[eos) ergänzen. So lese ich denn Anfang und Schluss des Er- 
baltenen: . . . . twy nolırawy hoe nhéor]es” hviweéovrog Or 
Aovixw “Yiog' Onruwvios Édwxay und ra yevola xal ta agyvele 
tic Belgalw anoloueva Eawoe. “Ogéatao Megexeatleog (oder 
-xgat(idao) AdSavrog . . .; denn Degexgérng ist nicht absolut 
nothwendig. 

Endlich ist noch einiges Sachliche zu bemerken; natürlich 
davon kann keine Rede mehr sein, die Personen und das Ereigniss, 
von dem die Inschrift berichtet, etwa in die grosse uns bekannte 
Geschichte einreihen zu wollen, wie Meister es versuchte. The- 
tonion war eine freie zroAıc der Thessaliotis; die Freiheit wird 
durch die Inschrift und die Benennung zzrölıg bei Steph. Byz. be 
wiesen; für die geographische Lage vereinigt sich der Fundbericht 
mit einem politisch-sprachlichen Iudicium der Inschrift (Fehlen des 
Patronymikons) zu sicherem Doppelzeugniss. Die Stadt war Mit- 
glied des thessalischen Bundes; denn Krieg und Frieden fällt für 
sie mit dem Vorhandensein oder Fehlen des Bundesfeldherrn, des 
tayog zusammen («év taya xéy araylaı). Die Bürgerschaft stellt 
sich als Gesammtkürperschaft in einer Versammlung dar (ayoga)); 
ob die Worte [zw» zolırawv of mielovjeg besagen, dass diese 
Versammlung nur beschlussfähig war, wenn mindestens die Halfte 
der stimmberechtigten Bürger erschienen war, oder dass zu einem 
Beschlusse dieser Bürgerschaft absolute Majorität vorhanden sein 
musste, ist nicht zu entscheiden. Der Vorsitz oder die Leitung 


- — 


ausführlich begründet hat. Das spart mir die Beispiele. — Ich möchte bei 
dieser Gelegenheit darauf aufmerksam machen, was nicht nur Hoffmann, sondern 
auch W. Schulze (GGA. 1897, 876) entgangen zu sein scheint, dass von den 
ylooou xata addes Bekk. An. 1095 f. eine Copie auch von Iriarte, Reg. 
bibl. Matrit. cod. Gr. p. 146 veröffentlicht ist, die natürlich Varianten bat, 
worunter fir den epischen Charakter der zusammengestelllen Worte folgende 
zu beachten sind: xruxos pwogos BA.) doixos 6 xrixos Matrit.; xvioa éni- 
hove] xvicoa’ Ivoia. Sonst kommt nichts heraus. 
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der Verhandlungen stand bei den Beamten und zwar, wie es scheint, 
bei denjenigen Beamten, in deren Amtsbereich die jeweilig zu be- 
rathende Sache fiel; denn es ist wohl kein Zweifel, dass in dem 
vorliegenden Falle der Hyloros deswegen genannt ist, weil das Del- 
phaion, dessen Werthgeräthe der Korinther Sotairos rettete, nicht 
in der Stadt, sondern auf dem Lande, d. h. eben in dem Ver- 
waltungsbezirk der Hyloroi lag. Zur Competenz der Versammlung 
gehörte der Beschluss über Krieg und Frieden im eigenen Gebiete, 
wie aus dem Rechte der Zusicherung der Asylie folgt, ferner die 
Verleihung des Bürgerrechtes, wie wieder unmittelbar aus der Ver- 
leihung der Euergesie sich ergiebt; weiter entscheidet sie über die 
Finanzwirthschaft, denn sie kann Steuerfreiheit gewähren; die Be- 
amien unterstehen ihr, insofern diese zur Ausführung der von ihr 
gefassten Beschlüsse gezwungen sind (roy rayoy — é&Eavaxadny). 
Die Beamten mit der höchsten Executivgewalt waren die zayol. 
Die Inschrift bezeugt die Mehrzahl, wenn sie von dem ,jeweilig 
fungirenden Tagos‘ (709 &rreosaxovra)‘) spricht; auch in den an- 
deren thessalischen Politien, soweit sie bekannt sind, bilden die 
sädiischen Tayoc ein Collegium. Die Handhabung der Executive 
ging in diesem Collegium während der Dauer der Amtsbefristung 
(d. h. des Jahres?) um; wer sie im Turnus ausübt, ist © èxe- 
ataxwy zayög. In welchem Maasse diesem Coërcition oder Mul- 
tirung zustand, folgt aus dem é&Savaxadny der Inschrift nicht; 
das Wort ist allgemein genug, um auch die Möglichkeit zu ent- 
halten, dass der Tagos zur Durchführung des Volksbefehles die Ililfe 
des Gerichtes in Anspruch nehmen musste. Die Aufsicht auf dem 
Lande hatten die Hyloroi, deren besondere Thätigkeit aus Aristoteles 
(Polit. Z 8, 1321®, 2711.) längst bekannt ist. Einer ist nur genannt, 
aber die Analogie lässt allein an ein Collegium denken. Der ge- 
nannte war entweder der Obmann des Collegiums oder der êxe- 
oraxwy vAwedc, wenn es einen Turnus gab, oder, wenn den ein- 
zelnen IIyloroi bestimmte örtliche Bezirke (provinciae) zugewiesen 


_— oe 


1) Vgl. in dem o. S. 9 angeführten Postscriptum der Inschr. aus Kyme 
(Hoffmann p. 109 n. 156) #x[xAncia éjn{(éo}raxe, welches Plusquamperf. hier 
gleich éxsorares (W. Schulze GGA. 1896, 898 f.) ists thess. ist aéxsorarety 
dagegen ayopavousiv, vgl. den Anhang. Nach unserem und den weiteren 
ron Meister S. 262 beigebrachten Beispielen darf man fragen, ob in der ky- 
mäischen Form nicht dieselbe ungewöhnliche Reduplicationsweise vorliege, 
so dass also die äolische Psilose nicht in Frage kame. 
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waren, derjenige, in dessen Bezirk das Belphaion lag. Dase die 
Hyloroi das Recht hatten, mit der Volksversammlung zu verhandela 
oder ihr zu präsidiren für Sachen ihres Amtsbereiches, ist als 
möglich schon hingestellt. Die Beamten haben über die Befolgnng 
der Beschlüsse der Volksversammlung zu wachen, dem entsprechend 
die Beschlüsse, wie das gemeingriechisch ist, der Form nach nicht 
an die Bürger, die jene zu befolgen haben, gerichtet sind, sonders 
an die Beamten. — Der Staat erhob Steuern vom Capitalvermögen 
— ob in Form von Angaben oder Liturgien, ist nicht zu sehen 
— und eine Sclavensteuer; denn die Worte xavrws xai yére 
wai Foexrarats nai zonuacıy Govklav xatédecay sind zu über- 
setzen: ‚ihm selbst und seinen Nachkommen (yévec == äxyeras) 
Sicherheit und Abgabenfreiheit für Sclaven') sowohl wie für Geld. 

Man sieht, Thetonion trägt die allbekannten Züge einer grie 
chischen Polis. Unbekannt müssen uns die näheren Umstände 
bleiben, unter denen der Korinther Sotairos sich um: diese Stadt 
verdient zu machen gewusst hat. 


Anhang. 
Ueber «yopavousiv und xpoxssgoroveiv. 

Der Beamte oder die Beamten, welche eine oder die Ve- 
handlung in einer Volksversammlung leiteten, hiessen in Lariss 
in dieser Function ayogayduor, wie die Ausübung dieser Function 
ayogavouety hiess, auch wenn ilınen ihr eigentliches Amt eines 
anderen Namen gab; in der grossen Larissäerinschrift liest man: 
&yopavousvsovv tovy tayovy ravrovy und Z. 40 ayogavopértos 
Alsëlrnor neg iegovv, welcher Alexippos Z. 24 unter den Tagoi 
mit Patronymikon ({zroloyelor) aufgeführt ist, weshalb dieses an 
der zweiten Stelle fehlen kann (s. 0. S. 192). ayogavopéevtos is 
also athenisch Zrzuovarovroc. Es ist falsch anzunehmen, dass in 
Thessalien in früherer Zeit eine Behörde der ayogavdmoe bestanden 
hätte mit denjenigen Amtsbefugnissen, die in anderen Staaten an die 
Behörden dieses Namens geknüpft sind, dass diese Behörde dann 


1) Meister übersetzt und erläutert (S. 254) zosxszass mit ‚Häuslern‘, die 
er ausdrücklich den soxnss von Kreta vergleicht. Das ist hier staatsrechtlich 
unmöglich. Dem Korinther wird die éyxryoss nicht verliehen, also kann er 
keine den sosxres vergleichbare ‚Häusler in dem Gebiete der thessalischen 
Stadt haben. Dazu müsste er Grundbesitz haben können. Es sind das eben 
einfach oixéras, die mit den zenuara das bewegliche Vermögen darstellen. 
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eingegangen und ihre Function des éxcotatrsiy in der Volks- 
versammlung auf die Tagoi übergegangen wäre, woher denn für 
das örzıorarsiv die Bezeichnung ayogavousiv geblieben sei. Der 
Markt heisst thessalisch Asurjv, also die ayogayduoe der anderen 
Verfassungen hätten höchstens Acu(e)yovouor, Acuvapyae oder 
ähnlich heissen können. Die Volkeversammlung heisst thessalisch 
eyood, wie ursprünglich überhaupt griechisch (ayogevery; dysiow); 
also ein ayopavoueir ist von Anfang an nur éxcotarety gewesen. 
Aus diesen Namenverhältnissen folgt, dass der Terminus &yoça- 
yvouety in Thessalien nicht blos auf Larissa beschränkt gewesen 
sein kann. Ich sage dies, weil sich hierven in der neuesten Be- 
handlung der ayopavouoı (Pauly-Wissowa R.-E. I 883) kein Wort 
findet. 

Die eben ausgehobenen Worte ayopavousvros "AleËinno: 
zep isoovy sind aber noch in anderer Beziehung von Wichtigkeit; 
sie besagen ‚als Alexippos in dem für die Berathung der Cultus- 
sachen angesetzten Theile der Tagesordnung die Volksversammlung 
kitete.‘ Was legte er in diesem Theile der {spa vor? Den Brief 
des Königs Philippos. Also die Angelegenheiten des Herrschers 
werden denen der Götter wenn auch nicht gleich, so doch an die 
Seite gestell. Da erinnere man sich an die Worte der um 300 
v.Chr. abgefassten samischen Urkunde. Dittenberger Syll.? 183, 21 ff. 
(132 == Michel, Recueil n. 367) elyac 8 aùr@ xai Epodov in 
thy Boviny nai cov Önjuov, av zov Öfyrar, nowt era va 
isga nai ta Bacılına (‚post legationes epistulasque a regibus missas‘ 
Ssuppe). Man sieht, die Larissäerinschrift ist geradezu eine Illu- 
stration zu diesen Worten. Die Adulation scheint in Larissa ‘nur 
noch weiter als auf Samos gegangen zu sein; denn dort werden 
die Baoukıxa nicht mehr als solche nach den isga verhandelt, 
sondern in den isga selbst, also als iega; hier sind beide wenigstens 
noch geschieden. Es ist interessant zu sehen, wie sich die neuen 
Verhältnisse unter der Monarchie auch in das alte feste Programm 
der Volkeversammlungen einbohren, das athenisch ngoysspotovte 
biess. Denn so nannte man es damals, während heut für das 
Wort scpoxsiporovi« andere und sehr verschiedene Bedeucungen 
gelehrt werden. Zuletzt haben eich ausführlich über den Begriff 
kieses Wortes von Wilamowitz (Aristoteles und Ath. II 252 ff.) und 
H. J. Lipeius (Leipz. Stud. XVII 405 ff.) geäussert. Nach jenem 
st die wgoyssgotoxia die auf eine Debatte folgende Abstimmung 
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darüber, in welcher Reihenfolge die vom Rathe auf die Tages- 
ordoung gesetzten Gegenstinde zur Berathung kommen sollten; die 
Einrichtung sei getroffen, damit nicht durch die vom Rathe be 
liebte Reihenfolge der Probuleumata ein Gegenstand verschleppt 
werden könnte, Für Lipsius ist sie eine ‚Vorabstimmung darüber, 
ob in die Berathung oder Beschlussfassung über einen Gegenstand 
einzutreten sei.‘ Ich bekenne weder bei der einen noch bei der 
anderen Erklärung die Schreibweise des Aristoteles rep. Ath. 43, 6 
recht verstehen zu können. Er führt das für die vier Volksver- 
sammlungen als ersten Theil der jeweiligen Tagesordnung gesetzlich 
festgelegte Programm im einzelnen vor (§ 3 doa dsl gonuazilar 
tnv Bovdny, .. zooyoapouot. mpoygaqouee dé xal tag Exxin- 
olag ovtoe, sc. doa det yonuaritecy), und ohne je das Wort 
erläutert zu haben, fährt er fort: yonuarébouotr O° &viors xal 
avev meoxegosoviac. Mir scheint es unbedingt nothwendig, dass, 
weon auch das Wort vorher nicht erklärt oder als fester Terminus 
eingeführt war, doch der Begriff der Procheirotonie für den Griechen 
im Vorhergehenden erweckt worden sein musste, dem eben das 
avev meoxetootoviac entgegengesetzt werden konnte. Es schwindel 
jede Schwierigkeit, sobald man erkennt, dass der Begriff der sge- 
yetcgotovia eben in dem ausführlich berichteten obligatorischen 
Programm der Tagesordoungen dem Griechen gegeben war. Das 
Gesetz forderte, dass der Epistates vor allen anderen Gegenständen 
über die abstimmen liess, welche in dieses Programm fielen; das 
war 7700%s100Tovslv, die Handlung weoyecgotovia. Der Gegensatz, 
der in der Präposition ausgedrückt ist, besteht also zwischen dem 
obligatorischen, gesetzlich geregelten ersten Theil jeder Tages 
ordnung und dem zweiten Theil, der die jeweilig einlaufenden Ge- 
schäfte umfasste. Ueber jenen müsse zuerst, vorab abgestimmt 
werden (zrgoxesooroveiv). Der Bedeutungsübergang, wodurch das, 
was in diesem Acte geschah, die zrgoxsıpororia, zur Bezeichnung 
des Actes selbst sich auswächst, ist ohne Weiteres begreiflich und 
hat naheliegende Parallelen. So wird di/xn der Act genannt, in 
der die déxn gegeben wird. Aristoteles sagt also: der ordnungs- 
gemässe Hergang ist der, dass mit folgenden Gegenstinden (die er 
aufzählt) die Volksversammlungen eröffnet werden;. es finden aber 
auch Versammlungen statt (man verhandelt aber auch), ohne dass 
diese Gegenstände auf der Tagesordnung stehen, d. h. avev 7zp0- 
XEtootoviac. Jetzt ist der Gegensatz klar und verständlich. 
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Wie slehen zu dieser Erklarung die anderen Zeugnisse? Auf 
des 4. Jahrhunderts kommt es an. Aeschin. Timarch. 23 xa 
ig xeleves (0 vouodérnç) tovg meoedgoue yonmativer; éinec- 
y T0 xadapaıov megeevexSr xal O xijpv& tag nateloug evyas 
Stal, TEOXELEOTOYELv relever tovg mQ0édQOVE rep) isguy 
y narelwy xal xiovée xal rroeoBelais xal Oolwy" xai usta 
uta éxeqwtg o xiovË" tig ayogevery Bovdetac tay vate 
yınxovra ern yeyovotwy; Das ist die Tagesordnung der alten 
(ten und der später hinzugefügten vierten Volksversammlung ; 
ın es ist kein Zweifel, dass ursprünglich our drei Versamm- 
igen für die Prytanie vorgesehen waren, dass aber, als die mit 
ı wachsenden Verhältnissen wachsende Menge der Geschäfte eine 
rte verlangte, die dritte einfach doppelt angesetzt wurde. Das 
rze obligatorische Programm dieser liess besonders viel Zeit für 
genstände aller Art. Daher die Gleichheit der officiellen Tages- 
Inung für beide; und eine rudimentäre Erscheinung der ur- 
‘ünglichen Ordoung ist bis in die späteste Zeit vorhanden ge- 
eben. Ich habe (in dies. Ztschr. XXIX 76) nachgewiesen, dass 
Prytanie im 5. Jahrhundert in drei Dodekaden zerfiel; gegen 
; Ende dieser Zwülflagswochen wurden die Versammlungen an- 
elzt: daher ist die éydexaty vis neutavelag der solenne 
3 der ersten Volksversammlung; und weiter erklärt es sich auch, 
rum wir so viele Ekklesiedaten haben, die um den 22. Tag der 
tanie fallen. Das stammt aus der alten Zeit, wo jede der Doke- 
len je eine Ekklesie hatte. Doch zurück zur Aischinesstelle. 
r ist das officielle Programm scharf durch wera zaira von 
a übrigen Theile der Tagesordnung geschieden. Die Frage tic 
geveıy Bovdetac bezieht sich auf diejenigen Gegenstände, welche 
ıt in den Rahmen jenes Programms fielen; ust« tavta heisst 
th Erledigung der Procheirotonie.‘ Unter den sich zum Worte 
denden waren natürlich sowohl solche, deren Anträge bereits 
Rath passirt hatten und für die ein Probuleuma vorlag, als 
h solche, welche eine neue Sache anregen wollten zur etwaigen 
ion für den Rath. Die Reihenfolge hierfür kann nur durch 
Loos bestimmt worden. sein. — Mitten in die Procheirotonie 
eut Demosth. Tim. 11: pera cade’ éurirvoer Evxriuwy Eyeıy 
weßıov xal Avoıdelönv Teımgapxnoavrag yoruara Nav- 
zırıxd, thunua ralayra évvéa xal TpLaxovsa uväg. 7IE00- 
‘8 7 Boviÿ, meoBovlevu’ Eygapn. era tavsa yerouérns 
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Ixximoiag meovyerootorynasy 6 Önuogs. avactag Ev- 
xsruwy Bleysy Glda te nolla xal OuËrAde noûs vuüëc ws 
thaBev 1 eıiong xré. Es ist ganz deutlich an dieser Stelle, 


dass während des zgoxeıgoroveivy Euktemon das Wort er» 
greift; eine Disscussion erregter Art schliesst sich daran (§ 13), : 


an der sich Androtion, Glauketes und Melanopos betheiligen; Euk- 
temon erwidert, jene drei formuliren ihren Antrag, er kommt zur 
Abstimmung (eig vuäg eionAHey 14) und Annahme (Edo&er). Das 
alles geschieht in der Procheirotonie: wie wäre das möglich, weno 
diese ein Act formaler Art war, wie man ihn annimmt? Neis, 
hier ist vollkommen deutlich, dass das mgoyergotoveiy eine mate- 
rielle Verbandlung bezeichnet, in der die Frage nicht darauf steht, 
wann man den Fall oder ob man ihn behandeln soll, sondern in 
der der Fall selbst zur Entscheidung kommt. Die Anzeige des 
Euktemon lautete auf Unterschlagung von Prisengeldern: sie fügt 
sich in den Rahmen der Procheirotonie; denn sie konnte sowohl in 
der ersten Versammlung beim Titel zegi qulaxic eng yweas oder 
noch besser in einer der beiden letzten unter den doza verhandelt 
werden. Den beiden Schriftstellern des 4. Jahrhunderts gesellt sich 
das Zeugniss des Philochoros im Lex. Cantabr.: OoTgaxıouoü 500- 
105° MeovyEtpotovEr piv O ÖNjuog 7700 Tic Oybong nevraseies, 
el doxei TO Oorgaxov eiopegeıwy; denn das besagt: in dem ge 
setzlich bevorzugten Theil der Tagesordnung stimmte das Volk ab 
Ww. 8. W. 

Diesen alten Zeugnissen von Schriftstellern und Rednera, die 


noch die sreoxsiporovia aus eigener Anschauung kannten, steht — 


die Erklärung des Gewährsmannes des Harpokration entgegen: zge- 
yetgotorvia’ Eotxey AIıvynoı ToLovro ve ylyveodaı, Önoser 
sic Bovlis meofovisveaens elopéonras sic roy Önuor i vi 
un’ npörepov yivetae yetootovia Ev 7 éxxdnote TEOTEQOF 
doxei rreçè tv noofovievdérrwr oxéyaodar soy dior 4 
Gpxei To nooßovlevua. taita 0’ vrocnualveras by ng 
Avolov xoos thy M(ehErônuov yeegry. Ebrlicher konnte der 
Mann nicht eingestehen, dass er von der Sache selbst nichts wunsie 
und ner aus Lysias’ Andeutungen sich selbst dem Vorgang zurecht 
gelegt hatte. Und die Andeutungen fährten iha zur Missdeutesg. 
Es ist leicht zu sehen, wie er dazu kam. Sei Lysias stand etwa 
zu lesen: ein Antrag kam als Probuleuma vor das Volk in der Pro- 
cheirotonie; da .erklärte die eine Partei, ihr gesüge das Prebu- 
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‚ Xeuma als Prajudiz, eine Erörlerung sei nicht nöthig; die andere 
bestand auf Discussion und Abstimmung. Darin sind alle Ingre- 
dienzen für das Gebräu des Lexikographen enthalten. 

Also in xooyetposovety und zeoxergorovia bedeutet die 
; Préposition nicht, dass ein Vorabstimmen darüber, ob oder wann 
- eine (folgende) Abstimmung stattfinden solle, vorgenommen wurde, 
seadern dass über gewisse, ‚gesetzlich bestimmte Gegenstände vor 
anderen abgestimmt wurde. Nicht ein causaler Zusammenhang 
besteht zwischen 7z00x8100T0veiv und xsıporoysiv, sondern ein 
zeillicher Gegensatz. Fast genau dasselbe Verhältniss besteht zwischen 
apofovdevuc und wrygiouc. Jenes bedeutet nicht, dass ein Bov- 
leveodac vor einem anderen fovdevecSac stattfindet, um fest- 
zustellen, wann oder wie dieses zweite SovdeveoSae geschehen 
solle; die Präposition drückt einfach den zeitlichen Gegensatz aus, 
in welchem das fovdevya zum wyiquoua steht. — Die Verhält- 
bisse, welche den Staat in seinen wichtigsten Lebensbedingungen 
trafen, stehen in der srgoxeıporovia; sie mussten auf alle Fälle 
zur Verhandlung kommen, darum setzte der Gesetzgeber diese in 
jeder Tagesordnung ein für allemal an erste Stelle. Und wem das 
Recht verliehen wurde, mit seinen Angelegenheiten sofort nach 
den iepa an die Reihe zu kommen, der genoss thatsächlich eine 
materielle Bevorzugung; denn damit waren seine Anträge in die 
nooyeıporovla aufgenommen. 

Die rzgoxeıporovia ist keine alleinig athenische Institution; 
in allen den Staaten, deren Acten die Formel zze000Jdog supög 
sry Bovdny xal cov Önuov, ay tov déntar, meWTw META TG 
lega zeigen, bestand sie. Gemeingriechisches Erbtheil ist sie aber 
nicht; sie setzt die äolisch-ionische Polis voraus, und muss sich 
entwickelt haben in der Polis loniens. Ein Stück der Magna 
Charta der griechischen Polis ist sie dann geworden; denn ähnlich 
wie in Athen wird sie überall gewesen sein, und da schützte sie 
den Bürger gegen Uebergriffe der Beamten (écyecgororvia) und 
gegen Verläumdungen (ouxopayrtiai) von Privaten, gab ihm die 
Möglichkeit, mit dringenden eigenen Anliegen vor das Volk zu 
treten (ixszmolaı). Denn diese griechische Polis war nichts weniger 
als eine Zwangsanstalt, in der der Bürger immer nur für sein Gut 
und Blut besorgt sein musste, damit es ihm der Vampir Staat 
nicht auf- und aussauge. Sparta ist nicht die vollendeiste Form der 
griechischen Polis, die ssolıs xar’ 2Eoxnv, einfach weil es ebenso 
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wenig je den Inbegriff einer griechischen Polis dargestellt hat, wie 
die Aristokratie in der Entwicklung des Griechenwesens nur ‚eine 
relativ schwache, ja nur eine Uebergangsform‘ war. Denn der 
demokratischen Polis flossen ihre ethischen Grundsätze, wie sehr 
sie auch wandeln, veredeln, verliefen mochte, aus den ethisches 
Anschauungen, welche aus des griechischen Adels Standesgefühl 
und Standesebre in Jahrhunderte währender Entwicklung langsam 
herangereift waren. Jakob Burckhardts Geist in Ehren — sed 
magis amici Pindarus et Plato. 
Strassburg i. E. BRUNO KEIL. 
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XXIV. Parmenides beginnt 

Error tal us pégovory, 0009 & él Jvuôdc ixavor, 

sréurov, ércel u’ ds Oddy Pijoay olupnuov ayovoat 

daluovog, 7 xata wavta ty péçet sidota wre, 

Sit Pegouny’ tie yag us nodvgeaotoe pégoy irrot 

Ggua titalyovoac’ xoveae 0 addy Nysuövevor. 
urch Diels hat das Verständniss des Gedichtes einen gewaltigen 
uck vorwärts gemacht: man kann ihm den Dank nicht besser 
bstatten, als dass man ein klein wenig weiter zu helfen versucht. 
as hoffe ich für diese berühmten Zeilen zu thun. Ich kann nicht 
ei der Ansicht stehn bleiben, dass Parmenides gleich zu Anfang 
ngeschicktes Zeug aus Reminiscenzen geflickt hätte. Ich glaube 
uch, man hat das Recht sich bei seiner Allegorie etwas zu denken. 
© hat doch Platon im Phaidros geurtheilt. Die Pferde führen ihn 
nmer so weit er mag. Es ist ein Vorzug, solche Pferde zu haben. 
las sagt auch die Göttin V. 25, die daraus die göttliche Mission 
rschliesst, dass die Heliaden ihn geleiten, und dass er auf den 
nos tal os pégovar zu ihr gelangt ist. Es ist nicht bloss Offen- 
arung, sondern auch die Kraft seiner Seele, die ihm so weit ge- 
iolfen hat. Der iterative Optativ in V. 1 steht also nicht müssig. 
ir (but es auch nicht V. 8, wo man es leicht denken könnte, 
s war nicht die erste Fahrt, auf der er zum Ziel kam, und die 
\xe ward heiss, denn so oft die Heliaden das Geleit gaben, ging 
s immer so schnell. Die Verbindung der Pferde und des Geleites 
ler Madchen wird wie V. 23 auch V. 4. 5 hervorgehoben, mit 
Nachdruck: ohne diese Hilfe hätte er nimmer den Weg gefunden. 
Dh. er hat die Wahrheit gefunden, erstens durch eigene Seelen- 
raft, zweitens durch die Offenbarung der lichten Mädchen: so ist 
* zum Anschauen des Ewigen gelangt. Sein philosophisches 
lenken, das ist der Weg, auf den ihn jene geführt hatten, die 


ne 
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600g nolügnuos, die den wissenden Mann!) führt xaza na 
cn. Die Corruptel ist von Hermann mit aurn gewiss nicht geb 
wenn der Weg selber zum Ziele führte, müssen Wegweiser 
stehn, so dass Heliaden nicht nöthig wären. Aber xara srayra 
neben œégec missfällt auch sehr. Er will gar nicht überall | 
sondern zum Ziele; wir verlangen eine via per omnia patens. 
im % die Rosse vom Meere zurückkehren, da zeigt sich ihre Star 
apag O° innouoi ar decuoc V. 375, und als die Läufer | 
rennen, toiow azo yvoons tétato dgouog V. 758. Danach 
mit xata mavta rarn ein guter Sinn und Vers und eine geri 
Aenderung erzielt. Aber weiter. Wie Sextus die Verse gele: 
hat und wir sie lesen, muss der Relativsatz eigentlich auf die d 
uwy bezogen werden; wenn das der Sinn verbietet, so strei 
eben der Wortlaut mit ihm. Es ist aber auch gar kein Sinn 
Pferde, die den Weg selber weisen, brauchen keine Geleiterinn 
und wer von sich aussagt, dass ihn seine Pferde auf den W 
gebracht haben, stellt sich selbst ein übles Zeugniss aus. Dageg 
sind in der parallelen Wiederholung V.5 und in der Rede ı 
Gottin 24 die Heliaden die Führerinnen : also trotz Sextus datyoy 
wie bei Stein stand. Wie allmählich mit der Vorstellung ia ı 
Vision auch die Bezeichnung der geleitenden Gdttinaen pric: 
wird, hat Diels bemerkt: das ist nicht Unvermögen, das ist wal 
Empfindung. Erst sind es ganz unbestimmt Dämonen, daan Mädch 
die er als seine Führerinnen erkennt: dann im Lichte schieben 
den Schleier zurück und ihre Sonnennatur wird offenbar. 

31 hat ihm die Göttin von den trügerischen Mensch: 
meinungen geredet 

adh” Eunng xai saita wadnosat, wo va doxovrta 

zeny doxiuwe elvac dia mavtdg navta meguyra. 
Es ist gut gleich 8, 60 hinzuzunehmen, wo die Göttin den Ueb 
gang zu der doa macht; das neant sie einen dıaxoouo» dosxı 
mayvta, wie mich dünkt, nicht ‚eine Weltordnung ganz wie 
erscheint‘, sondern ‚eine, die ganz scheinbar ist‘, die zwar | 
eine Meinung, also trüglich ist, aber eine im sich geschlossene | 
derchaus wahrscheinliche, ‚so dass kein Sterblicher mit seiner yve 
dir den Rang ablaufen kann‘; wie oft operiren alle Sophisten 


1) Das wäre im Bilde den, der die rechten Pferde hat. Heraklit ge 
zu den siösres sudsv, hat also einen xlayxroc »606 6, 4. 
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em Éocxora Atyeıy. Dem entspricht es, dass ta doxovrta dea 
Moro navyrta megurta sind, dass sich jeder Satz durch das 
fenze Lehrgebäude hindurch bewährt, dass neben die Wahrheit 
in sich geschlossene consequente Hypothese tritt. In diesem 
Welle a doxotvta Öoxluws Lori toeavta, oder besser in der 
Biede des Eleaten doxéuwso Earı, die Hypothesen haben in einer 
probehaltigen Weise Realität. Natürlich spielt er mit dem An- 
Malang der Wörter, aber ich halte es für unmöglich, dass er das 
Melische Goxéuœus, d. h. Sox gebraucht haben sollte, und Diels 
ss ihm dazu noch einen metrischen Fehler imputiren. Frei- 
th hat das seine Consequenz auch für die Bedeutung der doga, 
Edie nach Diels nur einen eristischen Zweck haben soll. Ich traue 
és dem Ehrwürdigen nicht zu, wie Platon das nicht gethan hat. 
F-Em Epikur mag eine Reihe Erklärungen neben einander stellen, 

5° im ists einerlei, was wahr ist, ihm ist die Physik nur Mitlel zum 
Zweck, wahre Wissenschaft kennt er nicht. Parmenides ist damit 
wicht zu Ende, dass er begrifflich das Princip des Seins findet: 
‘æ weiss, absolute Wahrheit ist in der Welt des Scheines nicht, 
‘aber auf die Welterklärung kann er nicht verzichten, weil er wirk- 
* Sch wissenschaftlich forscht, was er doch gethan hat: er kann es 
‘mer als Hypothese geben, aber als eine probehaltige. Ist nicht 
‘unsere Vorstellung vom Sonnensystem ein doxovy, aber doxiuwes 
tort, xalneg xara O6Eay ov. — 

8, 7. ‚Das Seiende war nie und wird nie sein, weil es über- 
haupt nur im Jetzt vorhanden ist. Denn welchen Ursprung willst 
du dafür ausfindig machen? Wie und woher sein Wachsthum? 
Aus dem Nichtseienden? Das kann ich dir unmöglich gestatten 
zu sagen oder zu glauben‘ und nun wird die Undenkbarkeit des 
breiteren ausgeführt. Weshalb ist es erforderlich, dass die Ab- 
leitung aus einem anderen Seienden, die der untheilbaren Ganzheit 
und Einheit (ovAov uovroyevéc), die in dem Begriffe des Seins 
hegt, widerspricht, überhaupt oder doch eher abgelehnt werde, 
ehe die Entstehung aus dem Nichiseienden vorgenommen wird? 
Ich glaube auch nicht, dass Diels, der eine kärgliche Ergänzung ein- 
gefügt hat, diesen sachlichen Anstoss genommen bätte, wenn niclıt 
ous’ éx un éoyrog zaow die disjunctive Form zu zeigen schiene, 
und die Aenderung ovx so falsch wäre. Aber ovr’ kann ja im 
jungen Epos eben so gut ovroı wie ovse sein. Homer & 60 ov 
vu t= Odvoostc ... yapllero isga Gébesr. Die Thatsache steht 


206 U. v. WILAMOWITZ-MOLLENDORFF 


doch ausser Frage. Die attische Poesie verschleift den Diphthong 
freilich nur mit einer langen Sylbe. | 
XXV. Ueber den Mimos “4yyedocg des Sophron hat sich 
zwischen Kaibel und mir eine Meinungsverschiedenheit erge 
und wenn ich Recht habe, so ist es so wichtig für den Dichter, 
dass es berechtigt scheint ausführlicher als es in der Ausgabe 
S. 161 anging, davon zu handelo. Ein Mimos “4yyedog ist dureki 
ein altes Aratscholion gesichert, das den Anfang erhalten hat JE? 
Eorlas apxöusvos xaléw Ala navyrwy aeyayésay'. Das ist der 
Anfang einer feierlichen Erzählung oder eines Gebetes. Weiter 
steht fest, dass “4yyedoc in Syrakus der Cultname einer Göftis 
war, und jn den Theokritscholien finden sich zwei Erzählungen, 
die diesen Namen begründen sollen. Die eine ist aus den vno- 
uynuara des Kallimachos entnommen und giebt im Wesentliches 
nichts, als die Identification der ‚Botin‘ mit der Hekate, die meist 
so benannt eine Rolle in dem Culte und der heiligen Geschichte 
der Eleusinischen Götter spielt. Die andere könnte direct aus 
Sophron genommen scheinen, aber die Analyse der Scholien zeigt, 
dass dieser Schein trügt. Dagegen kann man nicht bezweifeln, 
dass alles am letzten Ende aus Apollodors Büchern x. Jewy stamml, 
die in diesen schönen Scholien benutzt sind. Ihm gehört natürlich 
auch das Citat aus Kallimachos und das aus Sophron (Schol. Il 35). 
Die Scholiasten haben die Hekate des Theokrit gelehrt erläutert; 
es ist irrelevant, ob direct aus dem grossen Werke des Apollodoros 
oder aus seinem Commentare Sophrons, in dem er sich wieder- 
holte. Die ‚Zauberinnen‘ des Theokrit stammen aus einem anderes 
Mimos; die Angelos kommt ja auch in ihnen nicht vor. und sie 
spielen in Kos, wo es diese nicht gab. So weit sind Kaibel und 
ich natürlich einer Meinung. Aber ich glaube, Apollodor hatte 
nicht viel Auswahl, wenn er einen Syrakusischen Cultnamen er- 
klären wollte, und Sophron lag ihm doch besonders nahe, Dass 
der Name als Titel bezeugt ist, spricht auch dafür. Ich halte 
Kaibels Annahme, dass dies Zusammentreffen zufällig war, der 
Mimos einen beliebigen Boten einführte, und Apollodor einem be 
liebigen anderen Schriftsteller folgte, für übertriebene Skepsis. 
Entscheidend ist für mich der Inhalt. Zeus giebt eine Tochter, 
die ihm Hera geboren hat, den Nymphen zu erziehen; die Dirne, 
die den Namen Angelos führt, stiehlt Hera ihr Parfüm und giebt 
es der Europa. Hera merkt es, läuft ihr nach um sie zu züch- 
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tigen, da flieht sie erst in das Haus einer Wöchnerin, dann zu 
einem paar Leichenträgern. Da kann Hera nicht hin, weil ja die 
seine Göttin die Verunreinigung durch Geburt und Tod meiden muss. 
Zeus lässt nun die Angelos durch die Kabiren im acherusischen 
‘See reinigen, aber damit gehört sie in das Jenseits und erhält die 
-Soten. Dass sie dann genau das ward, was bei Theokrit Hekate ist 
«ead was Sophron mit sgutavic vegréguwy bezeichnete (f.7), ist klar. 
Aber es ist auch klar, dass wir hier ein Märchen haben, keine 
susgedüftelte Aetiologie eines Cultnamens. Und dieses Märchen, 
das Züge trägt, die bis in Amor und Psyche weiterleben, ist gar 
sicht feierlich gehalten, sondern hat manches was ich nur scurril 
sennen kann. An die Vasen des Kabirion, dessen Inhaber auch 
bier auftreten, an die korinthischen Rüpel im Gefängniss fühle ich 
mich erinnert, an die Travestie der Heldensage bei Epicharm und 
auf den böotischen Vasen von Kadmos und Kirke. Ich würde die 
Geschichte wirklich nur auf Epicharm oder Sophron zurückzuführen 
wissen, auch wenn sie nicht um der Göttin willen syrakusisch sein 
müsste. Kaibel bezweifelt das Mythische bei Sophron, ich dagegen 
meine in den Worten ,Herakles den Alb würgend‘ (Fgm. 70) und 
Herakles, du würgst einen Igel (was freilich eine Anrede des Gottes 
sicht zu sein braucht) (73)‘ und Hevxadog als Name des Herakles 
(142) einen anderen Mimos zu bemerken, der die Heroensage 
ebenso travestirte, wie es die italische und sicilische Posse gethan 
bat, die der Mimos ablöste, und wie es die athenische Komödie 
such gethan hat. Wenn die Nachahmungen des Mimos in Hexa- 
metern und lamben diese Sorte nicht gepflegt haben, so gilt das 
gleiche für die zeitgenössische Komödie aucb. Man steht doch 
anders zum Mythos im 5. als im 3. Jahrhundert. Vollends dass 
die mythischea Mimen. in das Schema der männlichen und weib- 
lichen nicht passten, empfinde ich gar nicht als Schwierigkeit. Ich 
weiss nicht, wo Apollodor die Botin hingesteckt hat, weiss auch 
nicht, ob die göttlichen Personen selbst eingeführt wurden, oder 
ein Erzähler der Geschichte: danach z. B. konnte Apollodor ent- 
scheiden. Der Titel, der doch nicht vom Dichter stammt, ist so 
gut wie ‚Du scheuchst Schätzchen‘ (zaıdıza roupuëeis). Da 
wissen wir wirklich zu wenig um zu sagen, was es nicht geben 
konnte. Was sind die Mimen ? Doch keine dramatische Gattung. 
Der Erzähler tritt auf, seis auf dem Markte oder im Privathause, 
später auch auf dem Platze, der Schauplatz heisst, weil alles da 
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bequem gesehen werden kann, was ein grosses Publicum sehen 
will. Der Erzähler kann mit den yslwrozosol des Westens eben 
so gut verglichen werden wie mit den vornehmen Rhapsoden des 
Ostens, die auch Stücke des Archiloches und Hipponax recitirtes.. 
Er imitirt mit drastischer Komik mehrere Stimmen; das ist herver- 
gerufen durch das mittlerweile entwickelte wirklich dramatische 
Spiel, aber im Alterthum hat man nie vergessen, dass das here 
ische Epos selbst zum yéyog uesxzoy gehörte, und der lambos 
bot dieselbe Abwechselung der Stimmen. Darin hat sich nichts 
geändert, als im 3. Jahrhundert die eleganten Poeten auch diese 
alten Formen umbildend und verfeinerad aufnehmen. Theoknts 
Adoniazusen und Simaitha sind doch zunächst von ihm selbst vor 
getragen; das ist keine Buchpoesie: er hat ja gar kein Buch ge 
macht. Und so hat es im Jambos ihm Herodas nachgemacht. Ob 
da ein Redner auftritt, wie sein Bordellwirth, oder eine ganze 
Anzahl, wie in seinen Asklepiazusen, ist einerlei. Gott verzeihs 
denen, die sich das wirklich gespielt denken. Nun dean, wens 
wir diese ,Rhapsoden der Prosa‘, die zuerst und theilweise wohl 
_ immer Improvisatoren waren, Geschichten erzählend uns vorstelles, 
so ist es ja schön und gut, wenn sie das Leben nachahmen: das 
hatten die decxndexsai Spartas gethan, thaten die Komiker auch, 
Aber Märchen sollten sie nicht erzählen? Auch nicht wenn ss 
einen Rhapsoden parodirt einführten, wie den Redner Bulias, der 
nicht dimmer war als die Rhapsoden nach dem Urtheile der Gäste 
des xenophontischen Kallias. Und wie stehn sie zur Thierfabel; 
bei Archilochos sprachen doch Fuchs und Affe. ‚Und imme 
grasten wir Distelblätter‘ heisst Sophrons Fragment 166'): wer 
anders hat das sagen können als ein Esel? Erst bei der Cor- 
rectur kann ich zwei auch von Kaibel leider übersehene Sophros- 
fragmente beibringen, die Cohn (zu den Parömiographen 71 und 83) 
veröffentlicht hat; beide gehören hierher. rag dv “Acdov reu- 
xadag’ rıuärar rgiaxas Ev “didov dia tiv “Exarny uvert- 
KWTEROV ..... 10 yoiv uvorınöv Exatn 1 Ilsgoepörn xa- 
Agitae Toy Unoxdoriov deonörıs (d. i. Sophron 7 veorigen 
movtarvic), ISev nal apiôquuara “Exarng moog Teig Tosodox 


1) dei 38 nçôcæ pidda bauvov xgaaribtöusFa. Kaibels Aenderung xgo 
aa empfiehlt sich nicht, da man weiter nord einsetzen müsste. Der Ese 
findet im Fortwandern immer Zeit ein Blatt von der Diestel am Wege ab 
zurupfen. 
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thy xal ta vexvota reLaxadı üyeraı“ ta yab vewuara(?) oùx 
yaia aco Daryodnuoc (navdnuog cod.). AexFeln 0° av 7 nag- 
ule Ertl zWy megtégywy xai ta amoxexeuupéva Cytovytwy 
swoxeiv" tavta xal maga Swapgove (Cohn, Zwüpooyos cod.) 
y Miuoıc. Das vermehrt nicht nur die Reste jenes Mimos, sondern 
mischeidet auch über die Tecaxadeg Epicharms. Das zweite steht 
ler xovtw@e unkapais‘ Suqowy Ev Ilçouvdlur ‚novswı un- 
logay aœùro zuweig (svwnec cod.). Damit haben wir die Ein- 
kitung zu einem Mythos, denn das muss sreouusLo» sein, das 
Aphthonius Progymn. II 21 Sp. als Correlat zu Zrsuuvdıov nennt. 
Es gingen eben die Reste Sophrons in aydgetoe und yuvarxeioı 
nicht auf, und wie hinter den Reden von Antiphon und Demosthenes 
spooluca standen, die mehrfach verwendbar oder verwendet waren, 
so gab es von ihm Einleitungen zu poor, die auch vielfache Ver- 
wendung gestatteten, wie die alten zrgooduca der Rhapsoden, die 
wir in der homerischen Sammlung lesen. Dann hat Sophron aber 
such uv Foe gedichtet. 

XXVI. In der Festschrift für Kiepert hat O. Benndorf eine 
Urkunde von Ephesos herausgegeben, die in jeder Beziehung von 
grosser Bedeutung ist. An der topographischen und historischen 
Verwerthung habe ich nur zu lernen; aber das Grammatische er- 
fordert einige Berichtigungen, und dabei werden die Concipienten 
von dem Vorwurfe entlastet werden, ihren Verordnungen eine un- 
bebilfliche und mangelhafte Fassung gegeben zu haben. 

Die Behörde, die in der Urkunde spricht, thut durch dieselbe 
die Bedingungen kund, unter denen sie die Verpachtung des Ge- 
meindelandes, das vorher Privatbesitz gewesen war, vornehmen 
will, Es ist anzunehmen, dass die Parcellen z. Th. zum Häuserbau 
benutzt werden sollen, denn es ist eine Stadterweiterung nach 
dieser Seite in Aussicht genommen, zu der der Mauerbau gehört, 
der bereits tracirt ist. Da durch ihn auf alle Zeit den Parcellen 
einige schwere Servituten auferlegt werden, ist die Proclamation 
der Executivbehörde in Stein und nicht bloss auf einer geweissten 
Tafel publicirt; aber das ganze fällt als Urkunde lediglich unter 
die edicta magistratuum. § 1 erklärt die Bereitwilligkeit, das Land 
zu verpachten gemäss dem Parcellirungsplan; eine Karte (dca- 
yeauua) wird auf dem Bureau gelegen haben. § 2 giebt an, was 
von der Parcellirung ausgenommen ist: a) ein Streifen von 20 Fuss 


ım Meere; der war für einen jetzt anzulegenden Weg bestimmt. 
Hermes XXXIV. 14 
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Das Meer war bisher Grenze gewesen; da das Abschneiden alse 
am Rande des Grundstückes geschieht, heisst es érotéuvetr and 
ing yijs-') b) ein Streifen von 20 Fuss durch das Grundstück 
hindurch für die Mauer und zu beiden Seiten, nach innen 40, 
nach aussen 50 Fuss als napaosaosıs; vor den Thürmen greif 
die zagagsacig 80 weit aus, dass es wieder die 50 Fuss werden. 
Ein namhaft gemachter Berg wird ganz ausgenommen, und zwar 
bildet die Krönung, d. h. der Rand der schroff abgebrochenen Kuppe 
(die Abbildung Benndorfs erläutert das) die Grenze. Sollte die und 
die Mauer noch gebaut werden, so wird für sie das entsprechende 
Areal reservirt. § 3 giebt die Servituten an, die auf dem ganzes 
Lande während des Mauerbaues liegen. a) Es darf Stein gebrochen 
werden, sowohl harter wie Poros. b) Für den Bau ist die Be 
nutzung der Passage über die Grundstücke und die Benutzung des 
Wassers darauf gestattet.) Endlich wird erklärt, dass die Behörde 
nichts dagegen hat, dass die Bauunternehmer während des Baus 
auf den Grundstücken campiren. Das ist nicht ihr Recht, sondern 
sie werden sich darüber mit den Pächtern zu verständigen haben. à 

Alles ist klar gedacht, sachlich angemessen, präcis ausgedrückt 
Wir lernen dialektisch nichts neues, denn es ist von specifisch io-' 
nischem nichts darin, ausser dem Vocalismus Aawouea, der als | 
jungionisch bekannt ist und auch von den zeitgenössischen Dichten 
angewandt wird, wenn sie ionisch schreiben. Aber im Wortgebrauch 
ist interessant zzagaosagıg für die zu beiden Seiten der Maver 
flucht freibleibenden Streifen, die wir als Wallgang und Glacs 
unterscheiden können. Das Wort hat in zagaorag seine Parallele, 
das zuerst wohl die Ante, dann die Porticus bedeutet, die dem 
Hause oder der Mauer längs läuft. Ilæpaotaoig scheint neu, aber 
man versteht es ohne Weiteres. Dass eine so beträchtliche Breite 
verlangt wird, ist ein deutlicher Beweis für die Bedeutung, die die 
Artillerie gewonnen hat. Benndorf wundert sich nicht ohne Grund 
über die Breite der Mauer selbst, da sie effectiv nur etwa 8 Fus 
stark ist. Es wird das Maass von 20 Fuss wohl alt überliefert 
gewesen sein, aus einer Zeit, in der man keine besondere saga- 





1) Die von Benndorf gesetzte Interpunction, die dxotéuvorres zum fol- 


genden zieht, macht die Präposition sinnlos. 
2) In den Baucontracten wird in Berlin stipulirt, ob der Unternehmer 
berechtigt ist, sich von dem Grundstück Wasser zu nehmen, oder es sich selbst 


zu beschaffen hat. 
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Jec ausnahm und ein Graben dazukam, von dem hier nichts 
anden zu sein scheint. | 

Das Vorspringen der Thürme heisst &x9scıc; das ist nicht 
an sich verständlich, sondern aus der Terminologie der Buch- 
eiber für ‚ausrücken‘ sammt dem entsprechenden eZa9eorc be- 
nt. Manche von uns, ich z. B., haben es aus der Terminologie 
Heliodor in die eigese herdbergenommen. 

Etwas hübsches neues ist orepwv für den Kranz der Berg- 
pe. Es steht zwar bei Hesych orepgum” vynloc, Gmoxenuvos 
| danach fasst es Beandorf als Adjectiv, aber das ist stilistisch 
anehmbar, und bei Hesych steht auch orégea* oreqaves, év 
oùrse tonog Zrepaywy xalsiraı. Die opuntische Bildung 
von oteparn” Opovc éEoyrn (Hes.) abgeleitet, und zu betonen 

zudwy Aovtewy xoıray. Ueber die kurze kann maa sich 
‘am sofern wundern, als sie ein Grammatiker zur Erklärung 
> Dichterwortes anwenden konnte, in dem orépea den Rand 
s Berges bezeichnete. Daan war ocegwy ein vulgärer Ausdruck, 
| wir lesen ihn zum ersten Male auf der ephesischen Inschrift. 
' adjectivische Gebrauch geht auch auf eine bestimmte Stelle; 

Tlagvacoos orepwy z.B. könnte nicht befremden. 

Syntaktisch ist cove dpywvag évaulileodar ov xwdvec nichts 
es, aber immerhin hübsch. Dass es so hiess und nicht ov xw- 
ıy zeigt erstens das Facsimile, zweitens die Syntax, denn die 
e ist immer direct und neben einem verbietenden Infinitiv 
ste un stehn. Das intransitive ov xwAvee steht bei Thuky- 
s 1 144, wo man einige Belege findet; wenn Teles 35, 2 Hense 
lues mgocg te sagt, so ist der intransitive Gebrauch derselbe. 
vAiteoSac kann man nur in dem einen geläufigen Sinne 
men, der von avdry kommt. Auch in der kretischen Inschrift, 
ler Benndorf die unmögliche Bedeutung ‚bewässern‘ findet, wird 
oten, dass jemand im Heiligthum des diktäischen Zeus weidet, 
éune, seine Hürde aufstellt (&vavAoozerrı, was doch mancher 
h versuchen mochte, wenn er auch das ganze heilige Feld nicht 
‘eidete) oder sit oder Holz sucht. Zu dem Versuche der un- 
‘lichen Deutung ward Benndorf durch falsche Abtheilung des 
gen Satzes gedrängt, denn dass er die Existenz von Regen- 
ser oder am Ufer auch von Brunnen leugnen wollte, ist un- 
kbar. Jener Satz ist aber wirklich merkwürdig. xenooueda 
sa Egya xal ddov Wore rrpoodysır tovg Aldovg medG Ta 

14* 
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Zoya xa) vdarog. Die Buchstaben sind nicht alle vollständig er- 
halten, aber es ist an der Lesung kein Zweifel. Da haben wir | 
etwas, was mir wenigstens ganz neu war, einen Genetivus part» 

tivus bei xorosaı. Er ist dem Wesen der Sprache angemesees 

und hier trifft er ganz scharf zu. Denn sie haben keinen be 

stimmten Weg, werden sich auch keinen machen: sie erhalte f 
nicht das Recht auf eine via, sondern auf den stus. Daher fehlt f 
der Artikel. Und ebenso fehlt er bei tdatoc, weil kein Flus 

und keine Quelle da sind; aber die Arbeiter im Steinbruch werdes 

sich das abfliessende Regenwasser einfangen oder auch am Strande 

danach graben; ist es brackig, zum Bauen reicht es noch. Das 

noch Anfangs des 3, Jahrhunderts eine solche Construction im 

lebendigen, wenn auch vielleicht formelhaften Gebrauche war, lehrt 

wie die neuen Vocabeln, welche Fülle des Lebens in der gebildeten 

ionischen Rede damals noch vorhanden war. Vieles davon dauert 
allerdings in der xouyr, deren wichtigstes lexicalisches Substrat 
das lonische werden musste und geworden ist. Daher hat sie aber 
auch das mundartliche in Tonien zuerst vertilgt. 

XXVII. P. Franchi de’ Cavalieri hat kürzlich die Acten der 
Montanus, Lucius und Genossen vortrefflich herausgegeben und an» 
Iysirt.‘) Nach ihm sind dieselben zwar echt, d. h. von einem Augen- 
zeugen verfasst, aber als ein litterarisches Werk,?) nicht ohne be- 
wusste Stilisirung im Anschlusse an Cyprian, den Meister der Rede, 
und die Visionen der Perpetua und ihrer Genossen, die naive Offea- 
barung der ekstatischen Phantasie, die in der Gemeinde von Kar- 
thago beide vorbildlich sein mussten. Dieses Urtheil erhält volle 
Bestätigung durch die Prüfung der Form. Der Verfasser der Acta 
hat sich auch in der Stilisirung seiner Prosa ganz streng an das 
Vorbild Cyprians gehalten.) Er befolgt für alle Kola die strengen 
quantitirenden Regeln. Es ist am beliebtesten der Schluss --— 
daneben der doppelte Creticus und der doppelte Trochäus. Man 
wird von Cap. 12 ab ziemlich ohne Anstoss lesen, und nur wenn 
für eine Länge eine Doppelkürze eintritt, kann es einen Augenblick 


1) Römische Quartalschrift, 8 Supplementheft. 

2) Die Publication hat auch gewisse Rücksichten auf die Welt mit sich 
gebracht: die Namen der römischen Beamten sind unterdrückt. 

3) Vgl. nach den grundlegenden Beobachtungen von W. Meyer die Aus- 
führungen Nordens (Kunstprosa Il 923 ff.), der den nöthigen Anschluss an die 
alte Praxis gegeben hat. 
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pefremden.’) Es ist kein Vorwurf gegen die Textgestaltung Cava- 
{ier is, dass er einzeln nicht das Echte aus den Handschriften aus- 
: gewählt hat, denn sie sind jung und alle neben einander zu be- 
putzen.*) Die Conjectur hat nur ganz wenig zu thun.’) Interesse 
; bet dies nur in bescheidenem Grade; das beginnt erst, wenn man 
L seht, dass die Regeln in den ersten 11 Capiteln häufig verletzt 
..serden, wenn ich auch gleich hier beim ersten Lesen merkte, 
: dass der Verfasser die Cyprianischen Regeln gekannt haben müsste. 
= Bei genauerem Zusehen zeigt sich, dass er an dem Berichte der 
x Heiligen über ihre Visionen nicht hat ändern mögen, wie er na- 
x. ürlich die Worte der Schrift niemals unter die Cadenz gezwängt 


| 1) 4) 78,8 8 reliqua subiunzimus vuu-—u-, 19, 7 ipse non tacuit --w—, 
- Spotuit instruæit, 85, 14 dirigi meruit, 17 multa proficiens, und solcher 
Fille noch ein paar. Die Quantität ist gut gewahrt; 86, 5 servaveritis die 
vorletzte lang. 80, 5 praeposilos venerarentur behandelt wohl den Anlaut 





& des langen Wortes als Länge, 12 libratus penderet den Nominativ als Kürze, 

:: 81,6 remanendi contemplatio soll --—-.— sein, 86, 13 biduum tusserit 
M, 

2) Es ist aus anderen Handschriften einzusetzen: 76, 11 gratias egimus, 

-. 1814 dicta sententia est, Flavianus rursum receptus, et quamvis haberet 

a plenam doloris materiam scilicet de tam bono collegio separatus, tamen 

F 18,21 concursus fit undique gentilium et omnium fratrum, 81, 5 virlute 


robusta mente invicta fide plena, 84, 18 post confessiones duas tertiam 
passione perfecit, 84, 8 muss eine Conjectur weichen: nequaquam corpus 
,* hee sentit, cum se deo tota mente devovit; das Subject ist indefinit. mens 
devovit ist zu eng: daneben könnte das Fleisch noch leiden; aber es geht 
vorher alia caro patilur, cum animus in caelo est. 
3) 78, 21 ad locum victimae, a. v. I. codd. vgl. die Variante zu 86, 12. 78, 23 
quam Cypriano didicerant docente, doc. dic. codd. 79, 13 pavore venerunt, 
| venerant codd. 79, 10 ad simulacra accedere et manufacta figmenta, ad sim. 
e.m. f. acc. codd. 82, 6 audierant petentis, aud. penitentis oder pet. aud. codd. 
83, 15 notariam dedit falsam, f. d. codd. Ein Wort verdient nur die Her- 
stellang von 82, 23, wo die Corruptel anerkannt ist. Die heidnischen Mit- 
schüler mabnen ihn, doch nicht den ungewissen zweiten Tod, im Jenseits, 
mehr zu fürchten als den gegenwärtigen. Und die Heiden urtheilen ultimi 
furoris esse magis mala mortis (die Uebel nach dem Tode) timere quam 
vifse (d. h. Gefängnis und Hinrichtung). Die Codd. haben vivere. So sagt 
-Pionius, als die Heiden es ablehnen sich zu bekehren iva Cares xaa per, 
“gsiedy dors nolù anodavdvras xavdzvaı” (7). Beiläufig sei die Ueber- 
lieferung im Cap. 15 der schönen Acta vertheidigt. Ilövıos éuagriencey, 
yevopsvooy Unousnpatay Toy Unorstayusvov' no ds eidav Mapriov xad- 
ecPeic po Bruaros Kuwrillsavös dvyPinatos u. 8. w. ‚worüber folgendes 
Protocoll aufgenommen ward.‘ Es folgt wirklich das Protocoll; die Papyri 
lassen keinen Zweifel; natürlich ist es christlich redigirt. 
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hat. Und das bestätigt sich auf das Vollkommenste, wena wir 
sehen, dass auch Cap. 21') in dem Berichte des Flavianus über 
seine Vision das Gesetz plötzlich seine Geltung verliert, um sofert. 
wieder hervorzutreten, sobald der Berichterstatter die Erzählas 
aufnimmt. Das gedruckte Wort macht das ungenügend klar: ma 
muss es selbst laut lesen. Es gelingt doch, ein wenig von der 
Redekunst eine Vorstellung zu gewinnen, die damals das einzige 
war, worin wirklich noch eine Kunst war, die etwas konnte. De 
ist wichtiger als dass sowohl die Textkritik wie die litterarische 
Analyse einen neuen Prüfstein erhält; aber auch das ist nicht m 
verachten, und sehr erfreulich, wenn dieser das Urtheil wie « 
gefällt war nur bestätigt. 

XXVIII. Himerius Or. XIL Try Weav trav Aoywy doy 
XOOUTOWUEY , iva xaddneg vo seve Aveae Ty Movow 
[uédee] tag ‘Eguot Iveac avoltwuev. ov yag dr Jalau 
uèy avlög metavyvoe xal meonounevover tay àywrodt- 
tovrtwy al oadnuyyes xai sroluyng uéln Ta voula, \ agen 
dé Aoywy ov xaléoes tovdg Adyous. xalsoe Eywye xa) su 
Ghiwy ônmovoyy zcoddaxts HroFnuae 00x 0008 povorxoi 
uövov ahaa xal 0001 tovtwy xerouvarıegs rcapadelyuar 
atta toig En tie nag éavtoic réyynt Dourwot meodiu- 
MAATTOYEAS, Onwg av düLov of véor tag téxyvag Tau 
uaydavoser. mivak udv Gere sitgenng tau Lwypapwı xl 
zrgög oxtayoaglay Eroıuos, twe dé mlaotexwe xnpol xai pr 
xoa atta ayaluara, to téxyng tavtns meooluca. dedccoxtt 
xal aiÂnrig tov avintixoy aitog meceunvéwy sae xakapol 
7cE0T800G, xal 6 xıdapwıdög TOY xıJdapıorınöy aurög nor 
nAjTswy Toy uaydayoyrwy TTV Poguıyya, Gvvepanseral 
xal mais tov sındaklov zwi yeoovsı  xa Ivdue vobörnı tov 
Béloug 6 mav3avwy EqnBoc. of Ôè dpvıdec ovx snesdar 
&Eaydywot zig xadiag ta veörsıe, tpanlwoacat tag nt 
evyag ovtw toludy thy mtyow avta dudaoxovory.  oùru 
ön xai loywy didaoxalog [ore], iva xadaneg ol vous 
veiv aduvdtoug taig Eautay yegoiy avexovseg [rosodas veir) 
ovtws xai avtdg xovpllwy tag woyds sur vyéwy soduay di- 


1) Aus den ersten Capiteln mag sich der Leser die Belege selbst suchen; 
hier seien angeführt 84, 15 martyr eris per gladium, 85,1 splendore per- 
culerenlur, 3 qui me perducerent, 4 multitudo colleota u. s. w. bis 7 mer 
yrium duzit, Da setzt mit den Worten des Berichterstatters die Cadens ei». 
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daoxne ta énucta. Noch den letzten Paragraphen.') géo° 
ovy xal éruquiquor avrwı dé Joué sı Ourynua.*) Ilau- 
guloı 706 Kluwvog Gxgıßüg oùx noav"Edanves, GAR” bun 
dıtov Ese xal ITépoaic xal Zeoknı einovro.  Éxei dt Kluwy 
dinAoic toonalou sny Tlaupvilav xaréorgewer, ö uèy 
Etouuéôwy inde tov Netloy tv Aöyoıs Auderaı, arrexttovar 
62 Ilaugpvioı xad robvoua Tic mohews xal mae’ Éxelvouc 
Gvaxnovttetac. 
( Es bedarf keines Wortes, jeder sieht, dass der Rhetor den 
Satz- oder vielmehr den Kolonschluss so gebildet hat, dass die 
drittletzte Sylbe den Accent hat, dass er am liebsten vor diese 
ıwei unbetonte setzt, aber auch eine oder mehr, während ein Zu- 
sammenstoss betonter Sylben vermieden wird. Ist aber die vorletzte 
betont, so müssen vor ihr zwei unbetonte stehn.*) Das ist ein 
anderes Gesetz als das von Meyer für die spätere Zeit formulirte, 
aber es ist ihm verwandt und vor allem: die Rhetoren Athens 
haben um 340 den Accent und nicht mehr die (Quantität berück- 
sichtigt, während in Antiochien, wenn ich Libanius nach einigen 
Proben richtig beurtheile, die alte classische Manier galt. Neben 
Himerius, der ein armer Schächer ist, haben seine Concurrenten, 
vor ihm hat sein Lehrer ohne Frage dasselbe gelehrt. Athen ist, 
seit Asien durch die Gothen verwüstet ist, die wichtigste rhetorische 
Universität, Hier ist also gegen Ende des 3. Jahrhunderts der 
denkwürdige Schritt gethan, der eigentlich der antiken Tradition 
ein Ende macht: der Ersatz des quantitirenden durch das accen- 
tuirende Princip in der Prosa. Die massenhaft erhaltene Litteratur 
des 2. Jahrhunderts, der Nachlass der Philostrate, also athenische 
Erzeugnisse des 3. Jahrhunderts, der Athener Dexippos, aus dessen 
Historien gerade viele rhetorische Partien erhalten sind, sie alle 
kennen, dünkt mich, die Berücksichtigung des Accentes nicht. Dass 
Porphyrius und nach ihm lamblichus ohne rhetorische Cadenzen 


1) In den ersten war nach Dübner nichts mehr nöthig als die paar 
Glosseme zu tilgen; aber der vierte ist, wie schon Wernsdorf gesehen hat, 
lückenhaft, and ich vermag nicht zu helfen. 

2) Ueberliefert in der maassgebenden Handschrift ro dıny.; in den ge- 
ringen feblt der Artikel. Für diese Fassung spricht die Cadenz. 

3) Ich habe ein beliebiges karzes Stück herausgegriffen ; natürlich muss 
der ganze Text darauf hin durchgearbeitet werden. Es ist überhaupt eine 
Ausgabe nothwendig, und vielleicht kommt sie eher, weil das formelle Interesse 
binzutritt. 
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schreiben, liegt in dem philosophischen Stile, mügen auch Spatere 
der Mode gefolgt sein. In Julian, der in Athen auch den Himenw § 
gehört hat, kreuzen sich die rhetorischen und philosophischen Eis- ¢ 
flüsse: es versteht sich von selbst, dass er nicht rhetorisch schreibes à 
konnte, wenn er sich kynisch geberdete; in den Reden wollte 
mir Spuren der Cadenz erscheinen, aber es bedarf genauerer Prüfung. 
Dagegen haben die beiden grössten Männer, die in Athen zu Redner 
erzogen wurden, Basilius und Gregorius, die kunstmässige Rede 
nach dem Accente gebaut. Ich kenne Gregor so weit, um zu sages, 
dass seine Durcharbeitung auch nach dieser Seite lohnend ses 
wird.’) Allein ich will hier nicht die Wege weisen, wie die babr- 
brechenden Entdeckungen W. Meyers verständig und fruchtbar fort- 
zusetzen sind?); ich constatire nur einige Thatsachen, die das ge 
schichtlich Wichtigste präcisiren, das natürlich die Zeit ist, wo die 
revolutionirende Neuerung aufkam. Einer ist da, der sich ihr 
feindlich gestellt hat: Longin, einer der tonangebenden Männer 
der Zeit, in welche der Umschwung fällt. Das beweist seine Lehre, 
wie sie kürzlich aus Lachares bekannt geworden ist?) der selbe 
ganz im Banne der accentuirenden Praxis steht. Auf Longin it 
vielleicht die ablehnende Haltung der Antiochener zu schreibe. 
Das ist merkwürdig, weil dort Babrius am Anfang des 3. Jahr 


1) Ich setze zur Probe die Satzschlüsse aus dem letzten Absatze der 
dritten Rede her, opiéow avrois. — xolabousvns ac moa teens. — opPalpit 


dvactélderas, — Jumos awgpoorvitetas. — Tuyxavsv ana uorov. — noi 
ovd éyéveto. — tnegidwas. — Yılooopourtss. — Fynrtov avalianovts. — 
Hagogwuévoy. — nocgmPev avactéhdovtes. — xagtegovmsy aczortss. — 
nlacuatos nagasvéosoiy. — xaxta doxsi. — Blas tHs pactsyos. — Tv ine 


yousta, — Einibowres afsov. Bei Basilius, den ich weniger kenne, steht es 
äbnlich. 

2) Ohne wirkliche Einsicht ist die Kritik von Kirsten (Quaest. Chorician, 
Breslau 1894), und die Statistik von C. Litzica (Ueber das Meyersche Satz- 
schlussgesetz München 1898) ist viel zu oberflächlich, um irgend etwas zu 
beweisen. Es ist nämlich nothwendig, dass man erstens etwas von der Sprache 
versteht und zweitens gesprochene Rede nicht mit den Augen beurtheilt. Wer 
meint, dass ta» Aoymw oder ev geoveiy je zwei Wörter wären, gar mit 
zwei Accenten, der kann über solche Dinge nicht urtheilen. Litzica hätle aus 
seinen eigenen Sammlungen merken müssen, dass Meyer mit Unrecht bloss 
auf die Sylben vor der letzten betonten geachtet hatte. 

3) Graven in dies. Ztschr. 30, 291: der Widerspruch in Theorie und 
Praxis bei Lachares ist ganz gewaltig; ich mochte zuerst gar nicht daran 
glauben. Beiläufig, schon um der Satzschlüsse willen mussten die Späteren 
von Hermogenes zu Aphthonius übergehen. 
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:Accentes macht, ganz im selben Sinne, die Betonung der Schluss- 


sylbe verbietend.‘) Es versteht sich von selbst, dass der Accent 
Mingst aus dem rein musikalischen ein wirklich betonender ge- 
worden war und die Quantität zerstört baben musste, ehe die Rhe- 
torik ihn zum Herren machen konnte. Dafür ist der Verseschmied 
ein ipteressanter Beleg. Aber vergebens suche ich bisher nach 
dem athenischen Rhetor, der das gewagt hat, und dem ich meine 
Achtung nicht versage, gerade weil er dem Classicismus entgegen- 
handelte und der lebendigen Rede folgte, mag.auch dabei ein 
ganz unerträglich monotones Geklapper herausgekommen sein. Be- 
rübmte Namen giebt es mehrere, Nikagoras, Kallinikos, Minucianus,?) 
aber damit ist nichts gewonnen. Einen kann ich aber doch auf- 
zeigen, der unter Diocletian die accentuireuden Kola, aber noch 
mit beträchtlicher Freiheit anwendet: Menander, natürlich nicht 
in den theoretischen Ausführungen, aber wohl in seinen Proben. 
Ich gebe ein Stückchen des Sminthiakos, wo er wohl eine eigene 
wirklich in Alexandreia Troas gehaltene Rede auszieht und ana- 
lyairt, S. 142, 27 Bursian. (437 Sp.). 

el pév ovv Towwy zıvög Eusddoy Aéyery &yxwuuor, oÙx 


E in der Poesie den Anfang mit der Berdcksichtigung des 
F 
F 
e 
a 
F 


(oör’ codd.) av dennognoa negi tig Gpxüg oVÖ’ OFev del ngw- 
Soy tHy apxıv zwy Aoywy noıycaodaı, drei Ôé Mor O do- 


yog serölunxev eig péycotoy twv Pewy,*) sen dy LEY X070- 
kwıöncel uoı try IlvSiav 0210 IEvrwy twv sgınudwy, (n)odev 
dei xararolunoas tov notyuaros. Ertei O& xgumtEL téwS 
iuiv Tà partevuata, tovto dokay Laws toig xgeirrocı, 





— 


1) Seine auf der Vorletzten betonten Cholismben gehören in eine Reihe 
mit den ebenso betonten lambeu, die seit dem 4. Jahrhundert aufkommen, 
den am liebsten so betonten Pentametern des Gregor, und dann so weiter 
den Accentgesetzen des Nonnos, Also war es niemals zulässig, mit Crusius 
einen Latinismus darin zu sehen; jetzt kann davon keine Rede mehr sein. 
Die Lateiner sind viel später von dem Quantitiren zum Accentuiren über- 
gegangen. Uebrigens beweist der römische Name Babrius für die Herkunft 
seines Trägers gar nichts. Onomatologie wenigstens lehren die Steine doch 
hinreichend. 

2) In den wenigen theoretischen Seiten, die wir von ihm haben (Spengel 
Rhet. 1 415), hatte die Cadenz nichts zu suchen. Eine historia critica der 
Rbetoren des 3.—4. Jahrhunderts und eine Sammlung ihrer Reste ist ein 
dringendes Bedurfniss. 

3) Kaum glaublicher Rhythmus, kaum glaubliche Construction. 
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alınow naga tüv Movowy parPavery xadaneg Illvdaoo 
durwy ruydaverar ‘avakipooueyyes vuvor’, xôdEr u 
59 aexny Tou0ao pas. doxei Ô  ovy moe mEwTOY à 
ywı TEws tov yévovg vuvor eis avtov avapdéyÈac Fat. 
ouly de “Anolioy, tlya 0e Yo? ngogeınelv, ro 
nAıoy tov tov purs raular xal sunymy tig oveaviov 
wns atyAnc n voiv, wo 6 tv Seodoyovvtwy Adyoc. 
habe diese letzte Partie besonders deshalb ausgehoben, wei 
die so zu sagen daktylische Cadenz gar nicht regirt, sondern Sch 
die man, wenn sie statt accentuirend quantitirend wären, | 
chien nennen würde, also altbeliebte, our nach dem neuen Pr 
Das schien dem Menander für diese raisonnirende Partie angeme 
in der Erzählung kommt dann der daktylische Klingklang v 
auf. Zeug dnel xatélvoey tovg Tıräavag aexnv avopo: 
Gxodaoroy Goxovsas,  u&lloy dé wareo Plaroy tuga: 
dıdnovrag,  xal tagtdewy uvyois magadédwxey, Tor. 
yeoıy naldwv Onucoveyely Ertevönoev, ued? wy tan 
&oLota xataotnoey Euedier, xal ulay Toy Tıravidwı 
Aousvog, éecdn tovg noûs "Hoay Jeouovc sérégorg ti 
Epvkarrey'), édnucoveyee user’ dxelvng tov Toxov u. 
XXIX. Hippolytus Ref. VI 37 führt einen Psalm des \ 

linus, wie es scheint mit dem Titel Oévos an, der neben 
sachlichen ein erhebliches metrisches Interesse hat. 

rayra xpeuaueva mvevpate Blérw, 

mavta O OXoVueva TYEUUGTL YOU, 

capxa uèy dx Wyn xoeuauéerny, 

woyny 0° aéoog FF syouevny, 

aeoa Ô 2E aidons xçoeuauérny 

éx 08 Budov xaonovs pepouévoug, 

éx untoag di Boépos peoouevoy. 
V. 4 ist überliefert &ecyouuéyyn»y, aber als Lemmata citirt H 
lytus Yuyr a@éeog éboyeirar und ane aidensg éEéyerar. 
hat also die Wahl zwischen oyovuéyny und éyouéyny unc 
das metrisch richtige vorziehen. 2& wird man passend als 
position abtheilen, damit es verständlicher wird. Norden (/ 


~ 


1) ,Seine Ehe behielt er für andere Geburten vor‘, d. h. er zeug 
Apollon nicht mit ihr. Ganz einfach. Bursian ist nur fehl gegangen 
er, wie oft, in Ueberschätzung einer Handschrift oùx éptdarrew se | 
legte. 


LESEFRUCHTE 219 


unstprosa 862) stellt den Psalm in eine Reihe mit dem der Naas- 
mer, einem des Synesius und dann Proben von Romanos. Das 
irkt verwirrend, denn die älteren sind alle quantitirende Poesie. 
en der Naassener kann ich noch nicht ganz analysiren,') hier 
t das Versmaass klar: quando flagella tugas, ita tuga, das die la- 
inischen Metriker als drei akatalektische Dactylen -+- lambus oder 
s Penthemimeres + Proceleusmaticus oder durch Einschub einer 
ylbe in einen Dactylischen Trimeter erklären, seltsamer Weise nicht 
s Tetrameter miuros. Die griechischen reden nicht davon; obwohl 
thon Sophokles viermal hintereinander einen solchen Vers mit 
inem Paroemiacus dahinter angewandt hat (0. K. 216 fgd. addAcoyv 
Yidınodav. où yag 09 el). Abweichend ist bei Valentin nur 
ie Zulassung eines Spondeus. Fehlerhaft hat er V. 1 die zweite 
ylbe von xgeuaueva lang gebraucht: darin meldet sich die kom- 
sende accentuirende Poesie an. Wichtig ist, dass er offenbar ebenso 
rie der lateinische Dichter, Annianus oder Serenus, volksthümliche 
laasse gewählt hat: dafür sind die Quatrains aus Oxyryochos jetzt 
wweisend, zu denen ich sofort den Annianus citirt hatte. 


XXX. Unter dem Namen der Kleobulina hat der dorische 
‘ophist ein Räthsel auf den Ringkampf in einem Distichon ge- 
esen.”) Das gehört der Form nach zusammen mit einem Distichon 
uf den Schröpfkopf, das der Kleobulina erst spät beigelegt wird, 
rsprünglich nur aus einem Hexameter bestand und so von Ari- 
toteles ohne Verfassernamen citirt wird.) Die Alexandriner des 
}. Jahrhunderts besassen auf ihren Namen ein Räthselbuch in Hexa- 
netern.‘) Das kann nicht wohl von dem geschieden werden, das 
len Namen des Kleobulos von Lindos trug, denn das berühmte 
täthsel auf das Jahr wird zwar in der Biographie des Hesychius 


1) In den meisten Zeilen ist die Verbindung von anapästischen Metra 
nit iambischen ganz evident; in der Mitte geht Vers und Sinn aus den Fugen. 

2) Cap. 3. Die Deutung habe ich Her.? I 97 aus Hippokrates x. ds- 
urns I 24 gegeben, aber damals noch nicht verstanden, dass sie bei dem So- 
‚histen dahinter steht: dv (ns codd.) wadas ravra, 

3) Rhet. III 2 (dv os aiviyuarı vos südonıuouvre), Poet. 22; aus peri- 
‚atetischer Doctrin bei späteren Rhetoren. Das Distichon steht anonym und 
bne dass man den Gewährsmann erkennt bei Athenaeus X 452b. Kleobulina 
ehort es erst im plutarchischen Gastmahl. 

4) Suid. &yeawer irn xai yoiyovs, was so zu deuten ist. Diog. I 89 
on Kleobulos &ygaysv asopata xai yeipovs. 
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der Kleobulina beigelegt, aber überwiegend dem Kleobulos') und 
ist aus seinem Buche in die Florilegien gekommen.?) Natürlich 
ist sie immer seine Tochter gewesen, und als solche hat sie ia 
der Novelle von den sieben Weisen eine hervorragende Rolle ge 
spielt, auch einen Eigennamen bekommen, weil Kleobulina da 
nicht wohl sein konnte.) Diese Weiterbildungen haben für de 
reale Person keine Bedeutung.‘) Dass Kleobulos Tyrann von Linde 
gewesen ist, darf nicht bezweifelt werden, so wenig wir wirklich 
von ihm wissen. Da Simonides ihn als den Verfasser des home 
rischen Epigrammes auf das Midasgrab kennt,) so ist auch ds 
sicher, dass schon um 500 hexametrische Gedichte auf seinen 
Namen gingen, und ich sehe keinen Grund ibm das Räthsel auf 
das Jahr- abzusprechen, so wenig man für irgend einen solchen 
Vers eine Garantie übernehmen wird. Dagegen ist das Distichon 
Kleobulinas auf den Ringkampf nicht eher denkbar, als bis die 
Sophistik ethische Probleme aufgegriffen hat. Um 400 existirt se 


1) Diogen. I 91. Anthol. Pal, XIV 101. 

2) Stob. ecl.18, 37; nur hier steht der zweite Vers richtig, der von dea 
weissen und schwarzen Töchtern des Monats handelt: das können nur # 
vixtes und 30 suégas sein, also xovpas sirxovra Ösdvdıza aldos byovees 
Diog. und Suid. haben aides reeyxovra, und die Anthologie aus Interpolation 
raides dic tosixowra. Man ist versucht anzunehmen, dass der Verfasser des 
Räthsels Febrxoyta und reidos sprach; auch V. 1 geht auf dd Exacıos ans 
Aber V. 4 lässt sich axogdiytrovas anacas nicht dorisiren. : 

3) Plutarch giebt den Namen Eumetis auch de Pyth. orac. 14, aber ds 
könnte er ihn aus der eigenen Novelle nehmen: nur allgemeine Erwägungen 
sprechen dafür, dass er ihn nicht erst erfand. Dass es ein yoipos für Kiso- 
Boviivn wäre, glaube ich nicht; nur redend ist der Name. 

4) Zu ihnen gehört, dass die Mutter des Thales Kleobulina genannt 
wird (Diog. 1 22), und dass Kleobulos sich für weibliche Bildung interessirt 
(Diog. I 91). 

5) Bei Diog. 189. Es ist darüber viel Ueberflüssiges geredet, dass Simo- 
nides von einem Steinbild redet, das Gedicht, wie es gemeiniglich citirt wird, 
von einem Mädchen von Bronze. Natürlich ginge das nicht; aber die gute 
Ueberlieferung der Herodotvita (Paris. 2766 und Vat. 305, den G. Wentzel 
verglichen hat) kennt den ersten Vers nicht, während Platon einen anderen 
fortlasst. Eine xapŸéyoe von Bronze (als Klageweib?) ist ein seltsames éxi- 
Önna; ohne V. 1 redet ein Feminioum, das nicht weiter bezeichnet ist: Simo- 
nides hat die otada verstanden. Ich lasse dahingestellt, ob mit Recht. Er 
kannte doch nur das Gedicht, das eben durch jene Unbestimmtbeit als eine 
wirkliche Aufschrift erwiesen wird. Mancher wird sich eher eine Sphinx als 
Grabeswärterin denken. 
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so als Dichterin von Räthseln, die kaum älter sind, und man 
agt nun so: woher kam eine Tradition von einer gescheidten 
ochter des Kleobulos, so dass dieser Gedichte zuwuchsen; denn 
ie Verse können das Prius nicht gewesen sein. Da tritt die alexan- 
rinische Tradition ein. In der Kleobulosvita bei Diogenes ist für 
ie Tochter die Komödie KAgofovdivac des Kratinos der einzige 
jeleg. In der Chronographie ist sie mit anderen litterarisch thätigen 
Neiblein auf die Mitte des 5. Jahrhunderts angesetzt’): das ist ihr 
icht als der Tochter des Kleobulos geschehen, der durch die sieben 
Neisen fixirt war, sondern eben durch Kratinos. Da sind wir am 
fiele. Wir sehen noch aus den Bruchstücken, dass in der Komödie 
athsel vorkamen,”) und müssen als Hauptperson, nach der das 
3rama hiess,’) eine Kleobulina annehmen, die dadurch nicht nur 
aicht zur historischen Person wird, sondern in ihrer Erfindung 
zanz durchsichtig ist. Die Räthsel des Kleabulos existirten; neue 
in seiner Art zu erfinden und dafür eine Kleobuline einzuführen 
war dem Komiker ganz bequem, auch wenn er nicht an die Lo- 
gine dachte, die Epicharm dem Logos an die Seite gestellt hatte; 
aber der Anschluss an den sicilischen Erfinder der Komödie wird 
bewusst gewesen sein. Diese Komödienfigur ist zunächst die Ver- 
fasserin von Räthseln geworden, die man an den attischen Sym- 
posien sich aufgab, wo ja auch Lieder des Kratinos gesungen 
wurden. Im 4. Jahrhundert ist sie dann in die Novelle von den 
Sieben eingeführt‘) und hat darin weiter gelebt und weiteres erlebt. 





1) Hieron. zu Ol. 82, 2; der Armenier hat es zufällig übersehen; die 
griechische Fassung des Eusebius steht bei Syncellus Kearns 6 xwuıxös xad 
Triisılla xai Ilpa£illa xai Kisoßoviisn éyræçgitoyro. Kratinos ist kurz 
vorher notirt. 

2) Was Crusius von einem ‚Räthselagon‘ redet, ist wissenschaftlich nicht 
discutabel, da es den Glauben an eine moderne Fiction à la terpandrischen 
Nomos voraussetzt, die vor allen Dingen die Zerstörung mehrerer erhaltener 
Komödien verlangt. | 

3) Die Fassung der Notiz és ouawvums Ögauarı nhntureexas éni- 
yeapas beweist, dass der Grammatiker die richtige Auffassung der Plural- 
titel, wie ich sie gegeben habe ,Kleohulinakomôdie‘ kannte, 

4) Wir können die litterarische Fixirung dieser Novelle nicht höher hinauf 
latiren: insbesondere sind die lyrischen Sprüche, die Lobon von den Sieben 
nführte, nicht älter. Sie sind deshalb so merkwürdig, weil sie beweisen, 
ass eine Concurrenz der Sieben schon so früh erfunden war (sie sangen sie 
atürlich bei dem Gastmahl als Skolien), und ohne dass wir die Mittelglieder 
ofzuzeigen vermöchten, dann in dem Ludus des Ausonius wieder aufersteht, 
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Aber die gute alexandrinische Forschung hat sie zwar nicht als | 
Erfindung des Kratinos erkannt, aber wohl nach ihm, also nicht 
als Tochter des Kleobulos datirt. 

XXXI. Bei Hephästion cap. 1 und Herodian (Ei. M. daodnga) 
werden als Beispiele für barbarische Consonantenverbindung IIae- 
yng und Maoyng aus dem Lyder Xanthos angeführt. Herodias 
giebt an, es wären Flussnamen. Es ist nicht wunderbar, das 
die Schreiber solchen Namen übel mitspielen; aber auch Heraur 
geber thun es. Dionysios von Halikarnass Arch. I 27 nennt nach 
den Handschriften den ersten König von Lydien éx Jıöc xai Fig 
Moovnv; ich denke, das lassen wir stehn: dass der erste König 
seinen Namen von einem Flussgotte erhält, ist begreiflich. Der 
treffliche Sylburg hatte Mayny daraus gemacht; identisch sind die 
Namen natürlich. Ma»ng hat Herodotos den selben König genannt 
(1 94, IV 45). Die ältere Form steckt in leichten Corruptelen be 
Plutarch de Is. e Os. 360°, Oovyes uéyor vor ta launoa xal 
Savuaota Toy Egywy uavına xadovor dca to Mayny teva sur 
nakat Baoléwy ayadoy avdoa xai dvvatoy yerdodaı nae 
avtoic, ov évior Maoôny xadovoey, und in der pseudoplutarchi- 
schen Schrift de musica 7, to» Magovey gaol sivec Macon 
xakeioda Hiermit erreichen wir denn auch die Bestätigung, 
dass Masnes ein Flussname war. Ferner wird klar, wie die Athene 
die Sklavennamen Mayng und Mavla mit langem a sprechen konr- 
ten: es steckte das unaussprechliche s darin. Die Etymologie mus 
sich nun etwas anderes ausdenken als das lateinische man 
(Kretschmer Einl. in d. Gesch. der gr. Sprache 198). Der Fluss 
name Magovag ist aber lautlich mit Maovng nicht identisch, 
Endlich noch eine Bemerkung zu dem Capitel des Dionysios. Da 
heisst ein erdgeborner Lyder TvAAog. Dass die Schreiber in der 
römischen Archäologie an Tullus dachten, ist verzeihlich. Die 
Herausgeber aber hätten doch mit der Schreibung Tvdoc zeigen 


—_ — 


um nach einer neuen Eklipse von Jahrhunderten in der Kunstform der Fastnscht- 
spiele zu erscheinen (Leo, Gott. Gel. Anz. 96, 783). Es ist mir sehr erfreulich, 
dass meine Andeutungen über diese Novelle und die Novelle überhaupt von 
O. Crusius fortgeführt werden; aber es scheint mir nicht, dass er glücklich 
operirt. Auch über Kleobulina hat er das Wahre nicht gefunden (Philol. LV 1). 
Die Volksbücher sind freilich sehr wichtig; aber von den zwei ältesten, die 
wir besitzen, ist das ionische Leben Homers ganz vernachlässigt, und der 
Streit der beiden Dichter durch die unausstehlich perverse Hypothese Niets- 
sches in das denkbar falscheste Licht gerückt. 
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ollen, dass sie den TiAwv des Nikolaos und den TuAoc Mar- 
wing vaérns kannten, von dem Nonnus im 25. Buche erzählt. 
Jie verschiedenen Namensformen, die von den lydischen Heroen 
amgehen, denen auch starke Varianten in den Geschichten ent- 
sprechen, beweisen, dass sehr viel mehr Griechen von ihnen ge- 
bandelt hatten als der einzige Xanthos; leider werden wir die Tra- 
Jitionen kaum zeitlich und persönlich individualisiren können. 
XXXII. Pindar hat für seinen Sohn Daiphantos ein dapyn- 
Pogıxoy gedichtet; das bezeugt seine Vita; man hat natürlich den 
Sobn eben durch dieses Gedicht gekannt. Pausanias (IX 10, 4) 
behauptet, auch noch zu seiner Zeit wäre ein adlicher Knabe auf 
ein Jahr Priester des Ismenios gewesen und hätte einen Lorbeer- 
kranz getragen; was er dann von der Sitte einen Dreifuss zu weihen 
tzählt, ist aus Herodot genommen, aber, einen so schlimmen 
Unsinn auch eben Holleaux in den Melanges Weil dem Pausanias 
in Sachen des Ismenios nachgewiesen hat, ich glaube ihm seine 
Versicherung, dass er sich über die wenigen Dreifüsse im Ismenion 
zewundert hat, glaube ihm also auch die Angabe über den aic 
Jagyngogos. Dann war die Sitte, wie begreiflich, geändert. Die 
ılte schildert Proclus in der Chrestomathie S. 321.') Alle acht Jahre 
machen die Priester ein seltsames Weihgeschenk, dessen Beschrei- 
zung ich nicht ausschreibe, xwaw oder xonw genannt. Das wird 
n einer Procession getragen; voran geht ein Knabe, dann folgt 
lie Kopo, getragen von dem nächsten Anverwandten des Knaben, 
lon der dagyngéeog in höchstem Staat, der nur ein paar Epheu- 
anken von der Kopo anfasst, und ein Chor von Jungfrauen, die 
las Lied singen. Es ist wunderbar, dass man nicht erfährt, welches 
ter der Lorbeerträger selbst hat, und dass die Ehre das heilige 
ling zu tragen ein Verwandter des Knaben hat, der an der Spitze 
eht; man erwartet, nicht bloss nach Pausanias, dass der Lorbeer- 
äger selbst der Knabe wäre. Wie dem auch sei: in dieser Pro- 
:sssion ist einmal Pindar mit seinem Sohne geschrilten, und die 
ädchen haben sein Lied gesungen, das also unter seinen Par- 


1) Der folgende Abschnitt über eine andere böotische Procession, die 
usodngogta nach Dodona, geht auf Ephoros zurück, wie Strab. IX 402 zeigt. 
ın möchte dasselbe für diesen glauben, weil auch hier Pelasger in Böotien 
ftreten; aber die Schilderung des Festes scheint sich selbst Zweck zu sein. 
e wird alt sein; die Schuhe des Lorbeerträgers heissen öpsxgariöss; das Jahr 
t aber schon 365 Tage. 
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theneia stand. Das Ziel der Procession ist das Heiligthum des Is 
menios; aber neben diesem nennt Proclus das des Galaxios, dessa 
so ist mit der geringeren Ueberlieferung des Photius zu lesen, dis 
ja gar nicht entbehrt werden kann; der Marcianus hat yalalor, 
Denn ein TaAa&ıog muss in Theben verehrt worden sein, das beweist 
der Name TaAa&ldweos (Xenoph. Hell. II 5, 1 und bei Plutarch & 
gen. Socr.). Nun haben wir ein Bruchstück, das jeder, wie schos 
Schneidewin gesehen hat, für pindarisch halten muss,') und das 
die Epiphanie des Galaxios schildert. Plutarch de Pyth. or. 29, 
oi neol to Taladıov trig Bowwtlag xaroıxouvreg 11090rr0 
cov Jeoù thy inxipaveray agPovlac xa) megiovoiaı yalaxros 

meofatwy yao éx mavtwy xelapuber, 

wo and xoavav péotatoy towe, 

Inlay yala* tai 6° Érxlurker Eoovusvor niPove, 

aoxog 6° ovre tig œupooeus Edivvey Ööuors, 

méhhow 0&8 Evdivar widoe te nAñodey Grayrec.*) 
Das gehôrt also in die Partheneia des Pindar: es ist ja auch gar 
nicht abzusehen, bei welchem anderen Dichter die übrigens avs 
gezeichnete grammatische Forschung ein thebanisches Cultlied hatte 
finden sollen. Eine letzte Folge ist, dass die quellenreiche Gegend 
im Südosten von Theben Galaxion hiess; in ihr lag der heilige 
Bezirk des Ismenios, und dahin ging die Procession, die in jedem 
grossen Jahre die Ankunft des Gottes feierte. Die Kopo war eins 
das Symbol des Gottes selbst gewesen. 

XXXII. Im Plutos des Aristophanes verlangt das alte Weib, der 
ihr Liebhaber durchgegangen ist, die Intervention des Gottes. ‚Was 
soll er thun; sag’ es, so wird es geschehen‘ sagt Chremylos. Und sie 

avaynacat dixatov gore vn Ala 
tov € madert tn” Euot addy (u’) avtevnoeiy, 

1030 7 und’ Otcoùy ayadov Olnatov dor’ Fxeuv.*) 

1) Bei Bergk adesp. lyr. 90. 

2) V. 1 xgofaray Leonicus für neonortav, V.3 Fnday ich fir dy; 
Asov. Im letzten Verse verbietet aravrss schon die Streichung von Eile 
midos; die sreilas sind auch Satten, keine Fässer, aber sie sind von Hols 
und oxvgpossöeis, Athen. XI 495°, also habe ich EvAcwas aus dem Mascolioum 
gemacht und rs mit E. Schwartz zugefügt. Freilich ist die Wiederholung 
von wtFoe anstössig. Endlich waren die richtigen Formen für xenwaa» und 
éxiunhey herzustellen, und die Schlimmbesserung xdaoPew zu beseitigen. 
Das Versmaass giebt lauter aus Pindars äolischen Gedichten bekannte Glieder. 

3) u’ ist eine Ergänzung der alten Ausgaben; 1030 ist dies die Fassung 
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. v. Bamberg (exerc. nov. in Plut. 19) hat den letzten Vers streichen 
ollen, und es ist evident, dass 1028 und 1030 nebeneinander 
icht bestehen. Allein sein Grund beweist nur die Echtheit. Er 
neigt, der Alten läge nichts daran, dem Geliebten seinen neuen 
keichihum zu nehmen. Gewiss; aber sie stellt das Dilemma: es 
st eine Forderung der Gerechtigkeit, dass er ihr ihre Woblthaten 
ergilt, oder gar nichts bekommt; dann wird er schon zum alten 
Putterplatze zurückkommen, und darauf kommt es ibr an. Also 
.028 ist falsch. Nun giebt es zu 1028 kein altes Scholion, zu 
.030 eine Paraphrase,') und ausserdem im Ravennas die Worte 
tAdedrcee Eyonv, die offenbar zu 1030 nicht gehören und nie gehört 
aaben können, aber zu 1029 passen, vorausgesetzt dass 1028, der 
aus 1030 geflickt ist, noch nicht existirte. Das Scholion ist also 
ilter als der Vers, der eben denselben Anstoss beseitigen sollte. 
Das ist für die Beurtheilung unserer Ueberlieferung so wichtig, 
Jass ich es hervorheben wollte. 

XXXIV. Hermippos hat berichtet, dass Thukydides mit den 
Peisistratiden verwandt gewesen wäre (Marcellin S. 4, 4). Das ist 
kein Autoschediasma, denn Thukydides war mit Kimon dem Phi- 
laiden verwandt, und in dem Dialoge Hipparchos heisst dieser IIer- 
Bıosoasov vidg tou éx Dihacdwy (228). Uns ist sonst nichts 
über das Geschlecht des Peisistratos bekannt, aber dass er Diakrier 
war und in Brauron Rückhalt hatte, wo später der Demos Phi- 
laidai lag, spricht für die Richtigkeit. Dass die Philaiden, die 
wir gewöhnlich allein so nennen, die Chersones und dann Lemnos 
und Imbros im Einverständniss mit Peisistratos besetzt haben, wie 
in Sigeion eine Secundogenitur der Tyrannenfamilie sass, und 
Lampsakos durch Verschwägerung angegliedert ward, ist ausgemacht. 
Dass ein Philaide wirklich oder vermeintlich von Peisistratos er- 
mordet ward, spricht nicht dagegen, dass er ein Geschlechtsgenosse 
war. Erkennen wir auch hier die Ueberlieferung an, so werden 
wir freilich die politischen Parteikämpfe noch nach Marathon etwas 





von R, die anderen (d. h. A und V, denn U ist, trotz Bamberg, eine gemeine 
von Byzantinern corrigirte Handschrift ohne Gewicht) stellen ayaSo» und di- 
xasov um. Man pflegt mit Brunck déxasoc zu schreiben, um 28 zu halten. 

1) 7 (ef RV, längst verbessert) Séxascy dote und’ orioiv ayadov Iyuv 
toy vsawloxoy. Vergeblich sträubt sich Rutherford gegen die Aenderung, die 
keine ist, um dann grausam zu ändern und doch nichts zu erreichen was ihn 
selbst befriedigte. 

Hermes XXXIV. 15 
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anders beurtheilen; doch das gehört nicht her. Nur das welle 
ich hervorheben, dass Hermippos nicht geschwindelt hat, weil ich 
ihm das früher imputirt habe. Er that ganz recht, die Nachrichie 
des Thukydides auf diese seine Familienbeziehungen zurück zuführes; 
seine Schlussfolgerung, dass daraus die Haltung seines Berichte 
erklärt würde, war schwerlich verkehrter, als die heutige, die am 
dem Glauben an seine Erzählung die Existenz authentischer def 
zeichnungen über die That des Harmodios erschliesst. 

XXXV. Von dem Tragiker Santra sind nur zwei Bruchstücke 
durch Nonius erhalten (Ribbeck Trag. fragm.’ S. 264). Der Tid 
lautet beide Male Nuntiis bacchis. Es geht doch nicht an suptis 
aufzunehmen und auf die andere Stelle zu übertragen und Baci 
zu schreiben, bloss weil eine Handschrift einmal so hat. Der Titd 
ist als “dyyedoe Baxyoı oder Baxyaı verständlich, aber interessant 
als Parallele zu IoPucacral oder Krnevxss oarvgos und der 
gleichen. Da es eine Tragödie ist, sind die Choreuten keine Satyra, 
sondern menschliche Diener des Gottes, ob männlich oder weiblich, 
entzieht sich unserer Kenotniss. Dem Lateiner lag übrigens e 
solcher Doppeltitel wegen der Atellanen nahe. Aber der gelehrt 
Dichter wird ihn eher aus der altgriechischen Tragödie haben. 

Zum Thyestes des Varius (S. 265) hätte Ribbeck aus Qur 
tilian, von dem er eine Stelle, die den Autor nennt, anführı, i 
3, 73 nicht übergehen sollen, wo es heisst, dass die Maske der 
Aerope ¢ristis war und danach auch die Haltung des Schauspielers. 
Denn worauf sonst sollte das gehen? Sie ist doch keine typische 
Figur wie die nach ihr genannten Medea, Aiax, Hercules. Es is 
nicht unwichtig, dass wir wissen, sie kam zwischen dem Galtes 
und dem Verführer überhaupt und in dieser Haltung bei Varius vor. 


XXXVI. In Varros Prometheus liber scheint mir Fgm. 9 durch 


andere Interpunction und den Zusatz eines Buchstabens, sic für 
das überlieferte si, evident geheilt zu werden. td uf scias, audi. 
hoc quod falsum dicts esse, nemini oculos opus esse, sic habet. Nordea 
(Beitr. zur Gesch. der Philos. 430) müht sich nicht nur mit dem 
Wortlaute ab, sondern leitet ganz wesentlich aus diesen Wortes 
ab, dass die Satire sich mit der Teleologie beschäftigte; aber ich 
wüsste nicht, weshalb dem Leser dabei yoùçs dga@e und die Augen 
der Seele eher einfallen müssten als die Augen der Mondbewohner 
bei Lukian (Ver. hist. 25), die sie herausnehmen können, oder das 
eine Auge der drei Graeen. Es ist wahr, Fgm. 8 bringt eines 
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g aus der Teleologie der xasaoxevn tov avIgwrcov, allein daraus 
gt noch nicht seine Verwendung in gleichem Sinne. Varro hat 
n angefesselten Prometheus eine tragische Rede halten lassen; 
nn ist er befreit worden, und er hat dem Chrysosandalos ein 
idchen nach Wunsch machen sollen, ,ohne Knochen und Sehnen, 
ut und Haar, bloss aus Milch und Wachs‘: also er hal den 
enschen, die mit seiner ersten Leistung unzufrieden waren, in 
uer Auflage seine Künste beweisen sollen, wobei jemand sich 
ich sehr wohl einen Menschen ohne Augen bestellen konnte. 
ıs liess sich zu Gunsten und Ungunsten der stoischen Teleo- 
gie wenden; die Hindeutungen auf die verderbte Gegenwart, die 
rgend fehlen, können wenig für die Handlung besagen. Ich führe 
s nicht aus, um Nordens verdienstliche Reconstructionsversuche 

bekämpfen; aber — Satiren zu reconstruiren ist noch unsichrer 
» Komödien. 

XXXVII. Bei Cassiodor Var. 31, 4 wird neben Midas, dem 
finder des Bleies, Jonos Thessaliae rex als Erfinder des Erzes 
nannt. Die Stelle gehört zu den von Knaack (Herm. 16, 595) 
f Hygin zurückgeführten, in dessen Fabeln zwar Midas, aber nicht 
nos steht. Ich habe bei Knaack Jonos in Jon geändert. Das 
falsch: Lucan 6, 402 

primus Thessalicae rector telluris Ionos 

tn formam calidae percussit pondera massaé 

fudit et argentum flammis aurumque moneta 

fregit et immensis coxit fornacibus aera. 
ı dem perversen Namen haben auch bei Lucan verschiedene an- 
stossen, aber der Anstoss darf nicht durch Correctur beseitigt 
rden. Er figurirt bei Lucan in einer Schilderung, die die An- 
ige der Gesiltung nach Thessalien verlegt (das erste Pferd, das 
te Schiff, der delphische Dienst, bekannte Sachen). Es giebt 
Thessalien einen Fluss Ion, Strab. VII 327, und so heissen auch 
nschen (Metropolis, Gott. Dial. Inschr. 331) neben Jay (Larisa 
5, 71). Immerhin ist der Name für die antiken Hypothesen 
er die Heimath der Ionier von Werth, und man muss weiter 
chen. 

XXXVIII. Ueber Charon und den Charongroschen scheint das 
n Waser') vorgelegte Material einige schärfere Schlüsse zu ge- 


1) Charon, Charun, Charos Berlin 1898. 
15* 
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statten. Recht lebendig in der Volksvorstellung ist der Todtenferge 

nur in Athen im 5. Jahrhundert, als Alkestis und Frische g@& 
dichtet, Lesche und Lekythen gemalt werden. Später existirt ¢ 
wesentlich nur durch die attische Tradition.') Die Sitte des Chares- 
groschens hat in Athen bis ins 7. Jahrhundert nicht existirt,} md 
auch sonst fehlen für sie alte Belege. Also ist zu schliessen, ds 
sie nicht älter ist als die Zeit, wo man Groschen hatte, die mes 
irdischen Fergen als Lohn gab. Ganz eben so alt ist die Figw 
des Todtenfergen Charon, der nach vorrüglichster Tradition zues 
in der Minyas vorkam. Beide gehören zusammen; der Glaube a 
ihn ist mit der Sitte zugleich aufgekommen und diese hat ad 
dann namentlich zu Italikern und Kelten verbreitet, wo maa ma 
in Ermangelung eines gemünzten ein Stück ungemünsten Meialles 
nahm.?) Damit ist gesagt, dass Rohdes geistreicher Gedanke febl- 
geht, der durch den Obol dem Todten seine Hinterlassenschai & | 
kaufen lässt, also den Fährmann für jünger als die Sitte halt. 2a 
diesem gehört die Vorstellang, dass vor der Hölle ein flacher, mt 
Röhricht bestandener See liegt, über den Charon mit Ruder mi 
Stange den Nachen lenkt. Das ist etwas anderes als die unfruck- 
bare und daher mit Asphodelos bestandene Wiese jenseits des té 
stromenden Okeanos,“) auf der Odysseus die Seelen beschwör, 
oder die unterirdischen Höhlen, durch die Herakles niedergestiegen 
ist, oder das Geleit der beschwingten Seelen durch den geflügelten 
Hermes.) Man muss doch die später vermischten Motive sonder. 
Mehr noch als für die neue Vorstellung vom Todtenfergen bedarf 
man für die Sitte des Todtengroschens einer autoritativen Belebrus, 
die so weithin den Bestattungsritus beherrscht hat. Aber das 6. Jahr 
hundert ist ja voll von Offenbarungen und. von Belehrung übe 
das Jenseits und die Pflichten der Menschen, sich drüben eine 
guten Platz zu sichern. Die Mitnahme von heiligen Sprüchen ad 
edlem Metall, die in dem für diese Offenbarungen empfangliches 


1) Das gilt namentlich für sein spärliches Vorkommen in der bildende 
Kunst, wenn man von der Vorliebe der Fälscher absieht. 

2) Dafür ist der von Brückner und Pernice genau beschriebene Friedbel 
am Dipylon besonders bezeichnend. 

3) Waser S. 37. 

4) Das Rohr ist trotz Homer auf das esquilinische Bild der Nekyia eir 
gedrungen. 

5) Wenn sie fledermausgleich piepsen, so liegt da allerdings auch die 
Vorstellung der Höhle zu Grunde, denn in der wohnen die Fledermäuse. 
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rossgriechenland beobachtet ist, ist etwas Verwandtes. Jede solche 
ffenbarung über die Hölle setzt jemanden voraus, der lebend aus 
ar zurückgekehrt berichten konnte, was er geschaut hatte. Da 
un die Minyas eine Höllenbeschreibung enthalten hat, und nichts 
m sehen ist, was verböte in ihr das Document zu sehen, das den 
sharon eingeführt hat, so fragen wir, wer in ihr zum Lichte zurück- 
tebrte. Rohde hat damit Beifall gefunden, dass der Hades gelegent- 
ich des Abenteuers von Theseus und Peirithoos beschrieben wäre. 
Das ıst unmöglich, denn die sind bekanntlich im Hades gefesselt 
worden. Es lag auch am nächsten ihre Erwähnung genau so zu 
xurtheilen, wie die in der Nekyia der Odyssee, die richtig zu be- 
ırtheilen Rohde durch seine Stellung zu Homer leider immer ver- 
umdert worden ist. Da nun an Herakles und Odysseus nicht wohl 
ür die Minyas zu denken ist, so wird es wohl am gerathensten 
ein auf Orpheus zurückzukommen, und die Gegenden, in denen 
sharon aufkommt, die gleichzeitig bewirkte Veränderung der Grabes- 
ülte, die Bedeutung für den Glauben, die Bedeutungslosigkeit für 
lie Sage, die an der Minyas bemerkt wird, alles dürfte dazu passen. 
Auf die Combinationen der Verfassernamen gebe ich wenig; sie 
olgen denen über den Inhalt. 

Wenn ein Dichter den Todtenfergen Charon erfand, so konnte 
r ihm bequem den Namen schöpfen. Aber Charons Augen sind 
ıichts Besonderes. Dagegen der Tod erscheint der Alkestis uz’ 
pevoı xvavavyéowy Blénwy sıregwrög adny'), und er ist von 
Jem kurz zuvor erwähnten Leichenschiffer verschieden. Ihm also 
tame der Name Xagwy zu, der neben Menschen auch Hunde und 
„öwen von dem wilden Blicke her bezeichnet. Der Tod ist Charon 
uch nicht erst im neugriechischen Glauben, sondern in der Kaiser- 
‘eit mehrfach. Der mauretanische Gott, den eine Inschrift deus 
Charo nennt (CIL. VIII 8992, von Waser citirt), wird doch iden- 
isch sein mit dem Qavatoc, dessen Cult Philostratos für Gades 
yezeugt. Dazu kommt des Demonax Witz Xapwr u’ Edaxe (Ps. 
Lucian 45). Ein gut Theil älter ist die dem Strabon gewöhnliche 
Bezeichnung der Höhlen mit mefitischen Dünsten als yaguyee 


1) V. 261. Es ist mir unfassbar, wie meine leichte Aenderung, asdny 
ür den sinnlosen Nominativ, zu Gunsten gewaltsamer Umgestaltung verworfen 
verden kann. Und was soll xvavavyés Bleneıw? Sind das finstere Augen? 
Wird xvassos vom Haar oder vom Auge gesagt? Und was wird nun aus 
lem leeren vz” cpevosr? 


230 U. v. WILAMOWITZ-MOLLENDORFF, LESEFRÜCHTE 


und die Charontreppe des hellenistischen Theaters. So werden 
wir dazu geführt anzunehmen, dass der Erfinder des Todtenfergen 
den Namen einer der euphemistischen Bezeichnungen des Todes 
entlehnte, die dann durch seine Neuschöpfung auf eine Weile zurück- 
gedrängt, dennoch als etwas Ursprüngliches wieder hervorgetreten 
ist. Der Tod, der Charon genannt ward, war schwerlich ein Dämon 
in Menschengestalt, sondern ein reissender Lowe oder besser ein 
fürchterlicher Hund wie der Kerberos: dafür spricht der Name 
und die immer mehr hervortretende Erwägung, dass die Menschen- 
gestalt ausserhalb des höfischen Epos den Dämonen erst spät ge- 
geben ist. Der Dichter der Minyas trug denselben Tendenzen wie 
das Epos Rechnung, als er den neuen Charon schuf. Dass er mit 
seiner rituellen Vorschrift und seiner Erfindung so grossen Erfolg 
hatte, ist bemerkenswerth, hat aber an den Bildern der späteren 
jüdisch-christlichen Apokalyptik seine Parallele. 
Westend. U. v. WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


V 
KRATEROS UND DER GRABHERR DES 
ALEXANDERSARKOPHAGS VON SIDON. 


Im Bull. corr. hell. XXI 1897 p. 598 ff. veröffentlicht Homolle 
lie Inschrift zu einem Delphischen Weihgeschenk, das uns schon 
us litterarischen Quellen bekannt war. - Die Inschrift lautet: 

viöc -AleEavdgov Koarspoc sade rwrollwolı] 
nv&aro, rıuaelg xal rolvdoËos ane, 
oraos, tov du ueyapoıs étexywoaro xal dine nalde, 
nmaoay unooyeclay nate zeAwv Koarepog‘ 
Ogoa oi aidıoy xa apnalkéoy xléog ayea, 
w Eéve, tavgogdvov sovde Aéovtog yor’ 
ou note ‘Al[eËar]dow rote OF elnero nai avvendedee 
ro nolvan[nrw rlÿôe “dolag Baorheï, 
wde ovvelalanase xal eic yéoac avrıdoaysa 
Extavey olovouwy Ev nrepassoaı Svewy. 
Jer berühmte Krateros hat also in Syrien als Jagdgenosse Alexan- 
lers einen Lowen erlegt und, damit das Gedächtniss dieses Sieges 
sicht verloren gehe, daneben gewiss auch, um dem Gott für Rettung 
‘us ernster Gefahr zu danken, dem Apollo ein Weihgeschenk dar- - 
gebracht. Wie das Kunstwerk beschaffen war, erfahren wir durch 
>lutarch Alex. 40. Es bestand aus ehernen Bildern des Löwen, 
Jer Hunde, des Königs und des Krateros selber, verfertigt war es 
ron Lysippos und Leochares; lange haben die Künstler an dem 
Prachtstuck geschaffen; denn Krateros erlebte die Vollendung nicht 
mehr; erst sein Sohn kam dazu, das Gelübde des Vaters einzulösen. 
Auch Plinius nat. hist. XXXIV 64, nennt die Alexanderjagd in Delphi 
unter den Werken des Lysippos. Plutarch erwähnt die Veranlassung 
zu jenem Gelübde an demselben Ort. Nachdem er von der Ein- 
nahme Susas durch den König erzählt hat, lässt er eine Ruhepause 
eintreten und gewinnt Raum für moralische Betrachtungen über 
die verderbliche Wirkung der unermesslichen Perserschätze, welche 
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nun in die Hände der früher armen Makedonen gefallen waren. 
Er giebt eine Blüthenlese von geschmacklosen Verirrungen einiger 
Generäle, die das viele Geld nicht schnell genug verthun konnten, 
und schildert dann, wie der König diesem Luxus und der Ver 
weichlichung durch gefährliche Jagden und andere Maassregeln za 
steuern versuchte. Als Beispiel dient ihm eine nicht ganz klare 
Reminiscenz an die delphische Gruppe, die er oft genug gesehen 
haben mochte. Hätte er den Wortlaut der Inschrift genauer im 
Gedächtniss gehabt, so würden wir von der Affaire an dieser Stelle : 
nichts hören. Plutarch verwechselt diese in Syrien unternommene 
Jagd des Königs und des Krateros mit einer anderen, berübmteres - 
Löwenjagd Alexanders, von der uns Curtius erzählt VIII 1, 2. 

Alexander hielt in den weiten Urwäldern von Bazaira in Sog- 
diana ein grosses Treibjagen mit dem ganzen Heere. Dabei griff 
ein riesiger Löwe den König an. Der bärenstarke Leibwachter 
Lysimachos wollte die Bestie mit seinem Jagdspiess abfangen, Aler- 
ander liess ihn aber zurücktreten mit dem Bemerken, er könne 
es gerade so gut allein mit einem Leuen aufnehmen wie Lys- 
machos, dann erlegte er das Tier mit einem Stoss. Wie Curtiss 
ausdrücklich sagt, spielte Alexander darauf an, dass Lysimachos - 
einst in Syrien auf der Jagd von einem Löwen angegriffen wurde : 
und obschon an der linken Schulter furchtbar zerfleischt doch - 
ohne fremde Hilfe den Gegner bewältigte. Es liegt auf der Hand, 
dass diese Geschichte dem Zweck des Plutarch viel besser eat- 
spricht. Demonstrativ setzte sich der König der grössten Gefabr : 
aus, so dass die Makedonen ihn baten, sein Leben nicht wieder 
derartig in die Schanze zu schlagen. 

Vermuthlich haben die beiden Abenteuer des Krateros und 
Lysimachos ungefähr zur selben Zeit und in denselben Jagdgründes 
stattgefunden. Wo hatten die Feldherren aber Gelegenheit, in Syrien 
mit Alexander Löwen zu jagen? Den terminus ante quem giebt 
sicherlich die Belagerung von Tyros, denn sie kostete den König 
soviel Zeit, dass er an dergleichen Amüsements nicht mehr denkes 
konnte, sondern es recht eilig hatte, nach Aegypten zu kommen. 
Man könnte versucht sein, an den von Tyros aus gegen die räube- 
rischen Araber des Libanon unternommenen Streifzug zu denken, 
aber damals blieb gerade Krateros neben Perdikkas vor Tyros 
zurück, Curtius IV 3, 1. Auf dem Rückweg von Aegypten bat 
Alexander sich allerdings auch noch eine Zeit lang in Tyros auf- 
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gehalten und allerlei Feste gefeiert, aber wir werden gleich sehen, 
dass diese Jagd dort schwerlich angesetzt werden kann. Den ter- 
minus post quem bietet Plutarch a. a. O. Er sagt nämlich, zur 
Zeit dieser Jagd sei ein Gesandter der Lakedaimonier bei Alexander 
gewesen und habe ausgerufen: xadwe ye, AléEardps, moos Toy 
héovta iywyıoaı megi tag Bactheias. Diesen Gesandten kennen 
wir aus Arrian anab. II 15, 2—5. Er hiess Euthykles') und ge- 
bürte zu der Schaar von Gesandten griechischer Staaten an Da- 
reios, welche mitsammt dem Tross und den Harems der vornehmen 
Perser von Parmenion bei Damaskos abgefangen waren. Alexander 
liess diese Gesandten zu sich nach Marathos kommen, wo er sich 
des Längeren aufgehalten haben muss, vgl. Arrian anab. II 13, 8 
bis 15, 6. Während der König einige der gefangenen Griechen 
sofort freiliess, behielt er den Euthykles in ehrenvoller Gefangen- 
schaft bei sich, bis er später auch ihn in die Heimath schickte. 
Es konnte Euthykles also nicht an Gelegenheit fehlen, sich durch 
eine Schmeichelei zu insinuiren. Die Bemerkung enthält nun ge- 
rade in diesem Moment eine besondere Pointe. Wenn sie über- 
haupt witzig und eines Lakonen werth sein soll, so setzt sie voraus, 
dass Alexander auch übrigens noch zegi Baotdslac aywrilsadaı 
mess, wovon in Susa oder gar Sogdiana nicht mehr die Rede war, 
ganz abgesehen davon, dass wir dort keine spartanischen Gesandten 
nachweisen können. Das Wort war aber eben in jenen Tagen 
ein geflügeltes geworden, denn von Marathos aus hatte Alexander 
in seinem Brief auf die Friedensvorschläge des Dareios geantwortet: 
el à avtiléyets eel tig Baoıleiag vmopmelvag Erı aywrioae 
meet avrÿç Arrian II 14, 9.7) Natürlich kannte die Umgebung 
des Künigs den Wortlaut des Schreibens, sodass jedermann die An- 
spielung verstand, sie konnte nur wirken, solange die Erinnerung 
frisch war, schon bei dem zweiten Aufenthalt in Tyros wäre ste 
abgestanden gewesen. 
Zwischen Marathos und Tyros müssen wir also den Schauplatz 
unsrer Jagd suchen. Als Stationen des Heeres nennt Arrian II 
15, 6 Byblos und Sidon. Da wir nun wissen, dass bei Sidon ein 


1) Curtius IL 13, 15 nennt statt des Euthykles vier andere Spartaner; 
lie sind aber, wie Arrian anab. Ill 24, 4 zeigt, erst viel später in Alexanders 
Hände gefallen. 

2) Vgl. Curtius IV 1, 9 de regno aequo si vellet Marte eontenderet. 
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berühmter Thierpark der persischen Könige war,') so liegt es wohl 
auf der Hand, dass hier zum ersten Mal der König Asiens, wie 
Alexander sich in jenem Brief genannt hatte, mit dem König der 


Thiere zusammenstiess. Gerade der Reiz der Neuheit dürfie Krateres - 


veranlasst haben, so stolz auf seinen Sieg zu sein und das Weib- 
geschenk so glänzend zu planen. Neben dem Werke des Lysippos 
feierte noch in späterer Zeit zu Delphi ein Paian das Andenken 
des Krateros, vermuthlich bezog er sich auch auf dies Ereignis. 
Gedichtet war er von dem Dialektiker Alexinos, man sang ihn zur 
Begleitung eines Lyra spielenden Knaben.) 

Sind wir einmal so weit gekommen, dann drängt sich ganz 
von selbst die Frage auf, besteht zwischen dem delphischen Weih- 
geschenk und der Löwenjagd des Alexander auf dem gerade in 
Sidon gefundenen Sarkophag nicht ein engerer Zusammenhang, als 
er sonst zwischen Jagdscenen angenommen zu werden braucht? 
Bleiben wir zunächst bei dem künstlerischen Charakter des Werkes. 
Statt meines Laienurtheils gebe ich die Worte eines competentes 
Archäologen. Studniczka*) sagt: ‚wir finden in der Bewegung des 
Schwung und das Feuer eines Skopas, noch ganz frei von thea- 
tralischem Pathos, in den Gestalten die vollendete Naturwahrheit 
und geschmeidige Lebendigkeit Lysipps, an den auch die ind 
viduelle Charakteristik der Köpfe oft erinnert.‘ Studniczka nimmt 
diese Reliefs für die Lysippische Schule in Anspruch; seine Ver 
muthung, dass der farbenprächtige Sarkophag ein Werk des Eu- 
tychides sei, der zugleich Maler war und überdies in Syrien gelebt 
hat, ist ausserordentlich einleuchtend. Wie geläufig gerade dieser 
Schule die Alexanderjagden und Schlachten waren, ist ja bekannt; 
auch unter den Werken von Lysippos’ Sohn Euthykrates nennt 
Plinius nat. hist. XXXIV 66 einen Alexander venator und ein proe- 
lium equestre, also gerade die Hauptdarstellungen an unserem Sar- 
kophag. 


—_ — 





1) Nach Diodor XVI 41 ist derselbe allerdings 350 v. Chr. von den Auf 
standischen niedergehauen worden, aber wie Iudeich, Der Grabherr des Ale 
xandersarkophags, Jahrbuch des deutsch. arch. Inst. 1895 p. 178 mit Recht 
annimmt, dürfte er in der langen Zwischenzeit von den Persern wiederher- 
gestellt sein. Bei der grossen Ausdehnung solcher Parks wird man sich auch 
die Zerstörung nicht als eine vollständige zu denken haben. 

2) Vgl. Hermippos bei Athenaeus XV 696 f. 

3) Die Sarkophage von Sidon, Verhandlungen der 42. Philologenver- 
sammlung zu Wien 1893 S. 86 und 92. 


a - 


Mrd. 
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Es ist allgemein zugegeben, dass auf der Jagddarstellung des 
rges die beiden rechts und links von dem Grabherrn reitenden 
ger in makedonischer Tracht Portraits sind, dass also auch eine 
stimmte Jagd gemeint sein muss. Der linke Reiter trägt das 
adem und ist als Alexander erkannt. Taufen wir den rechten 
astweilen Krateros und sehen wir, ob diese Bezeichnung allen 
forderungen Genüge leistet. Dass gerade er bei dem Kampf 
ne hervorragende Rolle spielte, deutet der grosse Blutfleck auf 
inem linken Schenkel an; wer solche Wunden von einem Löwen 
npfängt und noch mit dem Leben davon kommt, der hat alle 
rsache, dem rettenden Gotte dankbar zu sein. Auch sein Ross 
t verletzt, sein Hund packt den Löwen, und gerade an der diesem 
eiter zugekehrten Seite blutet die Bestie an mehreren Stellen. 
llerdings sieht es auf dem Bilde so aus, als sei der Grabherr 
lber die Hauptperson gewesen, aber das erklärt sich aus der 
rientalischen Eitelkeit: wer dem Alexander eine Nebenrolle zu- 
heilt, wird sich auch kein Gewissen daraus machen, den eigent- 
chen Jagdkönig beiseite zu schieben. 

Dieser rechte Jäger soll nach dem Urtheil der Gelehrten, welche 
is Original kennen, identisch sein mit dem jugendlichen make- 
nischen Reiter in der Mitte der anderen Hauptdarstellung, der 
lexanderschlacht. Passt also auch auf jenen die Bezeichnung 
rateros ? 

Mit Studniczka,') Winter”) und ludeich?) nehme ich an, dass 
e Schlacht von Issos gemeint ist, deren Verlauf einheitlicher war 
ıd also sich besser zur Darstellung eignete als die wirre Schlacht 
pn Gaugamela. Die Ferscher stimmen darin überein, dass wir 
ıks Alexander rechts Parmenion sehen, welche die Cavallerie auf 
n beiden Flügeln führten. Der in der Mitte, unter dem make- 
nischen Fussvolk fechtende jüngere Feldberr wird von Studniczka 
‚Philotas oder Hephaistion, von Iudeich als Laomedon bezeichnet. 
enn aber die Darstellung einigermaassen der Wirklichkeit ent- 
rechen soll, so ist das nicht gut möglich. Ein unbefangener 
schauer muss doch erwarten, dass dieser Mann sozusagen die 
tte Rolle in dem Kampf gespielt hat und bei der im Centrum 
npfenden Infanterie das oberste Commando führte. Das passt 


1) A. a. 0. 88 und Jahrbuch des deutsch. archäol. Instit. IX 1894 S. 243, 
2) Die Sarkophage von Sidon, archäol. Anzeiger 1894 S. 17. 
3) Jahrbuch des deutsch. archäol. Instit. X 1895 S. 171. 
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aber weder auf Philotas noch auf Hephaistion. Arrian nennt anab. Il 
8, 4 für die Schlacht von Issos auser Alexander und Parmenion 

überhaupt nur einen General mit besonderem Commando, und der 

ist eben Krateros, er führte die gesammte Infanterie des linken | 
Flügels. Wenn also irgend jemand Anspruch darauf erbeben kan, | 
neben dem König und seinem greisen Marschall dargestellt zu . 
werden, so ist es der nächst Parmenion angesehenste Officier des - 
makedonischen Heeres. Sollte sich unsere Darstellung übrigens 
doch auf die Schlacht von Gaugamela beziehen, was aus gutes 

Gründen ausgeschlossen erscheint, so würde das für Krateros gar 

nichts ändern, denn dort hat er nach Arrian III 11, 10 genau die 

selbe Rolle gespielt. An Krateros konnten die Bewohner Phor 

nikiens auch darum noch ein besonderes Interesse nehmen, weil 

er bei der Belagerung von Tyros ebenfalls in hervorragender Stel- 

lung gewirkt hatte.') 

Nun hat Reisch?) die Bemerkung gemacht, dieser jugendliche 
Feldherr sei derselbe Makedone, dessen Marmorbüste in der Vill 
von Herculaneum gefunden ist, abgebildet bei Comparetti und de 
Petra Tafel XX 4 und bei Brunn-Arndt Griechische und römische 
Porträts 333. 334. Winter pflichtet ihm durchaus bei und auc 
Studniczka*) äussert sich zustimmend, so weit man nach der Ver 
gleichung der Abbildungen urtheilen kann, mit Recht. Wen würden 
wir aber wohl eher in der illustren Gesellschaft, deren jener Mass 
sich in der Villa erfreute, zu finden erwarten, den Philotas oder 
Hephaistion oder Krateros? Philotas’ Ende macht es doch mehr 
als unwahrscheinlich, dass noch die spätere Zeit Portraits von ihe 
besass, wenn solche überhaupt je existirten. Geradezu aus 
geschlossen ist es, dass Jemand, der auf seine persönlichen Be 
rührungen mit Alexander Werth legte, den als Verräther verur- 
theilten Philotas in solcher Weise verewigte. Hephaistion war 
ein hübscher Junge (man wird sich seine Züge weniger eros 
durchgeistigt vorstellen als die des Mannes von Herculaneum), 
dessen ganze Bedeutung darin lag, dass Alexander ihn zärtlich 
liebte. Als Hephaistion einmal mit Krateros schärfer aneinander 
gerieth, als es bei ihren ewigen Häkeleien sonst zu geschehen 
pßegte, als sie schon die Schwerter zogen, da machte Alexander 


— = ———— 


1) Curtius IV 3,11. Arrian anab. II 20, 6. 
2) Bei Winter Jahrbuch des deutsch. archäolog. Instit. IX 1894 S. 17. 
3) Jahrbuch des deutsch. archäolog. Instit. IX 1894 S. 243. 
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ber dem verzogenen Liebling den Standpunkt klar, indem er 
f, ‚was bist du dean ohne Alexander?‘') Auch andere ver- 
oftige Leute, wie z. B. Eumenes, konnten den anmaassenden 
phaistion nicht ausstehen, so ist es kaum glaublich, dass nach 
inem und vollends nach Alexanders Tode sich irgend ein Mensch 
n sein Andenken besonders kümmerte. Ganz anders steht es 
gegen mit Krateros. Er war seit Parmenions Tod unbestritten 
r erste Mann des Heeres. Unzählige Beweise der innigsten Liebe 
d grössten Hochachtung hat der König ihm zu Theil werden 
ssen, obwohl Krateros von jeder Liebedienerei weit entfernt war, 
nicht einmal in persischer Tracht erschien, sondern überall das 
te makedonische Wesen hochhielt. Gerade dieser moralische Muth 
ug dazu bei, ihn zum Abgott der Soldaten zu machen, Plutarch 
a. Q. und bes. Eumenes 6. 

Nach dem Tode des Königs wählte man ihn, obwohl er ab- 
esend war und die übrigen Generäle als krasse Egoisten den 
lacklichen Umstand, dass sie zur Stelle waren, gründlich aus- 
ützten, doch neben Antipater für Europa zum Vormund des von 
oxane zu erwartenden Kindes, und gleich darauf zum zzeoosaTng 
»s Königs Arrhidaios. Wie die Soldaten an ihm hingen, zeigt sich 
n besten darin, dass Eumenes seinem Heere aufs ängstlichste die 
awesenheit des Krateros unter den Gegnern verheimlichte,. weil 
' überzeugt war, dass es nicht gegen jenen kämpfen würde. Wie 
lgemein war die Trauer um Krateros’ Tod! Krateros’ Andenken 
| gewiss in ganz andrer Weise gefeiert worden als das des He- 
aistion, Philotas und andrer Generäle, die nicht Dynastien ge- 
ündet haben. Krateros stand ja auch in engen Beziehungen zu 
m makedonischen Konigshause. Seine Gatlin Phila war die Mutter 
s edlen Antigonos Gonatas, sein Sohn, der Vollender unseres 
eihgeschenkes, dessen Halbbruder, dem jungen Konig in treuer 
ebe zugethan und oft in seinem Dienst mit wichtigen Commandos 
traut. Für Krateros, der die makedonische Uniform nie ab- 
gte, passt es gewiss gut, dass der Künstler ihn darin abbildete. 
b wir mit Studniczka*) in der Büste von Herculaneum eine Copie 
ch Lysipp vermuthen dürfen, ist gewiss der näheren Unter- 
chung werth. 


1) Plutarch Alex. 47. 
2) Jahrbuch des deutsch. archäolog. Instit. IX 1894 S. 243. 
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Wenn das Resultat dieser Ausfübrungen richtig ist, so spricht 
es natürlich auch ein Wörtchen mit, wenn es gilt, die viel wm- 
strittene Frage nach dem Grabherrn des Sarkophags der Lösung 
näher zu führen. Ist es ein vornehmer Perser wie Reinach,') it 
es Abdalonymos wie Studnicka oder Laomedon wie Iudeich will? 

Vorerst möchte ich noch die möglicherweise kommende Frage 
verneinen, ob der Sarg denn vielleicht für Krateros selber bestimmt 
gewesen sei. Da das Kunstwerk ohne Zweifel in Sidon oder, um 
es ganz vorsichtig auszudrücken, in Phönikien gearbeitet ist, und 
die Gebeine des erschlagenen Krateros, welche von Eumenes zu 
Bestattung nach Makedonien geschickt wurden, erst jahrelang nach- 
her gerade in Phönikien der Wittwe übergeben wurden (Dioder 
19, 59), so könnte dies Zusammentreffen dafür angeführt werden, 
wenn es nicht unbedingt feststände, dass der Grabherr orientalische 
Gewandung trug, die natürlich den Krateros ausschliesst. Dagegen 
dürfen wir wohl einstweilen annehmen, dass der Grabherr stols 
auf seine Beziehungen zu Krateros war und ihm wohlgesinnt, dena 
“sonst hätte er ihn schwerlich zweimal an so hervorragender Stelle 
verewigt. Betrachten wir nun von diesem Gesichtspunkt aus die 
weiteren in Frage kommenden Dinge. | 

Wer nach Alexanders Tode mit Krateros sympathisirte, der 
musste über kurz oder lang ein Gegner des Perdikkas werden, 
und es wird begreiflich, dass er dessen Ermordung für wichtig 
genug ansah, um sie unter die Darstellungen auf seinem Sarge 
zu bringen; Perdikkas’ Tod war ein Trost für die Trauerkunde 
von Krateros Ende, die ja fast gleichzeitig eintraf. Die sogenannte 
Mordscene des einen Sarggiebels ist eine treffliche Illustration zu 
Diodor XVIII 36) Perdikkas wird in seinem Zelt von den mer 
ternden Grossen überfallen, darum ist er ohne Waffen dargestellt, 
Seleukos und Antigenes stechen den Wehrlosen nieder. Seleukos’ 
Portrait wird sich ja am Original wohl erkennen lassen. Zweifel 
haft ist die Rolle des gepanzerten bärtigen Mannes rechts von dem | 
Opfer; er ist durch ein Diadem als König charakterisirt; zu welcher | 
Partei er gehört, ist nicht recht sicher; der Panzer macht es wahr- 
scheinlicher, dass er zu den Angreifern zählt, die sich natürlich 





1) Zuletzt in Necropole royale à Sidon 1896 p. 314 ff. 

2) Sie ist auch schon, wenn auch in anderem Zusammenhang, darauf 
gedeutet worden, und auch Studniczka Philol. Vers. 90 giebt zu, dass die 
Situation vorzüglich passt. 
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auf den Kampf präparirt hatten. Man könnte allerdings an Phi- 
lippos Arrhidaios') denken, der ja im Lager des Perdikkas war 
und versucht haben könnte, seinem Minister zu helfen, aber der 
Bart macht das in hohem Grade unwahrscheinlich; wir müssen uns 
doch wohl den Philippos ebenso wie die anderen Makedonen un- 
bärtig denken; ausserdem soll der Mann für ihn zu alt aussehen.?) 
Man könnte auch auf den Grabberrn rathen; es wäre sehr hübsch, 
ihn auf dieser Darstellung zu sehen; aber da der Grabherr nun 
einmal überall sonst in persischer Tracht erscheint, so haben wir 
keine Veranlassung zu glauben, dass er ausnahmsweise einen grie- 
chischen Panzer angelegt habe. Wenn also der makedonische und 
die orientalischen Könige auszuschliessen sind, so bleiben nur helle- 
nische für uns übrig, und an denen ist gerade für die Zeit von 
Perdikkas’ Ermordung glücklicherweise gar kein Mangel. Wir lernen 
aus den von Reitzenstein gefundenen neuen Arrianfragmenten,?) 
dass damals eine Reihe von Kyprischen Stadikönigen mit griechischen 
Namen auf der Seite des Ptolemaios standen, andere werden dem 
Ruf des Reichsverwesers gefolgt sein. Wir dürfen ohne ins blaue 
zu bauen ruhig annehmen, dass unter den zahlreichen Grossen, 
welche von Perdikkas abfelen, auch solche Zaunkönige gewesen 
sind, die bei Zeiten ihr Heil von der mit besseren Chancen aus- 
gerüsteten Partei abhängig zu machen suchten. 

Vielleicht war dieser König mit dem Grabherrn befreundet. 
Dass letzterer ein Gegner des Perdikkas gewesen ist, wie wir auf 
Grund seiner Beziehung zu Krateros vermutheten, liegt für jeden 
auf der Hand, der in dem Giebelrelief die Ermordung des Per- 
dikkas findet; denn natürlich sollten diese Reliefs Dinge schildern, 
welche den Inhaber des Sarges bei Lebzeiten erfreut hatten. 

Iudeich‘) behauptet allerdings, der Ermordete sei Meleagros; 
es gäbe in der Diadochenzeit kein anderes Ereigniss, welches der 
Gruppirung des Giebels entspräche. Letzteres ist wohl erledigt; 
gegen Meleagros scheint es zunächst schon zu sprechen, dass wir 
keinerlei Andeutung eines Tempels oder Altars finden, wie man 


1) Studniczkas Deutung auf Philokles ist von Reinach a. a. 0. p. 393 
not. 1—2 beseitigt, Reinachs eigene Deutung auf Agis von Sparta erfordert 
wohl keine Widerlegung. | 

2) Iudeich a. a. O. 175. 

3) Breslauer philol. Abhandlungen S. 26 f. 

4) Jahrbuch des deutsch. archäolog. Instit. X 1895 S. 173 ff. 
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das bei einer Darstellung seiner Ermordung erwarten müsste; 
ganz unvereinbar damit ist aber der Mann mit dem Diadem. Hu- 
deich sieht in ihm Perdikkas und hält es für möglich, dass jeser 
als mgooratng tig Evunaang Baoıleiag die Königsbinde tug. 
Das ist aber völlig undenkbar. Einmal werden wir nicht glauben, 
dass Perdikkas einen Vollbart getragen habe; aber das ist das ge- 
ringste. So wenig wie heute ein Regent sich die Krone aufsetzt, 
durfte es Perdikkas thun. Wenn der Vormund oder Premierminisier 
eines Königs das Diadem nahm, so usurpirte er für sich selbst den 
Thron. Welche Bedeutung man gerade dazumal diesem Symbel 
der Herrschaft beilegte, illustrirt besser als lange Erörterungen es 
könnten, die bekannte Geschichte von Alexanders ins Wasser ge- 
flogenem Diadem. Nach der richtigen Version legte es der sach- 
springende arme Teufel ahnungslos um die Stirn, damit es iha 
nicht beim Schwimmen hinderte; für diese unvorsichtige Tad- 
losigkeit erhielt er eine tüchtige Tracht Prügel. Daraus machte 
man später, Alexander habe den Unglücksmenschen -hinrichtes 
lassen, damit niemand ausser ihm lebe, der das Diadem getrages. 
Andere behaupteten, Seleukos habe das Diadem aufgefischt us 
dadurch, dass er es umlegte, die Weihe zum Nachfolger Alexander 
erhalten. 

Mit diesem Stirnband allein lässt sich der von Tudeich selbst 
als stärkster bezeichnete Pfeiler der Laomedon-Hypothese umreissen. 
Die übrigen sind nicht widerstandsfäbiger. Judeich will von vors- 
herein eine einheitliche Erklärung sämmtlicher Reliefs zu Stande 
bringen. Zu diesem Zweck muss sein Laomedon sich verschiedent- 
lich umziehen. Bei Issos kämpft er natärlich noch in der gehôriges 
Uniform, bei der Löwenjagd erscheint er persisch, obwohl merk- 
würdiger Weise Alexander selbst wie auch der andere Jagdgenosse 
makedonisch angezogen ist. Für seine Mitwirkung bei Meleagros 
Ermordung erschien ihm die Uniform wieder passender, zumal die 
persische Kleidung bei Offizieren und Soldaten ja sehr uapopalir 
war, wie ludeich selbst betont S. 176. In der Tiefe seines Gemaths 
muss dieser Laomedon aber doch erheblich mehr Sympathien für 
die orientalische Gewandung gehabt haben; denn auch nach Alexan- 
ders Tode, wo er es doch aus Rücksichten auf seine Carriere gar 
nicht mehr nöthig gehabt hätte, ja vielmehr aus dem erwähnten 
Grunde besser vermeiden musste, zog er in ihr zu Felde und focht 
in ihr auch seinen letzten Kampf. In zartfühlender Berücksichtigung 
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der Liebhaberei des Verstorbenen,') liess ein guter Freund, Eu- 
menes vermuthlich, diese Modewandlungen auch an seinem Sarge 
zum Ausdruck bringen, und er besorgte diesem nebst dem von 
Laomedons durch Combination leicht zu beschaffender Gattin, und 
vielleicht sogar neben dem des Perdikkas und seiner Schwester 
Atalante eine hübsche Ruhestätte. 
In Wahrheit ist es überhaupt kaum glaublich, dass irgend ein 
vornehmer Makedone sich jemals in persischer Tracht habe por- 
traitiren lassen, selbst wenn er sie aus Liebedienerei gegen Alexander 
wer weiss wie oft getragen haben mag. Der König selbst legte 
sie ja nur bei Repräsentationsgelegenheiten an; im Kampf, auf 
dem Marsch, auf der Jagd behielt er die makedonische Kleidung 
bei. Die Offiziere sahen immer nur eine Art Maskerade darin, 
deren sie sich im Grunde schämten. Als Alexander tot war, hat 
ausser Peukestas schwerlich noch einer sich so gezeigt und noch 
viel weniger konnten sie es für wünschenswerth halten, darin auf 
die Nachwelt zu kommen. Wenn Iudeich Recht hätte, so würde 
übrigens Laomedon nicht nur sein Costüm des öfteren gewechselt 
haben, sondern er hätte auch, um völlig chic zu sein, sich zur 
Persertracht immer einen hübschen Schnurrbart wachsen lassen, 
während er diese Zierde des Mannes bei Meleagros’ Ermordung 
sich abrasirte. Die Abbildungen lassen gar keinen Zweifel dar- 
über, dass der Grabherr bärtig gewesen ist. Wenn Laomedon so 
mannichfaltige Metamorphosen mit seiner äusseren Erscheinung vor- 
genommen hätte, dann hätte er, wie Reinach a. a. O. 314 not. ganz 
richtig bemerkt, sicherlich die Sympathie des Duris von Samos im 
höchsten Grade erobert, dessen eigenthümliche Vorliebe für Costüm- 
geschichten, Umkleidungen u. s. w. Schubert in seinem Buch über 
Agathokles so nett geschildert hat. Dann hätte ihn Duris am Ende 
des Längeren behandelt, und wir wüssten mehr von dem Mann als 
jetzt. Iudeich bringt allerdings eine ganze Biographie von ihm 
zusammen, aber er hat dazu immerfort eine unsichere Hypothese 
auf die andere gebaut. Das ist gerade bei diesem Forscher äusserst 
befremdlich und nur durch die unglückliche vorgefasste Meinung, 
der Grabherr müsse auf allen Reliefs persönlich vertreten sein, 
veranlasst. 
Lassen wir Laomedon ruhen, wenn wir auch nicht wissen, 


1) Jahrbuch des deutsch. archäolog. Instit. X 1895 181. 
Hermes XXXIV. 16 
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wo ihm das zu Theil wurde. Die Ansprüche des Abdalonymes 
sind von Studniczka sehr geschickt vertreten worden; sie beruhen 
im Grunde aber nur darauf, dass der Sarkophag in Sidon ge- 
funden ist, und dass der darin liegende Leichnam nach pbösr- 
kischer Sitte in Leinwandbinden eingewickelt war. Diese Umstände 
fallen natürlich schwer ins Gewicht, und ich bekenne, sie bis 
vor Kurzem für entscheidend gehalten zu haben, nicht zum We 
nigsten veranlasst durch die Art, in welcher Th. Reinach') Stud 
niczka gegenüber seine Perserhypothese durchzuführen versucht. 
Reinach schreckt immer noch nicht davor zurück, anzunehmen, 
dass der Grabherr zweimal persönlich mit Alexander die Waffen 
gekreuzt babe, und die von ihm vorgeschlagenen Candidaten haben 
die erforderliche Qualification durchaus nicht. Man darf aber darum 
nicht ausser Acht lassen, dass er einige Dinge anführt, welche laut 
gegen Abdalonymos sprechen. Dazu gehört einmal die Betonung 
des stark hervortretenden arischen Charakters des Grabberrn und 
aller seiner Genossen; Semiten können nicht so ausgesehen habes, 
und einem Bildhauer, der den Unterschied zwischen Makedones 
und Griechen so entschieden hervorhebt, wie es sich bei dem bar 
tigen König zeigt, dürfen wir schwerlich zutrauen, dass er sich die 
künstlerische Freiheit nahm, alle Orientalen über einen Kamm m 
scheeren. Ich glaube dies Argument Reinachs ist schwerwiegender 
als er selbst es angesehen hat. Ferner betont er mit Recht, mas 
könne die hier dargestellten Orientalen schon darum nicht leicht 
für Phönikier halten, weil diese seit langer Zeit nur noch zur See 
dienten und fochten, nicht zu Lande und womöglich zu Ross’) — 
Jene Leute sind entweder echte Perser oder stehen diesen mis- 
destens erheblich näher als die Phönikier. Reinach hebt es schliess- 
lich hervor, dass den guten Abdalonymos seine plebejischen Ante- , 
cedentien nicht leicht zum Liwenjiger und Cavalleristen geeignet 
erscheinen lassen; der Uebergang wäre ja allerdings ein sehr plow- 
licher gewesen. Sonst wissen wir von ihm nur, dass er Alexander 
einmal besonders feines Parfüm schickte, was nicht gerade auf 
heldenhaftes Wesen schliessen lässt. Diese Bemerkungen zusammen- 
genommen scheinen mir doch so schwer zu wiegen, wie die auf einen 
Phönikier deutenden Leinenbinden des Sarginhabers. Ob dieser, 
wie Studniczka will, auch der rechtmässige Eigentbümer ist, oder 


4) Nécrop. 1896 p. 314 ff. - 
2) Gerade für die Diadochenzeit, vgl. u. a. Diod. 18, 63 und 73. 19, 58. 


DER ALEXANDERSARKOPHAG VON SIDON 243 


b, wie ausser anderen Reinach meint, ursprünglich der Sarkophag 
lr einen anderen bestimmt war, das vermag ich nicht au ent- 
cheiden, wahrscheinlich ist mir das erstere. Wenn dem nun auch 
© ist, schliesst die Bestattung nach sidonischer Art unbedingt 
“en Perser aus? Wissen wir überhaupt genug von der Bestat- 
ungsweise unter den Acbimeniden, um diese Frage zu bejahen? 
# es nicht denkbar, dass ein vornehmer Perser, der allerlei 
remde Culturelemente in sich aufgenommen hatte, in dieser Zeit 
des Synkretismus auch für seine Bestattung die allgemein in 
Phönikien übliche Sitte mitmachte statt des väterlichen Brauchs, 
der dort sehr auffallen musste und leicht zu einer Störung der 
Rehe des Todten führen konnte? Plut. de fort. Alex. I 5 schildert 
ws sehr anschaulich, wie tief die Einwirkung des Alexanderzuges 
auf die Orientalen war, wie sie ihre mehr oder minder berechtigten 
Eigenthümlichkeiten aufgaben und neue Bräuche annahmen. Die 
Hyrkanier lernten das Institut der Ehe zu schätzen, die Arachosier 
bequemten sich zum Landbau, die Sogdianer gewöhnten es sich 
ab ihre altgewordenen Väter zu verspeisen, die Perser ihre Mütter 
zu heirathen, Inder und Baktrer verehrten hellenische Götter, Skythen 
begruben ihre Todten in der Erde statt wie bisher im Magen, die 
Asiaten lasen den Homer und die Söhne der Perser, Susianer und 
Gedrosier recitirten die Tragödien des Euripides und Sophokles. 
Das sind allerdings alles nur Einwirkungen des Hellenismus auf 
lie Unterworfenen, aber wahrscheinlich führte der allgemeine Zug 
ler Zeit nach Verschmelzung doch auch dahin, dass sich die Haupt- 
alturvölker Asiens untereinander beeinflussten. Versuchen wir also 
inmal, andere persische Candidaten zu nennen, ob sie vielleicht 
esser passen als die von Reinach vorgeschlagenen. Der Kreis für 
ie Auswahl ist zum Glück nicht gross, denn es kann sich nach 
em gewonnenen Zeitansatz für die Löwenjagd nur um einen Perser 
andeln, welcher unmittelbar nach der Schlacht von Issos schon 
af vertrautem Fuss mit Alexander gestanden hat. Dafür kommt 
ıerst in Betracht Mithrenes der Commandant von Sardes, welcher 
leich nach der Schlacht am Granikos zu Alexander übertrat, ihm 
e Burg der lydischen Hauptstadt öffnete und seither in ehren- 
ler Stellung den König begleitete. Nach der Schlacht von Gau- 
ımela erhielt Mithrenes die Satrapie Armenien,') weiter erfahren 





— — 


1) Arrian I 17 und Ill 16, 5. 
16* 
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wir von ihm nichts; 323 v. Chr. hat Neoptolemos Armenien be- 
kommen’); damals ist Mithrenes wohl vom Schauplatz verschwanden. 
Dieser Mann ist allerdiags so ziemlich der einzige Perser, dem 
man zutrauen mag, er habe die Schlacht von Issos far eins der 
erfreulichsten Ereignisse seines Lebens gehalten, denn wenn sie 
verloren ging, hätte der Verräther gewiss nie wieder Löwen und 
Panther jagen können, sondern den verdienten Lohn erhalten. Bei 
ihm, der in Sardes gesessen, würde sich auch die Hinneigung m 
griechischer Kunst recht gut erklären. Dennoch muss Mithrenes 
zurücktreten. Einmal fehlt bei ihm jede ersichtliche Beziehung zu 
Syrien und Sidon, zweitens ist er doch nicht zu den allerror- 
nehmsten Kreisen der Perser zu rechnen, und nur in diesen werden 
wir den Besteller des Prachtsarkophags suchen dürfen. Beides trifit 
zu auf den einzigen?) Mann, der neben Mithrenes zu nennen ist, 
auf Kophen den Sohn des Artabazos, den Neffen des Mentor und 
Memnon. 

Kophen stammte aus einer der sieben Familien, deren Ahnberres 
einst mit dem grossen Dareios den Mager ermordet hatten und 
dafür allerlei Ehrenrechte für sich und ihre Nachkommen erhieltes; 
ausserdem rollte auch Achämenidenblut in seinen Adern; denn Ar 
tabazos’ Mutter war eine Königstochter. Kophens Mutter war eine 
Rhodierin; er war also halber Grieche und er hat auch sicherlich 
einen Theil seiner Jugend unter Griechen verlebt und noch dazu 
am Hofe Philipps von Makedonien. Als Artabazos nämlich nach 
seiner Niederlage in Kleinasien vor Ochos fliehen musste, da hat 
er seine ganze Familie (sie war bekanntlich sehr zahlreich) mit- 
genommen; Philipp gewährte ihm Schutz und wurde Artabazos 
Gastfreund. Das war in den Jahren 352—45 v. Chr.?) 

Es ist demnach mehr als wahrscheinlich, dass Kophen den 
Alexander schon als Kind gesehen hat. Sie begegneten sich wieder 
bald nach der Schlacht von Issos. Bekanntlich hatte Dareios dem 
Kophen vor der Entscheidung den Tross und die Harems der Perser 
mit unermesslichen Schätzen anvertraut, um sie in Damaskos zu be- 
wachen. Nun erzählt Curtius III 13, dass der von Dareios mit diesem 


1) Plutarch Eumenes 4. 

2) Wer die Löwenjagd durchaus in die Zeit nach der Rückkehr aus 
Aegypten verlegen will, der gewinnt allerdings noch den Amminaspes und 
den Satrapen Mazakes, aber er wird mit ihnen nichts anfangen können. 

3) ludeich, Artikel Artabazos bei Pauly-Wissowa, 
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rag beehrte Mann (den Namen nennt er nicht) sich in ver- 
erische Verbindung mit Alexander habe setzen wollen. Sein 
esandter sei dem Parmenion in die Hände gefallen, und nun 
man übereingekommen, eine Scheinflucht zu insceniren, welche 
betrogenen Schutzbefohlenen den Makedonen gerade in die Arme 
ren sollte. So geschah es denn auch. Aber der Frevel erhielt 
ıen Lohn; denn ein edler Diener des Königs merkte die Sache 
| bieb dem Verräther den Kopf ab, um ihn schleunigst zu Da- 
s zu bringen, der in seinem Unglück nicht wenig erbaut war, 
sehen, dass es doch noch treue Seelen gäbe. Die Geschichte 
natürlich erfunden: schon an sich ist sie bei dem, was wir 
st über Parmenions glücklichen Fang hören, unmöglich, und 
1 Ueberfluss hat Kophen sich noch lange des besten Wohlseins 
eut. Um einen anderen als Kophen kann es sich aber nicht 
ıdeln, das liegt auf der Hand. Die Erzählung sieht recht nach 
itarchos aus, bei dem sich ja viele persische Informationen finden. 
o kann es sich wohl denken, dass die Stockperser solchen Halb- 
lenen wie Kophen nicht wohl wollten und dass sie ihm mit 
ht oder Unrecht Verrath nachsagten, als seine Beschützerrolle 
ungünstig abgelaufen war. Sie hassten gewiss ebenso den alten 
pörer Artabazos, der ja auch ein Verräther war; Mentor und 
nnon waren ihnen gleichfalls ein Greuel gewesen. Warum sollte 
ben besser sein, der nachher ja so besonders eng mit Alexander 
war, natürlich zum Dank für den Verrath? Das -väterliche 
freundschaftsverhältniss diente gewiss dazu, die Sache plausibel 
heinen zu lassen. So dürfen wir schwerlich auf Curtius bauen; 
eins können wir ihm entnehmen, nämlich dass Kophen Phrur- 
ı von Damaskos war, denn praefectus Damasci wird der an- 
iche Verräther genannt. Damit hätten wir die für uns wichtige 
ehung zu der Fundstätte des Sarkophags. Ferner ist Kophen 
sh nach der Schlacht von Issos in nahe Beziehung zu Alex- 
:r gekommen, durch seine gleichfalls bei Damaskos gefangene 
wester Barsine, die Wittwe des Mentor und Memnon. Diese 
: Schönheit wurde von Parmenion ausersehen, dem Könige einen 
2n zu schenken.) Wenn also irgend ein Perser als Jagd- 
ysse Alexanders im Park von Sidon zu vermuthen ist, dann 


| 1) Piutarch Alex. 21. Dazu lustin XI 10, 2 für Kophen, vgl. Arrian II 14, 
Alexander Perser erwähnt, welche sich ihm nach der Schlacht ergeben 
n und jetzt dxöwres Evorparsvorras. 
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wäre es sein Gastfreund von den Vätern her und sein nunmehriger 
Schwager, der gewiss oft genug dies nahe bei Damaskos gelegens 
Revier durchstreift hatte und den besten Führer abgeben konate f 
Nach Curtius') bediente sich Alexander in Sogdiana des Kophe 
zu Unterhandlungen mit dem Commandaaten eines schwer eum-F 
nehmenden Schlosses. Nach Arrian*) hat er ibn schliesslich sfr 
das œynua der makedonischen Hetären aufgenommen, eine grom 
Auszeichnung, die nur den allervornehmsten jüngeren Persern m 
Theil wurde. Als makedonischer Gardeoffizier verschwindet Kophes 
unseren Blicken. Es fragt sich nun, lässt sich über seine ferneren f 
Schicksale, speciell über seine Parteistellung in den Kämpfen de 
Diadochen, mit einiger Wahrscheinlichkeit etwas combinirea, und 
stimmt das Resultat zu dem, was man aus der Interpretation der 
Sarkophagreliefs über den Grabherrn lernen kann? Sehen we | 
zunächst die Darstellungen an. | 

Die blosse Existenz eines solchen Sarkophags, der mit drei 
anderen zusammen in Phönikien und höchst wahrscheinlich in Sido 
selbst gearbeitet worden ist, setzt voraus, dass der oder die Be 
steller Jahre hindurch in Ruhe dort gelebt haben. Als offeabx 
sehr vornehmer Mann konnte der Grabherr schwerlich im Ver 
borgenen existiren, wir müssen also annehmen, dass er auf gutem 
Fuss mit der dortigen Regierung gestanden hat, denn sonst hätte 
man ihm schwerlich Zeit gelassen, sich ein solches Familiengrab 
anzulegen. Aller Wahrscheinlichkeit nach wird er das Ende des 
Perdikkas um längere Zeit überlebt haben; die Kampfdarstelluagea 
.der nördlichen Schmalseite und des südlichen Giebels zeigen, dass 
er an zwei Schlachten theilgenommea hat; welche wir nothge- 
drungen in die Diadochenzeit setzen müssen, da er nach dem 
Tage von Issos natürlich nicht mehr gegen Alexander gefochten 
haben kann und da er vorher auch keine Gelegenheit gehabt hat, 
zweimal persische Truppen im offenen Felde gegen Makedonen su 
führen. Wir müssen ihn natürlich auf der Seite der Gegner des 
Perdikkas suchen, und nachsehen, in welchen Schlachten wir dis 
in den Reliefs vorgeführten Situationen finden können. 


1) VII 10, 11 ff. 

2) VIT6, 4. Bei Arrian III 23, 7 sieht es so aus, als sei Kophen em 
zusammen mit seinem Vater und mehreren Brüdern zum König gekommen, 
das ist natürlich eine der kleinen Ungenauigkeiten, wie Arrien sie bei Pa- 
sonalien öfters begeht. 
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Neoptolemos hat im Jahre 322 im ersten Kampf mit Eumenes 
ur Makedonen gehabt‘); Krateros führte allerdings nach Diodor 
8, 16 dem Antipater u. a. auch 1000 persische Bogenschützen 
nd Schleuderer zu, aber so gern wir den Grabherrn in seinem 
efolge finden möchten, dürfen wir doch nicht an die Schlacht 
on Krannon denken; denn die Gegner des Grabherrn sind Make- 
onen, keine Griechen. Auch die Schlacht des Krateros gegen 
umenes scheidet aus; denn dabei kam das Fussvolk garnicht 
am Kampf; wir können unsere Orientalen also nicht unterbringen ; 
bensowenig können wir sie in dem Heere vermuthen, welches 
tolemaios gegen Perdikkas führte. Auch Antigonos kann keine 
erser oder doch ihnen sehr nahestehende Orientalen gehabt haben, 
ls er 320 bei Orkynia in Kappadokien den Eumenes schlug.) 
ie im selben Jahre erfolgte Vertreibung des Laomedon aus Syrien 
urch den Strategen Nikanor scheint überhaupt ohne Blutvergiessen, 
indestens ohne eine offene Schlacht abgelaufen zu sein. Eine 
atfernte Möglichkeit, die Mitkämpfer des Grabherrn unterzubringen, 
ietet erst der Sieg des Antigonos über die Perdikkaner bei Kre- 
polis, obwohl dort ähnliche Truppen auch nicht erwähnt werden. 
amit würde man immer erst eine Schlacht untergebracht haben, 
nd zwar nicht gerade mit einem grossen Schein des Rechten. Im 
ıhr 318 folgt der Einbruch des Eumenes in die Satrapie Syrien; 
r drängte die Aegypter zurück, aber zu einer Schlacht ist es nicht 
ekommen, ganz abgesehen davon, dass wir Orientalen, wie wir 
e brauchen, bei Ptolemaios auch jetzt nicht erwarten dürfen. 
olche begegnen uns erst in den Feldzügen des Anligonos gegen 
umenes 317—16. Antigonos hatte damals 1000 Meder und Par- 
ıyäer, Bogenschützen zu Pferde und Lanzenträger, dann auch 
rmenische Bogenschützen und Lanzenträger. Der rechte Flügel 
es Eumenes hatte von der Menge der apirrovoëcrar zu leiden, 
xdass Eumenes persönlich ihm zu Hilfe eilte.*) Eigentliche Perser 
at anscheinend erst Peukestas gerade in diesen Feldzügen ge- 
raucht. Nach Diodor 19, 14 und 17 besass er 10000 Bogen- 
hützen und Schleuderer, 3000 makedonisch bewaffnete Perser, 
nd 400 Reiter. Es wäre nun denkbar, dass der Grabherr in diesen 
ampfen die Meder, Parthyäer oder Armenier des Antigonos ge- 


1) Diod. 18, 29. 
2) Das zeigt Diod. 18, 40. 
3) Diod, 19, 29 f. 
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führt hat; es würde sehr hübsch passen, wenn man in dem be; 
sonders schön charakterisirten makedonischen Feldherrn, welches 
der Grabherr in dem Giebelrelief siegreich bekämpft, Eumene)) 
selbst erblicken dürfte, den geschicktesten Vertreter der Sache da 
Perdikkas, den Ueberwinder des Krateros. In diesem Fall est 
sprächen sich gerade die Giebeldarstellungen auch inhaltlich, indem 
sie den Todten als einen beharrlichen Gegner jener Partei zeige 
würden. Aber es ist wahrscheinlicher, dass der Grabherr erst nach 
dem Peukestas mit seinen persischen Truppen zu Antigonos über- 
gegangen war, ein Commando erhalten hat, wie man es nach den 
Reliefs bei ihm voraussetzen muss. Unter den Parteigängern des 
Antigonos haben wir ihn auch schon deswegen zu vermuthen, weil 
dieser von 315 an bis 301 der Herr Syriens gewesen ist, abgesehen 
von der kurzen Zwischenherrschaft des Ptolemaios nach der Schlacht 
von Gaza. Auch als das Reich des Antigonos zusammengebroches 
war, hat neben Tyros gerade Sidon noch immer einen Stützpunkt 
des Demetrios Poliorketes gebildet. Es liegt also nahe, anzunehmen, 
dass der Grabherr in den Kämpfen des Antigonos und Demetrios 
um Syrien eine Rolle gespielt hat. Die nördliche Schmalwand des 
Sarges erweckt den Eindruck, als habe das Heer, welchem der 
Grabberr angehört, hier eine Niederlage erlitten, während er per- 
sönlich sich auszeichnete; das würde auf die Schlacht von Gaza 
deuten, und es ist wobl kein Zufall, dass wir gerade hier Perser 
im Heere des Demetrios treffen.) Soviel wird man den Darstel- 
lungen des Sarkophags entnehmen dürfen. Kehren wir nun wieder 
zu Kophen zurück. 

Selbstverständlich verpflichten die nun folgenden Combinationen 
Niemanden, der nicht ohnehin von Kophens Ansprüchen einiger- 
maassen überzeugt ist. Wer jenen aber in Betracht zieht, der wird | 
in ihnen wobl eine relativ brauchbare Bestätigung finden. 

Dass Kophen als Angehöriger des aynua der Hetären Alex- 
anders Tod mit erlebt hat, ist so gut wie sicher. Seine und 
seiner Familie Stellung beruhte von jetzt ab wesentlich auf den 
Aussichten, welche sich dem Sohn seiner Schwester Barsine, dem 
Herakles, boten. Nun hat bekanntlich der Schwiegersohn der Bar- 
sine, Nearchos der berühmte Admiral, in der ersten Berathung der 

1) Für ihn würde der unmakedonische Helm, dessengleichen aber suf 


griechischen Bildern mehrfach erscheinen, gut stimmen, 
2) Diod. 19, 82. 
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sedonen sehr energisch die Ansprüche des Herakles verfochten, 
ie indessen damit durchzudringen. So liegt es auf der Hand, 
s Kophen, wenn er auch nicht im leitenden Kreise eine Rolle 
elte, doch auf Seiten des Nearchos gestanden haben wird, und 
s er wenig Veranlassung hatte, dem Perdikkas gewogen zu sein, 
‘ in erster Linie die Candidatur des Herakles beseitigte. Bar- 
e lebte mit Herakles weiter in Pergamon, bis 310 Polyperchon 
n Jüngling vermuthlich mit Antigonos’ Bewilligung plötzlich den 
ron versprach, ibn aber nachher schnöde an Kassandros verrieth.') 
Antigonos ist also die ganzen Jahre hindurch gewissermaassen 

r Schutzherr des Herakles und der Barsine gewesen, Nearchos 
t schon früh auf seiner Seite gestanden, sollte Kophen andere 
ege eingeschlagen haben?*) Antigonos war der schlimmste Gegner 
r Perdikkaner, Nearchos bat für Antigonos gefochten, 317 zog 
mit ihm gegen Eumenes, nach Antigonos’ Niederlage am Ko- 

atas finden wir ihn als Führer der Avantgarde. Als Eumenes 
Gefangenschaft gerieth, hat Nearchos sich vergeblich bemüht, 

m alten Gefährten so vieler Jahre das Leben zu retten. Dann 
scheint er nach einer Pause wieder als militärischer Berather des 
ıgen Demetrios in Syrien.) Er widerrieth es, bei Gaza zu 
lagen, aber Demetrios hörte nicht auf ihn. Nearchos hat diese 
ederlage noch überlebt; denn es wird nicht erwähnt, dass er 
in Leben dabei einbüsste, wie es bei Peithon geschieht, der in 
eicher Rolle Demetrios begleitete. Was später aus Nearchos wurde, 
unbekannt. Wenn wir annehmen dürften, dass Kophen in seiner 
ihe geblieben ist, so würde dieses allerdings in jeder Hinsicht 
m Lebensbild entsprechen, welches man von dem Grabberrn ge- 
not. Gerade bei Kophen, einem Halbgriechen, würde man es am 
sten begreiflich finden, dass er sich auch hinsichtlich der Bestat- 
ogsweise der Sitte des Landes fügte; denn Mischlinge pflegen frem- 
n Einflüssen immer zugänglicher zu sein als rasseechte Menschen. 


1) Droysen II 2, 79—83. Niese a. a. 0. 306 f. 

2) Man könnte versucht sein, gegen diese Auffassung ins Feld zu führen, 
ss Eumenes seiner Zeit bei dem grossen Hochzeitsfest in Susa eine Schwester 
s Kophen geheirathet hatte, Arrian VII 4, 6, Plut. Zum. 1, aber diese Hei- 
hen besagten nichts. Eher wäre etwas darauf zu geben, dass Kophens 
oder, Pharnabazos, gerade die Truppen geführt hat, denen Krateros erlag, 
lessen Pharnabazos ist anscheinend immer eigene Wege gegangen. 

3) Diod. 19, 69. 







250 H. WILLRICH, DER ALEXANDERSARKOPHAG VON SIDON 


Wer darauf aus ist, Anspielungen zu entdecken, der mag n 
der besonderen Berücksichtigung des Krateros durch den Grabhem 
eine Huldigung für Demetrios’ edle Gemahlin Phila, Krateros’ Wittw, 
sehen; er mag auch darin, dass Alexander in der Schlacht as 
Herakles auftritt, einen Hinweis auf den Namen des unglackliches 
Neffen Kophens finden. 

Für Kophen ist es begreiflicher als für andere Perser, das 
er die Schlacht von Issos abbilden liess, er war dort nicht p- 
schlagen worden, wohl aber gab sie Veranlassung, dass er de 
Nähe des göttlichen Helden gewürdigt wurde; sie bildete far isi 
den Anfang eines neuen Lebens, darum mochte er sie auch à 
Tode nicht missen. | 

Gottingen. HUGO WILLRIGL 


ZU HIPPARCH UND ERATOSTHENES. V 


In Ausführung dessen, was ich in der Wochenschr. f. kl. 
lol, 1897 Sp. 1430 in Aussicht gestellt habe, verdffentliche ich 
o Inhalt einer Zuschrift, die mir Herr Dr. F. Wieck vor längerer 
it zur Verfügung gestellt hat; ich verbinde damit Beobachtungen 
ı gleichen Sinne, mit denen ich den ersten Theil meiner Disser- 
ion ,Mythographische Untersuchungen über griechische Stern- 
gen‘ (München 1896) nach der astronomischen Seite hin weiter- 
bre.) Die Abhandlung war im November vorigen Jahres an die 
‘daktion abgegangen. Das Erscheinen von Maass’ Commentariorum 

Aratum reliquiae hat fast nur formelle Aenderungen veranlasst. 


I. 


Es handelt sich in erster Linie um das Verhältniss des erato- 
enischen Sternbilderverzeichnisses, das Maass Aratea S. 377 (Philol. 
ıters. XII, wiederholt Comm. in Ar. rel. S. 134 f.) veröffentlicht 
t, zu den sog. Katasterismen. Da aber neuerdings von G. Thiele 





1) Zum Zwecke einer Verständigung mit Herrn Thiele ist der Aufsatz 
ht geschrieben; dazu habe ich die Lust verloren, Dank dem Schlusspassus 
ner Erwiderung Wochenschr. f. kl. Philol. 1897 Sp. 1432. Der Streit betraf 
ı Urheber der Verwirrung, die ich in dem für die Katasterismenfrage wich- 
en schol. Z 486 konstatirt hatte. In meiner ‚Entgegnung‘ hatte ich den 
thum gerügt, den Thiele begangen hatte mit der Behauptung, ich rede von 
em Versehen ‚der Abschreiber‘ (statt des Scholiasten selbst), Zu seiner 
chtfertigung citirt nun Herr Thiele einen Satz aus meiner Dissertation (S. 17) 
Anführungszeichen so: ‚nun bemerkte der Schreiber des Scholions, während 
ı Schreibens‘ und setzt hinzu: ‚in diesem Falle auch den Scholiasten einen 
schreiber zu nennen, durfte Rehm mir gewiss gestatten‘. Keineswegs! 
in erstens hatte es sich um den Gegensatz zwischen dem Scholiasten, d. h. 
n Verfasser der Scholien, und den Abschreibern, d. b. der handschriftlichen 
berlieferung, gehandelt, und zweitens steht das in Wirklichkeit in jenem 
z bei mir recht deutlich. In Wirklichkeit lautet er nämlich: ‚nun bemerkte 
' Verfasser des Scholions während des Schreibens‘. 
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(Antike Himmelsbilder, Berlin 1898 S. 46 A. 1) die Zuverlassigk 
des eratosthenischen Katalogs durch eine Kritik des gleichartigen hip: 
parchischen (Maass Aratea S. 378 f. = Comm. in Ar. rel. S. 13600 
in Frage gestellt worden ist, haben wir uns zuerst mit letzt ' 
zu beschäftigen. Er hat bisher Unglück gehabt: Maass 
eine Gattung von Angaben missverstanden; Thiele verbessert is 
seinem Abdruck diese Versehen (vgl. auch Maass Comm. in Ar. rd, 
praef. S. XXX), aber bei ihm ist der Druck lückenhaft; inzwische¥ 
hat Olivieri in der Rivista di storia antica 1IL (1898) S. Ak 
aus dem cod. Graecus 29 der bibl. Angelica fol. 156° (des 
saec. XIV, vgl. Studi ital. di fil. class. IV S. 60 fi.) ein hod 
wichtiges zweites Exemplar veröffentlicht, das einzige, welche 
bei jedem Sternbild die Sternsumme angiebt, aber er hat sich 
dabei nicht an die Maasssche Publication erinnert, und sein Tat 
enthält ganz unerklärliche Fehler. So ist es wohl nicht über 
flissig, auf Grund einer Nachvergleichung des cod. Angelicus (4) 
diesen Katalog mit Angabe der wichtigsten Varianten nochmals 
abzudrucken. Griechisch steht er ausser in A im cod. Laure 
tianus LXXXVII 10 fol. 183» (L), lateinisch im Basileensis A. N 
IV 18 fol. 3* und etwas vollständiger fol. 6*, und in den verwandte 
Handschriften (Lat... Dazu füge ich einige Angaben des Gemis 
(S. 38—40 Manitius). Er bietet nicht nur mehrmals ausdrückliche 
Hinweise auf Hipparchs Terminologie, die freilich nicht unbedingis 
Zutrauen verdienen, sondern er folgt auch für die nördlichen Stert 
bilder (wie schon Maass Comm. in Ar. rel. praef. S. XXV ff. gesebea 
hat) der Anordnung Hipparchs, nur dass er TIseosuc “Hyioyx 
vor Jeltwrov setzt. Bei den südlichen Sternbildern aber ist die 
wesentlichste Differenz die, dass Hipparch mit Anguis und da 
nächststehenden Sternbildern beginnt, Geminos mit Orion. 

A: Ex twyv ‘In- Bas. f.6*: Hipparchus Bas. f. 3*: - Hipparchw 
magyou mEegitwy de magnitudine et po- de magnitudine et pr 
GOTéQgwy mogov. sitione errantium stel- sitione de inerrantiun 

Jarum. stellarum. 

5 Keitar iv piv tm Bogelp „uioparelp tade* "Aoxsog ue 
yaln, aotéges x0’, “Aoxtos ptxoa, agées C, “Opes de au- 
Qotéowy Twy “A oxtwy, cotégeg ue’, Bouitng, aatéges 19, 
Stepavog, aoréges H, Eyyovaoıy, aotéges xd’, Oquodxos (iv 
œupotégois :toig Turogaıploıs), aoréges ul, Auge, aoréges 

10 7’, Ogvıs, aorégeg x0’, Orotog, dotéges 0, Alerog —, deb 
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:, aotéges 9, Innos (dv œuporéçois toig nucopaieiorg), 
r&oes en’, Kngevg, aotéges 19’, Kacoréneta, aorégss xd’, 
doousda, aoréges x’, Tolywvov, aoréges y’, Ilegoevg, aoré- 
: + 7, Hylogos, aorégec m‘. 

éy ÖL r@ vorly tov Cydsaxov’ “Ydga (dv duporéçous 
s mquiopauoloic), aoréges x0, Koatno, aorégec ı', Köpaf, 
ségec C, ‘doyw —, Kéyravpos, aotéges xs’, zö Ongioy, 
Fyee 0 Kévtavgocg 89 ti Oblig yetgl, aotéges ty’, Ovriquor, 
répes 0’, 6 Ux0 tov Tokörnv Stépavog —, 6 &dedc Izy Pus, 
tégeg in, Kivoc, aoréges ty’, (Morapdg —), Qelwy (dv 
porégois toig nuioparolous), doréges in, Aaywos, aoréges 
", (Kvwy —), Ilgoxuwv (dv [88] tq Bogelm), aoréges y. 

iv (dd) tq Cypdiax@ xvxly' 

Bogera’ Kagxlvoc, aotéoes Tg’, Aéwy, aovéoec 19”, TIag- 
yoo, aoréges 19. 

yotta’ Xnial, aorégss 0’, Sxogrlos, dotéges Le’, Tokorns, 
tégec us’, Alyoxspws, aoréoss xc’, ‘YÜpoyooc, aorégec tn’, 
veg (dv auqotégots toig Tuopapiors), aotéges pa’. 

Bogeta’ Kotdc, aorépsc ul’, Taveos, aotépec ın, Ji- 
uot —. 


1 Maassius p. 380 restituit: IWegi psysPous xai oveytakews To» anhavoyv 
répor. An Ilegi ta» anlava y aotepwv 76001 xal nov? In A titulus rubro 
paginae superiore margine, ubi scilicet catalogus noster incipit, scriptus est, 
| a prima manu. Quae secundae manus vestigia exstant, enotavi 5 xeï- 
+ — tade om. A. psycdn A Gem. paiva L Lat. 6 aotéges decies 
ligatura inter lineas scriptum invenitur, in textu ea vox duobus asteriscis 
licatur (ee). pexea À Gem. édaccow L Lat. Hipparchus in eo libro qui 
lat vocibus usyaln et wsxga utitur solis. “Opec ds’ dugotéga dedi ex 
al. (inter ambas). "Opec dua péoov A 7 Boorys A 8 Coronae 
yparchus decem stellas tribuisse dicitur schol. Ar. ad v. 269 p. 394, 11 Maass. 
ty yoraosw A Anguem (‘Oger Ogpsotyov) ab Hipparcho seorsum fuisse 
ctatum et Hipparchi Geminique commentariis docemur et e numeris quos 
‚ent Catasterismi (17 Anguitenentis 4 23 Anguis) et Ptolemaeus (24 + 5 
zuitenentis 4- 18 Anguis) colligimus. 9—11 Avga — nusopaseioss om. 
. 10 ’Osorös, aoréges 3 in margine a prima manu A. Aistös om. A. 
lpés L Asitotov A, quod corruptum esse apparet. 11 ante Equum IZgoroun 
zov xaŸ” "Innapxov Gem.; male distinxit Maass praef. p. XXVII 3 
Kacısnaa A 13 post x’ rasura A 14 + 7 e prima littera nominis 
aentis ortum videtur; numerus haud dubie corruptus, cum Hipparchus in 
libro qui exstat 21 stellas Persei agnoscat (r, y, 9, 7, zh, in Gorgonio 

(p- 214, 19 Man.), inter quas $ et x, a, in genu dextro quinque (p. 278, 
inter quas # et b, d, », in dextro pede unam, a, &, &,0) 15 ddom.A. 


N 
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"T8ea A. ‘T8eozdos LLat. “Y8eos, quod habet Gem., coniecerat Thiele à 
17 ‘Aeyd L; e Latinis solus habet Bas. fol. 3%; in A in textu omissum, hl 
post & linea a margine ducta indicatur aliquid inserendum esse; in mar 
vocis ‘4eye} a secunda manu additae levia vestigia dignoscere mihi video, 
to om. A 18 Ovecolcyzos, 6» xgarei. o Kivravpos xa?” "Innagxon Ge 
secundum Man. 19 Arae haud scio an quinque stellas ia libro qui ent 
tribuat Hipparchus. wd ToËorn A. doregss et stellarum numerum om 
Post Irepavos: Apıadvns L inrigator Bas. fol. 3%, quod e sequentibus ve 
bulis o cdeds corruptum est, om. fol. 68, adeos A, de ceteris vie 
notam antecedentem 20 ro Kyroc A.  Ilovauôs om. omnes, addidi dine 
sitionis ratione habits, ut infra Kuw». Ilorands 6 ano tov ‘Qeleaves Gem 
idem vel IZorauds Hipparchus usurpat in libro qui exstat. Inde ab On 
deficit catalogus Bas. fol. 32 22 Num xa’ sanum sit, cum Lepori Pig 
maeus 12, Catasterismi 7 stellas tribuant, dubitare licet, nisi forte Lepori ig; 
parchus avowtuovs illas tribuit, de quibus in libro p. 74 ss. agit, quas Ptole- 
maeus cum Cane maiore coniunxit. An Hipparcheus numerus ad Canem mt 
iorem referendus, qui secundum Ptolemaeum 18 4 11, secundum Catasterisma, 
- dummodo concedas Sirium eandem stellam esse atque Isin, 19 stellarum estf 
“De Cane maiore inserendo vide ad v. 20. Apud Geminum 'Qeie» sai Te 
«toy, Kiwy, Aayads 22—24 Ev — Bogsig et tov — Bogsec om. ki 
IIgoxtav. dv 38 tp Bogaly tov Gpdıaxov xüxlov L Antecanis, in aquilenis 
autem et in signale circulo Lat, Emendavi ita, ut post Bogei@ "Suse pasglt’ 
subaudiendum esse censeam 24 Signiferi circuli signa in A siglis hodie quoqe 
sollemnibus indicantur. Supra 7 in A rubro punctum positum est, quod 
sibi velit dubito. Numerus sine dubio corruptus, cum Hipparchus in libro g 
exstat Cancro non minus 10 stellas tribuat (vapslsor, y, 3, 7, 9, B, ©, te 
in chela australi (p. 208, 9), inter quas x et a) 25 post eoPevos L habe 
Koıös, Tavgos, Aidvuos, sed quem in textu secutus sum ordo a ceteris cot 


firmatur 26 vorsaitsga yn 7 (haec rubro, sed a prima manu) = A. Quingæ 
stellas, ni fallor, Librae Hipparchus in libro quem tenemus tribuit 27 co 
lato Ptolemaei (22 Aquarii + 20 Aquae effusionis + 3 auopæa tous) et Cale 
sterismorum (17 4 31) stellarum numero apparet ab Hipparcho, sicut etiss 
Geminus habet, “Y8ae +d and tov ‘Tôpoyoov seorsum esse tractatum 
29 ante Kgsos in A Sogeca a secunda manu rubro additum inter lineas. 
Litteris «7’ in A linea terminatur, Alövuos omissum. De ordine conferas, que 
ad v. 25 notavi. 


Die Anordnung dieses Kataloges weicht ab von derjenigen, ' 
die Hipparch in seinem Buch über Eudoxos und Arat befolgt (rgl. 
Thiele A. H.-B. S. 39). Thiele glaubt nun, unser Katalog ‚könne 
zwar sehr wohl aus einem hipparchischen Werke durch weit- 
schichtige Vermittlung stammen, aber seine Ordnung sei dasa 
jedenfalls nicht mehr ursprünglich‘ (S. 46 A. 1). Die von ihm 
wegen der Terminologie erhobenen Bedenken sind, was den Xté- 
gavog Aogıaöyng anlangt, durch den neuen Text behoben; 
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ss aber Hipparch das Sternbild nicht Zrépavos, sondern Kr- 
xeov benannt haben soll, ist ein Missverständniss von Maass 
nme. in Ar. rel. S. XXVIlI 3 und Thiele (S. 33). Geminos, 
is dem sie die Angabe entnehmen, zählt nämlich (S. 40 M.) 
erst die Hauptconstellationen südlich von der Ekliptik auf, 
hliessend mit Knzog, dann folgen in bunter Reihe die Neben- 
ostellationen "Ydwe TO ano tov ‘Yôgogcov, Ilorauds 6 ano 
à Qelwvog,. Notiog Zréparos, Uno dé seywy Oveavioxoc 
Pooayopsvöusvog, Kneixıov xa 9° “Innagyov. Das ist — so 
beint Manitius nach seiner Uebersetzung die Stelle auch auf- 
fassen — eine selbständige Angabe, wie bei den nördlichen Stern- 
ldera Ileozour, Innov xa9’ “Innapyov. Nun kennt die bild- 
she Tradition ein Knovxcoy am Himmel südlich der Ekliptik, 
ad zwar nicht bloss die Einzelbilder, sondern auch die Globen 
ie Planisphäre des Harleianus, Archaeologia 1836 (XXVI) T. 22, 
L die Zusammenstellung bei Bethe, Rb. M. 1893 (XXXXVII) 
104 N. 8): es ist dasjenige in der linken Hand der Jungfrau. 
‘hr geeignet, es zu bilden, dürften die zweimal drei in gerader 
nie liegenden Sterne sein, die Ptolemäus als aucggwroe unter 
um linken Ellenbogen der Virgo und unter der Spica nennt. 
eses Attribut wird bei Geminos gemeint sein, wobei die Frage 
fen bleiben mag, ob die Angabe xa’ “Inmagyoy richtig ist. 
h kann also nicht zugeben, dass zwischen Hipparchs erhaltenem 
erk und dem Katalog in der Terminologie Differenzen bestehen. 
elmehr ist in allem Wesentlichen eine z. Th. sogar überraschende 
:bereinstimmung vorhanden; z. B. giebt der Katalog für den 
irenhiter den Namen Bowænç, und Hipparch bezeichnet in dem 
‘eng astronomischen Theil seines Buches, wie Manitius beobachtet 
t (vgl. dessen Index), das Sternbild ebenfalls ausschliesslich mit 
:sem Namen, während er im polemischen Aoxrogpvia& und Bo- 
‘ng abwechselnd gebraucht. Ebenso stimmt der Name Toéywvoy 
icht ZeAzwrov) und “Ogic dc’ auporéowr twv “doxtwy (bei 
pparch © dca ty “doxtwy “Ogi neben Apaxwy). Uebrigens 
auchte uns eine Modernisirung unverstindlich gewordener Aus- 
Icke gar nicht irre zu machen. Bahnt doch A eine solche an 
t seinem X7dal 7 te (lies Zvydc).') 





1) Vgl. die hübsche Beobachtung für Geminos von Manitins S. 263 der 
gabe. 
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Sodann findet Thiele die Anordnung willkürlich, sprunghak 
Aber wie soll man sich erklären, dass in einem guten Excerpt — 
durch Olivieris Fund steigt seine Glaubwürdigkeit — die Ordnag 
von Grund aus geändert worden sei, — ganz willkürlich, ohne de 
Zweck der Vereinfachung wie bei der Umstellung der Zodiakak 
bilder in L? Vor Allem aber kann die Anordnung nur dem us- 
geschickt erscheinen, der ihr Princip verkennt. Getheilt ist die 
Sphäre durch den Zodiakus, das zeigt die Aufführung des Prokyoa 
bei den südlichen Bildern. Den Aequator bringt nur ungeschickte 
Weise der Excerptor hinein mit seinem xeizac éy udy sq Pr 
pel muopaigiw, ohne übrigens auch nur in den Ueberschrifes 
das Princip durchzuführen. Die Aufzählung geht von West à 
Ost, ohne die Parallelkreise zu berücksichtigen, d. h. sie fasst ba 
den nördlichen Sternbildern nach der üblichen Nennung der dra 
Konstellationen unmittelbar um den Pol immer in nordsüdliche 
Richtung in drei Gruppen alle Sternbilder vom Pol bis zum + 
diakus zusammen: Bowrng — Ogrovyog (oder vielmehr Ogg 
Ogpıovyov), Avea — “Innos, Knpevg — Hvioxos. Bei de 
südlichen Sternbildern werden die wenigen unter anderen stehende 
an die darüber befindlichen angeschlossen (Argo an Hydra, Leps 
an Orion, doch scheint Canis maior vor Procyon gestanden #: 
haben), im Uebrigen werden die Sternbilder einfach in ihrer Reiher 
folge von West nach Ost aneinandergereiht. 

Das Princip dieser Anordnung ist das nämliche, wie & 
Hipparch in seinem erhaltenen Werke anwendet; denn Thieles Be 
hauptung (A. H.-B. S. 45), er reihe dort immer das ‚absolut nachs- 
liegende‘ Sternbild an das vorausgehende an, ist nicht richtig 
Dann müsste Draco zwischen den beiden Ursae stehen, auf Equus 
der Delphin und nicht Sagitta, auf Cetus Eridanus statt Orion und 
auf Canis maior die Argo und nicht Procyon folgen. Vielmehr 
haben wir es auch in dem erhaltenen Werk mit Gruppen in nor 
südlicher Richtung zu thun, die sich von West nach Ost folges, 
nur dass das System weniger geschickt durchgefilirt ist: die Reihe 
Equus, Sagitta, Aquila ist kein Muster von Ordnung und wider 
spricht der Richtung von West nach Ost, hässlich ist der Sprung 
von Delphin zu Perseus, die südlichen Sternbilder endlich sind 
recht willkürlich angeordnet. Bei den nördlichen sind die Gruppen: 
Bootes — Ophis, Lyra — Delphin, Perseus — Auriga. Ein abo 
liches Princip liegt übrigens schon bei Arat vor; von Ost nadı 
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‘st vorschreitend, fasst er die je über einer Reihe von Thierkreis- 
chen gelegenen Sternbilder in Gruppen zusammen, in die er 
er die Thierkreisbilder selbst mit aufnimmt. Sorgfaltig ist dies 
incip allerdings nur am Anfang befolgt.) Verwandt mit der 
pparchischen ist auch die Anordnung bei Manilius. 


I. 


Erscheint so der hipparchische Katalog als zuverlässig, so 
erden wir auch dem eratosthenischen nicht von vornherein allen 
'erth absprechen. Er erregt unser besonderes Interesse dadurch, 
ıss auf seine Anordnung die Katasterismen Bezug nehmen. Für die 
elbesprochenen Stellen am Anfang von Kepheus R. S. 114, 1ff. 
ëp., schol. BP, schol. G; dazu Ar(atus) Lat(inus) Maass Comm. 
» Ar. rel. S. 213, 14)) oùrog év taker tétaxtae tétagtog und 
gra R. S. 138, 1 (Ep., schol. BP) avry étvatn xeiraı év vois 
orooıg hat dies Maass sofort gesehen.) Dann habe ich in meiner 
issertation S. 11 zwei weitere, bisher ganz unverständliche Stellen 
er Katast. (bei Procyon und Piscis) durch diese Bezugnahme auf- 
laren können. Wieck hatte ähnliche Beobachtungen gemacht, war 
ver um ein wesentliches Stück weiter gekommen: er fand, dass 
hnz systematisch bei jedem Sternbild, das im Katalog am Ende 
ines Hauptabschnittes steht — ich bezeichne sie unten mit Ziffern 
- in den Katast. auf einen folgenden Abschnitt verwiesen wird, 
er stets mit dem Katalog sich deckt. So fand er den von mir 
bersehenen Hinweis bei den Gemini hinzu. Eine neuerliche Prüfung 
es Kataloges lehrte mich, dass sich die Haupttheile in Untertheile 
erlegen lassen — unten mit Buchstaben bezeichnet —, und eine 


1) Ganz fallen aus dieser Ordnung nur Perseus und Pliades heraus. Dass 
rats Anordnung genau die eudoxische sei, vermuthet Thiele (A. H.-B. S. 45). 
ie Fragmente widersprechen dem nicht, aber sonderbar ist dann, dass Hip- 
arch (S. 18f. M.) von der Sache so unbestimmt spricht: Xagic dd rouvre» 
ai 7 dsaigscıs tay CoTgay pavscdy most TO ngoxsiusvov (den Anschluss 
rats an Eudoxos). xai yag Hvdogos as xal 0 “Agatos ngwtow dvaypapss 
x Bogesctsga actea tov Spdsaxov, Inst” ovtws Ta vorurepa. 

2) Die Zengen bezeichne ich wie in meiner Dissertation: R. = Robert, 
r. == Breysig, Ep. = Epitome nach R.s Bezeichnung, schol. BP — Basler, 
hol. G == sangermanensische, schol. SV = strozzianische Germanicusscholien. 

3) Diese Sätze sind, wie Wieck mit Recht betont, natürlich erst ein- 
schoben worden, als man die ursprüngliche Anordnung verliess (vgl. Disser- 
tion S. 14 A. 5). 

Hermes XXXIV. 17 
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führt hat; es würde sehr hübsch passen, wenn man in dem be 

sonders schön charakterisirten makedonischen Feldherrn, welches 
der Grabherr in dem Giebelrelief siegreich bekämpft, Eumenes‘) 
selbst erblicken dürfte, den geschicktesten Vertreter der Sache des 
Perdikkas, den Ueberwinder des Krateros. In diesem Fall ent 
sprächen sich gerade die Giebeldarstellungen auch inhaltlich, indem 
sie den Todten als einen beharrlichen Gegner jener Partei zeigen 

würden. Aber es ist wahrscheinlicher, dass der Grabherr erst nach- 
dem Peukestas mit seinen persischen Truppen zu Antigonos über- 
gegangen war, ein Commando erhalten hat, wie man es nach den 
Reliefs bei ihm voraussetzen muss. Unter den Parteigängern des 
Antigonos haben wir ihn auch schon deswegen zu vermuthen, weil 
dieser von 315 an bis 301 der Herr Syriens gewesen ist, abgesehen 
von der kurzen Zwischenherrschaft des Ptolemaios nach der Schlacht 
von Gaza. Auch als das Reich des Antigonos zusammengebrochen 
war, hat neben Tyros gerade Sidon noch immer einen Stützpunkt 
des Demetrios Poliorketes gebildet. Es liegt also nahe, anzunehmen, 
dass der Grabherr in den Kämpfen des Antigonos und Demetrios 
um Syrien eine Rolle gespielt hat. Die nördliche Schmalwand des 
Sarges erweckt den Eindruck, als habe das Heer, welchem der 
Grabherr angehört, hier eine Niederlage erlitten, während er per- 
sönlich sich auszeichnete; das würde auf die Schlacht von Gaza 
deuten, und es ist wohl kein Zufall, dass wir gerade hier Perser 
im Heere des Demetrios treffen.) Soviel wird man den Darstel- 
lungen des Sarkophags entnehmen dürfen. Kehren wir nun wieder 
zu Kophen zurück. 

Selbstverständlich verpflichten die nun folgenden Combinationen 
Niemanden, der nicht ohnehin von Kophens Ansprüchen einiger- 
maassen überzeugt ist. Wer jenen aber in Betracht zieht, der wird 
in ihnen wohl eine relativ brauchbare Bestätigung finden. 

Dass Kophen als Angehöriger des aynua der Hetären Alex- 
anders Tod mit erlebt hat, ist so gut wie sicher. Seine und 
seiner Familie Stellung beruhte von jetzt ab wesentlich auf den 
Aussichten, welche sich dem Sohn seiner Schwester Barsine, dem 
Herakles, boten. Nun hat bekanntlich der Schwiegersohn der Bar- 
sine, Nearchos der berühmte Admiral, in der ersten Berathung der 

1) Für ihn würde der unmakedonische Helm, dessengleichen aber auf 


griechischen Bildern mehrfach erscheinen, gut stimmen. 
2) Diod. 19, 82. 
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.edonen sehr energisch die Ansprüche des Herakles verfochten, 
e indessen damit durchzudringen. So liegt es auf der Hand, 
8 Kophen, wenn er auch nicht im Jeitenden Kreise eine Rolle 
elte, doch auf Seiten des Nearchos gestanden haben wird, und 
s er wenig Veranlassung hatte, dem Perdikkas gewogen zu sein, 
‘ in erster Linie die Candidatur des Herakles beseitigte. Bar- 
e lebte mit Herakles weiter in Pergamon, bis 310 Polyperchon 
n Jüogling vermuthlich mit Antigonos’ Bewilligung plötzlich den 
ron versprach, ihn aber nachher schnöde an Kassandros verrieth.') 

Anligonos ist also die ganzen Jahre hindurch gewissermaassen 
r Schutzherr des Herakles und der Barsine gewesen, Nearchos 
t schon früh auf seiner Seite gestanden, sollte Kophen andere 
ege eingeschlagen haben?*) Antigonos war der schlimmste Gegner 
r Perdikkaner, Nearchos hat für Antigonos gefochten, 317 zog 
mit ibm gegen Eumenes, nach Antigonos’ Niederlage am Ko- 
atas finden wir ihn als Führer der Avantgarde. Als Eumenes 
Gefangenschaft gerieth, hat Nearchos sich vergeblich bemüht, 
m alten Gefährten so vieler Jahre das Leben zu retten. Dann 
scheint er nach einer Pause wieder als militärischer Berather des 
ogen Demetrios in Syrien.) Er widerrieth es, bei Gaza zu 
blagen, aber Demetrios hörte nicht auf ihn. Nearchos hat diese 
ederlage noch überlebt; denn es wird nicht erwähnt, dass er 
in Leben dabei einbüsste, wie es bei Peithon geschieht, der in 
eicher Rolle Demetrios begleitete. Was später aus Nearchos wurde, 
t unbekannt. Wenn wir annehmen dürften, dass Kophen in seiner 
ihe geblieben ist, so würde dieses allerdings in jeder Hinsicht 
m Lebensbild entsprechen, welches man von dem Grabherrn ge- 
ınnt. Gerade bei Kophen, einem Halbgriechen, würde man es am 
sten begreiflich finden, dass er sich auch hinsichtlich der Bestat- 
ngsweise der Sitte des Landes fügte; denn Mischlinge pflegen frem- 
p Einflüssen immer zugänglicher zu sein als rasseechte Menschen. 


1) Droysen II 2, 79—83. Niese a. a. 0. 306 f. 

2) Man könnte versucht sein, gegen diese Auffassung ins Feld zu führen, 
ss Eumenes seiner Zeit bei dem grossen Hochzeitsfest in Susa eine Schwester 
s Kophen geheirathet hatte, Arrian Vil 4, 6, Plut. Eum. 1, aber diese Hei- 
hen besagten nichts, Eher wäre etwas darauf zu geben, dass Kophens 
ıder, Pharnabazos, gerade die Truppen geführt hat, denen Krateros erlag, 
lessen Pharnsbazos ist anscheinend immer eigene Wege gegangen. 

3) Diod. 19, 69. 
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Wer darauf aus ist, Anspielungen zu entdecken, der msg n 
der besonderen Berücksichtigung des Krateros durch den Grabhem 
eine Huldigueg für Demetrios’ edle Gemahlin Phila, Krateros’ Wittwe, 
sehen; er mag auch darin, dass Alexander in der Schlacht as 
Herakles auftritt, einen Hinweis auf den Namen des unglücklichen 
Neffen Kophens finden. 

Für Kophen ist es begreiflicher als für andere Perser, és 
er die Schlacht von Issos abbilden liess, er war dort nicht m 
schlagen worden, wohl aber gab sie Veranlassung, dass er def. 
Nähe des göttlichen Helden gewürdigt wurde; sie bildete für ia 
den Anfang eines neuen Lebens, darum mochte er sie auch mi. 
Tode nicht missen. 

Göttingen. HUGO WILLRICH © 


ZU HIPPARCH UND ERATOSTHENES. V 


in Ausführung dessen, was ich in der Wochenschr. f. kl. 
iloL 1897 Sp. 1430 in Aussicht gestellt habe, veröffentliche ich 
o Inhalt einer Zuschrift, die mir Herr Dr. F. Wieck vor längerer 
it zur Verfügung gestellt hat; ich verbinde damit Beobachtungen 
. gleichen Sinne, mit denen ich den ersten Theil meiner Disser- 
jon ,Mythographische Untersuchungen über griechische Stern- 
zen‘ (München 1896) nach der astronomischen Seite hin weiter- 
are.) Die Abhandlung war im November vorigen Jahres an die 
daktion abgegangen. Das Erscheinen von Maass’ Commentariorum 
Aratum reliquiae hat fast nur formelle Aenderungen veranlasst. 


I. 


Es handelt sich in erster Linie um das Verhältniss des erato- 
iepischen Sternbilderverzeichnisses, das Maass Aratea S.377 (Philol. 
ters. XII, wiederholt Comm. in Ar. rel. S. 134 f.) veröffentlicht 
t, zu den sog. Katasterismen. Da aber neuerdings von G. Thiele 





1) Zum Zwecke einer Verständigung mit Herrn Thiele ist der Aufsatz 
ht geschrieben; dazu habe ich die Lust verloren, Dank dem Schlusspassus 
ner Erwiderung Wochenschr. f. kl. Philol. 1897 Sp. 1432. Der Streit betraf 
ı Urheber der Verwirrung, die ich in dem für die Katasterismenfrage wich- 
en schol. Z 486 konstatirt hatte. In meiner ‚Entgegnung‘ hatte ich den 
hum gerügt, den Thiele begangen hatte mit der Behauptung, ich rede von 
em Versehen ‚der Abschreiber‘ (statt des Scholiasten selbst). Zu seiner 
:htfertigung citirt nun Herr Thiele einen Satz aus meiner Dissertation (S. 17) 
Anführeagszeichen so: ‚nun bemerkte der Schreiber des Scholions, während 
| Schreibens‘ und setzt hinzu: ‚in diesem Falle auch den Scholiasten einen 
schreiber zu nennen, durfte Rehm mir gewiss gestatten‘. Keineswegs! 
in erstens hatte es sich um den Gegensatz zwischen dem Scholiasten, d. h. 
n Verfasser der Scholien, und den Abschreibern, d.h. der handschriftlichen 
berlieferung, gehandelt, und zweitens steht das in Wirklichkeit in jenem 
z bei mir recht deutlich. In Wirklichkeit lautet er nämlich: ‚nun bemerkte 
' Verfasser des Scholiong während des Schreibens‘. 
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(Antike Himmelsbilder, Berlin 1898 S. 46 A. 1) die Zuverlässigkeit 
des eratosthenischen Katalogs durch eine Kritik des gleichartigen hip- 
parchischen (Maass Aratea S. 378 f. == Comm. in Ar. rel. S. 1368) 
in Frage gestellt worden ist, haben wir uns zuerst mit letzterem 
zu beschäftigen. Er hat bisher Unglück gehabt: Maass bate 
eine Gattung von Angaben missverstanden; Thiele verbessert is 
seinem Abdruck diese Versehen (vgl. auch Maass Comm. in Ar. rd, 
praef. S. XXX), aber bei ihm ist der Druck lückenhaft; inzwische 
hat Olivieri in der Rivista di storia antica III (1898) S. 22€ 
aus dem cod. Graecus 29 der bibl. Angelica fol. 158* (chart 
saec. XIV, vgl. Studi ital. di fil. class. IV S. 60 fl.) ein hod- 
wichtiges zweites Exemplar veröffentlicht, das einzige, welches 
bei jedem Sternbild die Sternsumme angiebt, aber er hat sich 
dabei nicht an die Maasssche Publication erinnert, und sein Tat 
enthält ganz unerklärliche Fehler. So ist es wohl nicht über 
flüssig, auf Grund einer Nachvergleichung des cod. Angelicus (A) 
diesen Katalog mit Angabe der wichtigsten Varianten nochmal 
abzudrucken. Griechisch steht er ausser in A im cod. Laurer 
tisous LXXXVII 10 fol. 183° (L), lateinisch im Basileensis A. À 
IV 18 fol. 3° und etwas vollständiger fol. 6°, und in den verwandte 
Handschriften (Lat... Dazu füge ich einige Angaben des Geminos 
(S. 38—40 Manitius). Er bietet nicht nur mehrmals ausdrückliche 
Hinweise auf Hipparchs Terminologie, die freilich nicht unbedingtss 
Zutrauen verdienen, sondern er folgt auch für die nördlichen Sterr 
bilder (wie schon Maass Comm. in Ar. rel. praef. S. XXV ff. gesehes 
hat) der Anordnung Hipparchs, nur dass er Ilseosug “Hyioxos 
vor JeAtwroy setzt. Bei den südlichen Sternbildern aber ist die 
wesentlichste Differenz die, dass Hipparch mit Anguis und des 
nächststehenden Sternbildern beginnt, Geminos mit Orion. 

A: Ex twv ‘In- Bas. f. 6%: Hipparchus Bas. f. 3%:  Hipparchs 
zrapxov repitwy de magnitudine et po- de magnitudine et pe 
aotégwy mooov. silione errantium stel- sitione de inerraniius 

larum. stellarum. 

5 Keïtar év piv tp Bogelp „nıoparglp rade” Aexsoc ye 
yaln, aoréges 18" “Aoxtog uıxpa, aaréges C, Ogıs de” au- 
Qorégwy tuy "dont, cotéges we’, Bowing, aotéges 1, 
Zrépavos, aotéges 9, Eyydvacuy, aaréges xd”, Oqeorzos (iy 
auorégots :tois xutoqaigloic), aotéges LE, Atoa, aoréges 

10 n', Ogvec, aotéges x0’, Oratog, aotépes 6, Alerog —, el 
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5, aotéges 9, Innos (dv auporéçois vois jucopareiocs), 
régec in’, Knpevs, aotéges ı9', Kaooténeia, aorégss xd’, 
'Soouéda, aorégsc x’, Telywvov, aoréges y’, Megoevc, àoté- 
> T n, Hyloyos, aoreoss 7’. 

éy dé zo vorlp tov Cwdtaxov “Yoga (dv duporégois 
ig nucopacelotc), aoréges x0, Koatijo, aotégec ı', Kogat, 
téoes U, “doy —, Kéyravoos, aorepss xs’, 50 Onolov, 
Eyee ö Kévravooc dv v7 debut yeuol, dorvéges ey’, Ovrrouoy, 
téeec 0”, 6 Do vov Tokörnv Zréparos —, 6 adedcg IyIvs, 
tesco un’, Kivos, aovéges ey’, (IIorauös —), Rolwv (dv 
wpor£poıs tots nucomacelors), aoréges in, Aaywos, aoréges 
r', (Kiwy —), Tlooxuwv (èv [d3] ro Bogelw), aotéges y. 

év (dd) tq Cwdiaxg xvxlw 

Boçera* Kagxivos, aorepes Ts’, Aéwv, aotégec 19", IIag- 
fyoo, aovégec uF. 

voria® Xnial, aoréges 0, Zxopxios, aoréges ce’, ToEorng, 
zeges Le, Alyoxsewo, aotéges xs’, ‘Ydeoyxeoc, aorégsc en’, 
Jvec (tv auporégois stoic *ucoqacgelotc), aotégeg ua’. 

Bogeta’ Kouôc, aorégss 20, Taüpog, aorégec en’, Ai- 
"woe —. Ä 


1 Maassius p. 380 restituit: [soi usysFovs xai cuvrakews Toy anilavow 
rrégwy. An Ilse! a» anlavay aoregmv ndcoı xai nov? In A titulus rubro 
paginae superiore margine, ubi scilicet catalogus noster incipit, scriptus est, 
d a prima manu. Quae secundae manus vestigia exstant, enotavi 5 xat- 
u — rads om. A. psydhn AGem. usito» L Lat. 6 aotépss decies 
ligatura inter lineas scriptum invenitur, in textu ea vox duobus asteriscis 
dicatur (ee). wuxoa À Gem. élacowr L Lat. Hipparchus in eo libro qui 
stat vocibus usyaln et wixpa utitur solis.  “Ogss ds’ auporéowr dedi ex 
Lat. (inter ambas). "Opis dia péoov A 7 Bmore A 8 Coronae 
pparchus decem stellas tribuisse dicitur schol. Ar. ad v. 269 p. 394, 11 Maass. 
dv yovaow A Anguem (‘Ogs ’Ogsovzou) ab Hipparcho seorsum fuisse 
sctatum et Hipparchi Geminique commentariis docemur et e numeris quos 
bent Catasterismi (17 Anguitenentis 4 23 Anguis) et Ptolemaeus (24 + 5 
iguitenentis + 18 Anguis) colligimus. 9—11 Avena — nusopasgioss om. 
it. 10 "Ocores, aoréges 3 in margine a prima manu A. Aisrös om. A. 
Apsis L AsAtorov A, quod corruptum esse apparet. 11 ante Equum Içotour 
‘ov xa?’ “Innapxov Gem.; male distinxit Maass praef. p. XXVII 3 
Kacısnsıa A 13 post x’ rasura A 14 + 7 e prima Jittera nominis 
juentis ortum videtur; numerus haud dubie corruptus, cum Hipparchus in 
libro qui exstat 21 stellas Persei agnoscat (rt, y, #, 7, vk, in Gorgonio 
3 (p. 214, 19 Man.), inter quas ß et x, a, in genu dextro quinque (p. 278, 


, inter quas # et b, à, », in dextro pede unam, a, &, £, 0) 15 ds om. A. 
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“Têça A. ‘TB00ozdos LLat. “Y8eos, quod habet Gem., coniecerat Thiele 
17 ’dey® L; e Latinis solus habet Bas. fol. 3%; in A in textu omiserm, | 
post & linea a margine ducta indicatur aliquid inserendum esse; in mari 
vocis Aoya a secunda manu additae levia _vestigia dignoscere mihi vides 
to om. A 18 Ovecohdyzos, ov xgarsi 0 Kévravgoc xa?” “Inxagzov be 
secundum Man. 19 Arae haud scio an quinque stellas ia libro qui ext 
tribuat Hipparchus. vd ToËorn A. aorégss et stellarum numerum on À 
Post Zrépavos: ‘Agstdens L inrigator Bas. fol. 32, quod e sequentibus ve 
bulis © cdecs corruptum est, om. fol. 68, adgos A, de ceteris vile 
notam antecedentem 20 so Knros A.  Ilotauôs om. omnes, addidi ds 
sitionis ratione habite, ut infra Kuw». Ilovanôs 6 ano tov ‘Qoleves Gem; 
idem vel Dorauds Hipparchus usurpat in libro qui exstat. Inde ab Orig; 
deficit catalogus Bas. fol. 34 22 Num xa’ sanum sit, cum Leperi Pt 
maeus 12, Catasterismi 7 stellas tribuant, dubitare licet, nisi forte Lepori ii 
parchus ayæyvuous illas tribuit, de quibus in libro p. 74 ss. agit, quas Ptole 
maeus cum Cane maiore coniunxit. An Hipparcheus numerus ad Canem mt 
iorem referendus, qui secundum Ptolemaeum 18 +4 11, secundum Catasterise 

dummodo concedas Sirium eandem stellam esse atque Isin, 19 stellaram eff 
De Cane maiore inserendo vide ad v. 20. Apud Geminum "elev xa} Ip 
«toy, Kiwy, Aaywds 22—24 Ev — Bogelp et tov — Bogs on. 
Ilooxsvov. êv dé tq Bogsig tov Cpdsaxov xüxlov L Antecanis, in 
autem et in signale circulo Lat. Emendavi ita, ut post Boost ‘rmsopaele 
subaudiendum esse censeam 24 Signiferi circuli signa in A siglis hodie quogst 
sollemnibus indicantur. Supra ? in A rubro punctum positum est, quod qué 
sibi velit dubito. Numerus sine dubio corruptus, cam Hipparchus in libro ql 
exstat Cancro non minus 10 stellas tribuat (>spslor, y, 3, 1, 9, B, 6, tee 
in chela australi (p. 208, 9), inter quas x et a) 25 post apPevos L habe 

Keidés, Tuÿpos, Jidvuos, sed quem in textu secutus sum ordo a ceteris col 


firmatur 26 vorswrspa yn 7 (haec rubro, sed a prima manu) they A. Quinqe 
stellas, ni fallor, Librae Hipparchus in libro quem tenemus tribuit 27 col 
lato Ptolemaei (22 Aquarii + 20 Aquae effusionis + 3 apogga tous) et Cate 
sterismorum (17 — 31) stellarum numero apparet ab Hipparcho, sicut etiss 
Geminus habet, “do Tö and tov ‘Y8eozoov seorsum esse tractatum 
29 ante Kgsos in A Aöoopsıa a secunda manu rubro additum inter lineas. 
Litteris sr’ in A linea terminatur, Jédunos omissum. De ordine conferas, qua 
ad v. 25 notavi. 


Die Anordnung dieses Kataloges weicht ab von derjenigen, 
die Hipparch in seinem Buch über Eudoxos und Arat befolgt (vgl 
Thiele A. N.-B. S. 39). Thiele glaubt nun, unser Katalog ‚könne 
zwar sehr wohl aus einem hipparchischen Werke durch weit- 
schichtige Vermittlung stammen, aber seine Ordnung sei dasa 
jedenfalls nicht mehr ursprünglich‘ (S. 46 A. 1). Die von ibm 
wegen der Terminologie erhobenen Bedenken sind, was den Xré 
gavog dAoıaövyng anlangt, durch den neuen Text behoben; 
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iss aber Hipparch das Sternbild nicht Zrégavos, sondern Än- 
vxcoy benannt haben soll, ist ein Missverständniss von Maass 
omm. in Ar. rel. S. XXVIII 3 und Thiele (S. 33). Gemines, 
as dem sie die Angabe entnehmen, zählt nämlich (S. 40 M.) 
serst die Hauptconstellationen südlich von der Ekliptik auf, 
shliessend mit Kyjrog, dann folgen in bunter Reihe die Neben- 
>nstellationen °Ydwg +6 ano tov ‘Ydgox ov, Tlorauös 6 ano 
où Neiwvog,. Nöriog Stéqavos, ind dé tivwy Ovgavioxog 
@ocayogevoueros, Knoixıov xad’ “Innagyov. Das ist — so 
sheint Manitius nach seiner Uebersetzung die Stelle auch auf- 
afassen — eine selbständige Angabe, wie bei den nördlichen Stern- 
ildera Iloozour; Ixnov xad? “Inmagyoy. Nun kennt die bild- 
che Tradition ein Knovacoy am Himmel südlich der Ekliptik, 
md zwar nicht bloss die Einzelbilder, sondern auch die Globen 
lie Planisphäre des Harleianus, Archaeologia 1836 (XXVI) T. 22, 
zl. die Zusammenstellung bei Bethe, Rh. M. 1893 (XXXXVIII) 
- 104 N. 8): es ist dasjenige in der linken Hand der Jungfrau. 
ehr geeignet, es zu bilden, dürften die zweimal drei in gerader 
inie liegenden Sterne sein, die Ptolemäus als auopguror unter 
Bm linken Ellenbogen der Virgo und unter der Spica nennt. 
ieses Attribut wird bei Geminos gemeint sein, wobei die Frage 
Men bleiben mag, ob die Angabe xa9’ “Innagyoy richtig ist. 
th kann also nicht zugeben, dass zwischen Hipparchs erhaltenem 
Verk und dem Katalog in der Terminologie Differenzen bestehen. 
idmehr ist in allem Wesentlichen eine z. Th. sogar überraschende 
ebereinstimmung vorhanden; z. B. giebt der Katalog für den 
ärenhüter den Namen Bowrnç, und Hipparch bezeichnet in dem 
reng astronomischen Theil seines Buches, wie Manitius beobachtet 
at (vgl. dessen Index), das Sternbild ebenfalls ausschliesslich mit 
iesem Namen, während er im polemischen 4oxrogpvla& und Bo- 
ang abwechselnd gebraucht. Ebenso stimmt der Name Toiywvoy 
licht FeAzwzov) und “Ogig dc’ auqotégwy tw “dextwy (bei 
ipparch 9 dıa tav “doxtwv "Ogyıs neben Joaxwy). Uebrigens 
rauchte uns eine Modernisirung unverständlich gewordener Aus- 
ücke gar nicht irre zu machen. Bahnt doch A eine solche an 
it seinem Xndal 7 x (lies Zuyoç).!) 





1) Vgl. die hübsche Beobachtung für Geminos von Manitius S. 263 der 
sgabe. 


246 H. WILLRICH 


wäre es sein Gastfreund von den Vätern her und sein nunmehriger 
Schwager, der gewiss oft genug dies nahe bei Damaskos gelegene 
Revier durchstreift hatte und den besten Führer abgeben konnte. 
Nach Curtius') bediente sich Alexander in Sogdiana des Kophen 
zu Unterhandlungen mit dem Commandanten eines schwer eiazu- 
nehmenden Schlosses. Nach Arrian?) hat er ihn schliesslich in 
das &ynua der makedonischen Hetären aufgenommen, eine grosse 
Auszeichnung, die nur den allervornehmsten jüngeren Persern zu 
Theil wurde. Als makedonischer Gardeoffizier verschwindet Kophen 
unseren Blicken. Es fragt sich nun, lässt sich über seine ferneren 
Schicksale, speciell über seine Parteistellung in den Kämpfen der 
Diadochen, mit einiger Wahrscheinlichkeit etwas combiniren, und 
stimmt das Resultat zu dem, was man aus der Interpretation der 
Sarkophagreliefs über den Grabherrn lernen kann? Sehen wir 
zunächst die Darstellungen an. 

Die blosse Existenz eines solchen Sarkophags, der mit drei 
anderen zusammen in Phönikien und höchst wahrscheinlich in Sidon 
selbst gearbeitet worden ist, setzt voraus, dass der oder die Be- 
steller Jahre hindurch in Ruhe dort gelebt haben. Als offenbar 
sehr vornehmer Mann konnte der Grabherr schwerlich im Ver- 
borgenen existiren, wir müssen also annehmen, dass er auf gutem 
Fuss mit der dortigen Regierung gestanden hat, denn sonst hätte 
man ihm schwerlich Zeit gelassen, sich ein solches Familiengrab 
anzulegen. Aller Wahrscheinlichkeit nach wird er das Ende des 
Perdikkas um längere Zeit überlebt haben; die Kampfdarstellungen 
.der nördlichen Schmalseite und des südlichen Giebels zeigen, dass 
er an zwei Schlachten theilgenommea hat; welche wir nothge- 
drungen in die Diadochenzeit setzen müssen, da er nach dem 
Tage von Issos natürlich nicht mehr gegen Alexander gefochten 
haben kann und da er vorher auch keine Gelegenheit gehabt hat, 
zweimal persische Truppen im offenen Felde gegen Makedonen zu 
führen. Wir müssen ihn natürlich auf der Seite der Gegner des 
Perdikkas suchen, und nachsehen, in welchen Schlachten wir die 
in den Reliefs vorgeführten Situationen finden können. 


1) VII 10, 11 ff. 

2) VII 6, 4. Bei Arrian III 23, 7 sieht es so aus, als sei Kophen erst 
zusammen mit seinem Vater und mehreren Brüdern zum König gekommen, 
das ist natürlich eine der kleinen Ungenauigkeiten, wie Arrian sie bei Per- 
sonalien Öfters begeht. 


= _— — 
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Neoptolemos hat im Jahre 322 im ersten Kampf mit Eumenes 
nur Makedonen gehabt‘); Krateros führte allerdings nach Diodor 
18, 16 dem Antipater u. a. auch 1000 persische Bogenschützen 
und Schleuderer zu, aber so gern wir den Grabherrn in seinem 
Gefolge finden möchten, dürfen wir doch nicht an die Schlacht 
von Krannon denken; denn die Gegner des Grabherrn sind Make- 
donen, keine Griechen. Auch die Schlacht des Krateros gegen 
Enmenes scheidet aus; denn dabei kam das Fussvolk garnicht 
zum Kampf; wir können unsere Orientalen also nicht unterbringen ; 
ebensowenig können wir sie in dem Heere vermuthen, welches 
Ptolemaios gegen Perdikkas führte. Auch Aatigonos kann keine 
Perser oder doch ihnen sehr nahestehende Orientalen gehabt haben, 
als er 320 bei Orkynia in Kappadokien den Eumenes schlug.) 
Die im selben Jahre erfolgte Vertreibung des Laomedon aus Syrien 
durch den Strategen Nikanor scheint überhaupt ohne Blutvergiessen, 
mindestens ohne eine offene Schlacht abgelaufen zu sein, Eine 
entfernte Möglichkeit, die Mitkämpfer des Grabherrn unterzubringen, 
bietet erst der Sieg des Antigonos über die Perdikkaner bei Kre- 
topolis, obwohl dort ähnliche Truppen auch nicht erwähnt werden. 
Damit würde man immer erst eine Schlacht untergebracht haben, 
und zwar nicht gerade mit einem grossen Schein des Rechten. Im 
Jahr 318 folgt der Einbruch des Eumenes in die Satrapie Syrien; 
er drängte die Aegypter zurück, aber zu einer Schlacht ist es nicht 
gekommen, ganz abgesehen davon, dass wir Orientalen, wie wir 
sie brauchen, bei Ptolemaios auch jetzt nicht erwarten dürfen. 
Solche begegnen uns erst in den Feldzügen des Anligonos gegen 
Eumenes 317—16. Antigonos hatte damals 1000 Meder und Par- 
thyäer, Bogenschützen zu Pferde und Lanzenträger, dann auch 
armenische Bogenschützen und Lanzenträger. Der rechte Flügel 
des Eumenes hatte. von der Menge der aqinrotoëorar zu leiden, 
sodass Eumenes persönlich ihm zu Hilfe eilte.*) Eigentliche Perser 
hat anscheinend erst Peukestas gerade in diesen Feldzügen ge- 
braucht. Nach Diodor 19, 14 und 17 besass er 10000 Bogen- 
schützen und Schleuderer, 3000 makedonisch bewaffnete Perser, 
und 400 Reiter. Es wäre nun denkbar, dass der Grabherr in diesen 
Kämpfen die Meder, Parthyäer oder Armenier des Antigonos ge- 

1) Diod. 18, 29. 

2) Das zeigt Diod. 18, 40. 

3) Diod. 19, 29 f. 
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führt hat; es würde sehr hübsch passen, wenn man in dem be 
sonders schön charakterisirten makedonischen Feldherrn, welches à 
der Grabherr in dem Giebelrelief siegreich bekämpft, Eumenes') 
selbst erblicken dürfte, den geschicktesten Vertreter der Sache des 
Perdikkas, den Ueberwinder des Krateros. In diesem Fall ent- 
sprächen sich gerade die Giebeldarstellungen auch inhaltlich, indem 
sie den Todten als einen beharrlichen Gegner jener Partei zeigen 
würden. Aber es ist wahrscheinlicher, dass der Grabherr erst nach- 
dem Peukestas mit seinen persischen Truppen zu Antigonos über- |. 
gegangen war, ein Commando erhalten hat, wie man es nach den 
Reliefs bei ihm voraussetzen muss. Unter den Parteigängern des 
Antigonos haben wir ihn auch schon deswegen zu vermuthen, weil 
dieser von 315 an bis 301 der Herr Syriens gewesen ist, abgesehen 
von der kurzen Zwischenherrschaft des Ptolemaios nach der Schlacht 
von Gaza. Auch als das Reich des Antigonos zusammengebrochea 
war, hat neben Tyros gerade Sidon noch immer einen Stützpunkt 
des Demetrios Poliorketes gebildet. Es liegt also nahe, anzunehmen, 
dass der Grabherr in den Kämpfen des Antigonos und Demetrios 
um Syrien eine Rolle gespielt hat. Die nördliche Schmalwand des 
Sarges erweckt den Eindruck, als habe das Heer, welchem der 
Grabherr angehört, hier eine Niederlage erlitten, während er per- 
sönlich sich auszeichnete; das würde auf die Schlacht von Gaza 
deuten, und es ist wohl kein Zufall, dass wir gerade hier Perser 
im Heere des Demetrios treffen.?) Soviel wird man den Darstel- 
lungen des Sarkophags entnehmen dürfen. Kehren wir nun wieder 
zu Kophen zurück. 

Selbstverständlich verpflichten die nun folgenden Combinationen 
Niemanden, der nicht ohnehin von Kophens Ansprüchen einiger- 
maassen überzeugt ist. Wer jenen aber in Betracht zieht, der wird 
in ihnen wohl eine relativ brauchbare Bestätigung finden. 

Dass Kophen als Angehöriger des «ynu« der Hetären Alex- 
anders Tod mit erlebt hat, ist so gut wie sicher. Seine und 
seiner Familie Stellung beruhte von jetzt ab wesentlich auf den 
Aussichten, welche sich dem Sohn seiner Schwester Barsine, dem 
Herakles, boten. Nun hat bekanntlich der Schwiegersohn der Bar- 
sine, Nearchos der berühmte Admiral, in der ersten Berathung der 





1) Für ihn würde der unmakedonische Helm, dessengleichen aber auf 
griechischen Bildern mehrfach erscheinen, gut stimmen. 
2) Diod. 19, 82. 
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Makedonen sehr energisch die Ansprüche des Herakles verfochten, 
,obne indessen damit durchzudringen. So liegt es auf der Hand, 
dass Kophen, wenn er auch nicht im leitenden Kreise eine Rolle 
: spielte, doch auf Seiten des Nearchos gestanden haben wird, und 
- dass er wenig Veranlassung hatte, dem Perdikkas gewogen zu sein, 
. der in erster Linie die Candidatur des Herakles beseitigte. Bar- 
. sine lebte mit Herakles weiter in Pergamon, bis 310 Polyperchon 
dem Jüngling vermuthlich mit Antigonos’ Bewilligung plötzlich den 

- "Thron versprach, ibn aber nachher schnöde an Kassandros verrieth.') 
Antigonos ist also die ganzen Jahre hindurch gewissermaassen 

der Schutzherr des Herakles und der Barsine gewesen, Nearchos 
hat schon früh auf seiner Seite gestanden, sollte Kophen andere 
Wege eingeschlagen haben ??) Antigonos war der schlimmste Gegner 
der Perdikkaner, Nearchos hat für Antigonos gefochten, 317 zog 
er mit ibm gegen Eumenes, nach Antigonos’ Niederlage am Ko- 
pratas finden wir ihn als Führer der Avantgarde. Als Eumenes 
in Gefangenschaft gerieth, hat Nearchos sich vergeblich bemüht, 
dem alten Gefährten so vieler Jahre das Leben zu reiten. Dann 

erscheint er nach einer Pause wieder als militärischer Berather des 

jungen Demetrios in Syrien.) Er widerrieth es, bei Gaza zu 

schlagen, aber Demetrios hörte nicht auf ibn. Nearchos hat diese 

Niederlage noch überlebt; denn es wird nicht erwähot, dass er 

sein Leben dabei einbüsste, wie es bei Peithon geschieht, der in 

gleicher Rolle Demetrios begleitete. Was später aus Nearchos wurde, 

ist unbekannt. Wenn wir annehmen dürften, dass Kophen in seiner 
Nabe geblieben ist, so würde dieses allerdings in jeder Hinsicht 
dem Lebensbild entsprechen, welches man von dem Grabherrn ge- 
winnt. Gerade bei Kophen, einem Halbgriechen, würde man es am 
ersten begreiflich finden, dass er sich auch hinsichtlich der Bestat- 
tungsweise der Sitte des Landes fügte; denn Mischlinge pflegen frem- 
den Einflüssen immer zugänglicher zu sein als rasseechte Menschen. 


1) Droysen Il 2, 79—83. Niese a. a. O. 306 f. 

2) Man könnte versucht sein, gegen diese Auffassung ins Feld zu führen, 
dass Eumenes seiner Zeit bei dem grossen Hochzeitsfest in Susa eine Schwester 
des Kophen geheirathet hatte, Arrian VII 4, 6, Plut. Eum. 1, aber diese Hei- 
rathen besagten nichts. Eher wäre etwas darauf zu geben, dass Kophens 
Bruder, Pharnabazos, gerade die Truppen geführt hat, denen Krateros erlag, 


indessen Pbarnabazos ist anscheinend immer eigene Wege gegangen. 
3) Diod. 19, 69. 
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Wer darauf aus ist, Anspielungen zu entdecken, der mag in 
der besonderen Berücksichtigung des Krateros durch den Grabherre 
eine Huldigung für Demetrios’ edle Gemahlin Phila, Krateros’ Wittwe, 
sehen; er mag auch darin, dass Alexander in der Schlacht als 
Herakles auftritt, einen Hinweis auf den Namen des unglücklichen 
Neffen Kophens finden. 

Für Kophen ist es begreiflicher als für andere Perser, dass 
er die Schlacht von Issos abbilden liess, er war dort nicht ge- 
schlagen worden, wohl aber gab sie Veranlassung, dass er der 
Nähe des göttlichen Helden gewürdigt wurde; sie bildete für ihn 
den Anfang eines neuen Lebens, darum mochte er sie auch m 


Tode nicht missen. | | 
Göttingen. HUGO WILLRICH 
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| in Ausführung dessen, was ich in der Wochenschr. f. kl. 
Philol. 1897 Sp. 1430 in Aussicht gestellt habe, verdffentliche ich 
den Inhalt einer Zuschrift, die mir Herr Dr. F. Wieck vor längerer 
Zeit zur Verfügung gestellt hat; ich verbinde damit Beobachtungen 
im gleichen Sinne, mit denen ich den ersten Theil meiner Disser- 
;. tation ,Mythographische Untersuchungen über griechische Stern- 
sagen‘ (München 1896) nach der astronomischen Seite hin weiter- 
führe.) Die Abhandlung war im November vorigen Jahres an die 
Redaktion abgegangen. Das Erscheinen von Maass’ Commentariorum 
in Aratum reliquiae hat fast nur formelle Aenderungen veranlasst. 


ow ou 


I. 


Es handelt sich in erster Linie um das Verhältniss des erato- 
sthenischen Sternbilderverzeichnisses, das Maass Aratea S.377 (Philol. 
Unters. XII, wiederholt Comm. in Ar. rel. S. 134 f.) veröffentlicht 

| bat, zu den sog. Katasterismen. Da aber neuerdings von G. Thiele 


- 1) Zum Zwecke einer Verständigung mit Herrn Thiele ist der Aufsatz 
ticht geschrieben; dazu habe ich die Lust verloren, Dank dem Schlusspassus 
seiner Erwiderung Wochenschr. f. kl. Philol. 1897 Sp. 1432. Der Streit betraf 
den Urheber der Verwirrung, die ich in dem für die Katasterismenfrage wich- 
gen schol. Z 486 konstatirt hatte. In meiner ‚Entgegnung‘ hatte ich den 

‚ Imthum gerügt, den Thiele begangen hatte mit der Behauptung, ich rede von 
einem Versehen ‚der Abschreiber‘ (statt des Scholiasten selbst). Zu seiner 
Rechtfertigung citirt nun Herr Thiele einen Satz aus meiner Dissertation (S. 17) 
in Anführeagszeichen so: ‚nun bemerkte der Schreiber des Scholions, während 
des Schreibens‘ und setzt hinzu: ‚in diesem Falle auch den Scholiasten einen 
Abschreiber zu nennen, durfte Rehm mir gewiss gestatten‘. Keineswegs! 
denn erstens hatte es sich um den Gegensatz zwischen dem Scholiasten, d. h. 
dem Verfasser der Scholien, und den Abschreibern, d.h. der handschriftlichen 
Üeberlieferung, gehandelt, und zweitens steht das in Wirklichkeit in jenem 
Satz bei mir recht deutlich. In Wirklichkeit lautet er nämlich: ‚nun bemerkte 
der Verfasser des Scholions während des Schreibens‘. 
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(Antike Himmelsbilder, Berlin 1898 S. 46 A. 1) die Zuverlässigket F ~ 
des eratosthenischen Katalogs durch eine Kritik des gleichartigen hip- f' 
parchischen (Maass Aratea S. 378 f. = Comm. in Ar. rel. S. 136) F 
in Frage gestellt worden ist, haben wir uns zuerst mit letzterem 
zu beschäftigen. Er hat bisher Unglück gehabt: Maass hats 
eine Gattung von Angaben missverstanden; Thiele verbessert u F 
seinem Abdruck diese Versehen (vgl. auch Maass Comm. in Ar. rd, 
praef. S. XXX), aber bei ihm ist der Druck lückenhaft; inzwischen | 
hat Olivieri in der Rivista di storia antica III (1898) S. 224 
aus dem cod. Graecus 29 der bibl. Angelica fol. 158° (chart. 
saec. XIV, vgl. Studi dal. di fil. class. IV S. 60 ff.) ein hoch- 
wichtiges zweites Exemplar veröffentlicht, das einzige, welches 
bei jedem Sternbild die Sternsumme angiebt, aber er hat sich 
dabei nicht an die Maasssche Publication erinnert, und sein Text 
enthält ganz unerklärliche Fehler. So ist es wohl nicht über- 
flüssig, auf Grund einer Nachvergleichung des cod. Angelicus (A) 
diesen Katalog mit Angabe der wichtigsten Varianten nochmals 
abzudrucken. Griechisch steht er ausser in A im cod. Lauren- 
tianus LXXXVII 10 fol. 183 (L), lateinisch im Basileensis A. N. 
IV 18 fol. 3* und etwas vollständiger fol. 6%, und in den verwandten 
Handschriften (Lat... Dazu füge ich einige Angaben des Geminos 
(S. 33—40 Manitius). Er bietet nicht nur mehrmals ausdrückliche 
Hinweise auf Hipparchs Terminologie, die freilich nicht unbedingtes 
Zutrauen verdienen, sondern er folgt auch für die nördlichen Stern- 
bilder (wie schon Maass Comm. in Ar. rel. praef. S. XXV ff. gesehen 
hat) der Anordnung Hipparchs, nur dass er Ilepoeis ‘Hyiozos 
vor JeAtwroy setzt. Bei den südlichen Sternbildern aber ist die 
wesentlichste Differenz die, dass Hipparch mit Anguis und den 
nächststehenden Sternbildern beginnt, Geminos mit Orion. 

A: Ex cv ‘In- Bas. f. 6%: Hipparchus Bas. f. 3*: Hipparchus 
srapxov méEgitwy de magnitudine et po- de magnitudine et po- 
Gotégwy zocot. sitione errantium stel- sitione de inerrantium 

Jarum. stellarum. 

5 Keitaı iv piv 1@ Bogelp jprapacgly tade* “A outoc ue- 
yaın, aorégec a" "AQXTOS utxoa, aoréges C, “Opes de” au- 
potéowy rum “doxtwr, cotéges te’, Bowing, aotéges 1°, 
Zréparos, aoréges F, Eyyovaoır, aoréges xd’, Oquoixos (iv 
œupotéqoig :volg rucoqaiglots), aoréges tl, Alga, aoréges 

10 n, Ogvec, aorégeg xd”, Ouorôg, aoréges 0’, Aletég —, Ael- 





| 
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:, aoréges 9, Innog (dv auqorégotc toig nucogareiors), 
réges 17, Knpeis, aotégec 19°, Kaooténera, aarégss xd, 
‘deouéda, actéges x’, Telywvov, àaréoec y’, Ilegoevs, aoré- 
; À 7, Hyloyos, aoréges 7’. 

éy ÖL r@ voriw tov Cydsaxov’ “Ydoa (y œuporéçois 
is queopasolous), aoreges xl’, Koarno, aoréges ı', Kôgaë, 
tégeg TC, Aoyw —, Kévtaveoc, aorégec xs’, ro Onoioy, 
Exes 6 Kövravgog év tH dak xeıpl, aavéoes cy’, Ovrngıov, 
rrépes 6’, 6 Uno tov Tokorny Zrépayos —, 6 adedc IyIvs, 
stégeg en’, Kiros, aoréges ey’, (ITorauds —), Qolwy (dv 
iporégous toi quioparolous), dotéges en, Aaywos, àotéges 
a, (Kuwy —), Ilgoxuwv (èr [dè] zo Popely), aaréoes y. 

tv (08) tg Iwan xvxdp: 

Bégea’ Kagxlvoc, aoréges Ts’, Aéwy, aatéges 19”, ITao- 
VOS, aotégec 19. 

voria” Xnlal, aoregeg 0°, Zxoprios, àotégec Le”, Toforns, 
otégeg Le, Alyoxepws, aarégscs uc’, Ydpoyoog, àcréoes tn’, 
veg (£v auqoréeotg toig Tucoqarglorc), aaréges ua’. 

Bogeca’ Koss, aotégec wb’, Tavgos, aorégeg um, Ai- 
lol —. Ä 


1 Maassius p. 380 restituit: Hee? ueysdovs xai ovyraËews Toy anlavam 
megwv. An Iegi tar anlava y actégwy xôcos xai nov? In A titulus rubro 
paginae superiore margine, ubi scilicet catalogus noster incipit, scriptus est, 
d a prima manu. Quae secundae manus vestigia exstant, enotavi 5 xei- 
+ — rade om. A. usyéÂn A Gem. usitov L Lat. 6 aozspes decies 
ligatura inter lineas scriptum invenitur, in textu ea vox duobus asteriscis 
dicatur (ee). pexea À Gem. édacoayw L Lat. Hipparchus in eo libro qui 
stat vocibus ueyain et wsxga utitur solis.  “Opsc ds’ auporépar dedi ex 
al. (inter ambas). “Opsc dia uécov A 7 Bworys A 8 Coronae 
pparchus decem stellas tribuisse dicitur schol. Ar. ad v. 269 p. 394, 11 Maass. 
dv yovaoıw À Anguem (‘Ogsy ‘Ogsovzov) ab Hipparcho seorsum fuisse 
ictatum et Hipparchi Geminique commentariis docemur et e numeris quos 
bent Catasterismi (17 Anguitenentis 4 23 Anguis) et Ptolemaeus (24 + 5 
iguitenentis + 18 Anguis) colligimus. 9—11 Avga — nusopaseioss om. 
t. 10 ’Osorös, aotépss ©’ in margine a prima manu A. Aierös om. A. 
gic L AeArwrov A, quod corruptum esse apparet. 11 ante Equum Zpotour 
:zov «a “Innapxov Gem.; male distinxit Maass praef. p. XXVII 3 
Kaosérsa A 13 post x’ rasura A 14 + 7 e prima littera nominis 
juentis ortum videtur; numerus haud dubie corruptus, cum Hipparchus in 
libro qui exstat 21 stellas Persei agnoscat (r, y, 9, 7, yh, in Gorgonio 
s (p. 214, 19 Man.), inter quas 8 et x, a, in genu dextro quinque (p. 278, 
), inter quas # et b, 3, », in dextro pede unam, a, Ë, &, 0) 15 dé om. A. 


20 
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"Tea A. ‘T8eozxd0c LLat. “Y8gos, quod habet Gem., coniecerat Thiele 

17 ’4ey® L; e Latinis solus habet Bas. fol. 32; in A in textu omissum, sd 
post & linea a margine ducta indicatur aliquid inserendum esse; in marge 
vocis Aegya a secunda manu additae levia vestigia dignoscere mihi videor. 
to om. A 18 @uvesolcyzoc, ov xgarsi o Kévravpoc xa?’ “Innagzow Gm 
secundum Man. 19 Arae haud scio an quinque stellas ia libro qui ensté 
tribuat Hipparchus. vd ToËorn A. aoréges et stellarum numerum om À 
Post Irspavos: Agsddens L inrigator Bas. fol. 3%, quod e sequentibus voa- 
bulis 6 odeds corruptum est, om. fol. 62, adeos À, de ceteris vide} 
notam antecedentem 20 ro Kyjros A.  Ilotauôs om. omnes, addidi disp- 
sitionis ratione habite, ut infra Kuw». Ilorands 6 ano tov Qolovos Gem, 
idem vel Uorauds Hipparchus usurpat in libro qui exstat. Inde ab Ories 
deficit catalogus Bas. fol. 32 22 Num xa’ sanum sit, cum Lepori Ptole 
maeus 12, Catasterismi 7 stellas tribuant, dubitare licet, nisi forte Lepori Hip 
parchus avowvuovs illas tribuit, de quibus in libro p. 74 ss. agit, quas Ptole 
maeus cum Cane maiore coniunxit. An Hipparcheus numerus ad Canem mr 
iorem referendus, qui secundum Ptolemaeum 18 + 11, secundum Catasterismes, 

. dummodo concedas Sirium eandem stellam esse atque Isin, 19 stellarum est? 
De Cane maiore inserendo vide ad v. 20. Apud Geminum ‘Solos xai Ter 
«toy, Kiwy, Aaywés 22—24 Ev — Bopsiy et rov — Bôgesa om. À 
Ilooxvow. dv 0 x@ Bogele tov Cpdsaxov xüxlov L Antecanis. in aquilonis | 
autem et in signale circulo Lat. Emendavi ita, ut post Sogsi@ ‘spucqasele 
subaudiendum esse censeam 24 Signiferi circuli signa in A siglis hodie quoque 
sollemnibus indicantur. Supra ? in A rubro punctum positum est, quod qu 
sibi velit dubito. Numerus sine dubio corruptus, cum Hipparchus in libro qui 
exstat Cancro non minus 10 stellas tribuat (vapelsov, y, 0, 7, Ÿ, 8, o, tres 
in chela australi (p. 208, 9), inter quas x et a) 25 post apPevos L habet 
Kes, Tavgos, Jiövmos, sed quem in textu secutus sum ordo a ceteris con- 


firmatur 26 vorswraga yn 7 (haec rubro, sed a prima manu) de A. Quinque 
stellas, ni fallor, Librae Hipparchus in libro quem tenemus tribuit 27 col- 
lato Ptolemaei (22 Aquarii + 20 Aquae effusionis + 3 awogpatoss) et Cate 
sterismorum (17 4- 31) stellarum numero apparet ab Hipparcho, sicut etiam 
Geminus habet, “Y3me To and tov ‘T8goxoou seorsum esse tractatum 

29 ante Kgsos in A Sogeca a secunda manu rubro additum inter lineas. 
Litteris s7’ in A linea terminatur, Aidvuos omissum. De ordine conferas, quae 
ad v. 25 notavi. 


Die Anordnung dieses Kataloges weicht ab von derjenigen, 
die Hipparch in seinem Buch über Eudoxos und Arat befolgt (vgl. 
Thiele A. H.-B. S. 39). Thiele glaubt nun, unser Katalog ,künne 
zwar sehr wohl aus einem hipparchischen Werke durch weit- 
schichtige Vermittlung stammen, aber seine Ordnung sei dann 
jedenfalls nicht mehr ursprünglich‘ (S. 46 A. 1). Die von ihm 
wegen der Terminologie erhobenen Bedenken sind, was den Ir& 
pavog Agıaöyng anlangt, durch den neuen Text behoben; 
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ss aber Hipparch das Sternbild nicht Zrépayos, sondera Kr- 
xeov benannt haben soll, ist ein Missverständniss von Maass 
maim. in Ar. rel. S. XXVIII 3 und Thiele (S. 33). Geminas, 
s dem sie die Angabe entnehmen, zählt nämlich (S. 40 M.) 
erst die Hauptconstellationen südlich von der Ekliptik auf, 
bliessend mit Kijroç, dann folgen in bunter Reihe die Neben- 
nstellationen *Ydwe Tö ano soù "Yögoxcov, Ilorauös 6 ano 
ü Qpiwvos, Nosiog Zrépavoc, ined dé tevwy Ovgavioxog 
1000yopevöusvog, Knoixıov xaP "Innapyov. Das ist — so 
heint Manitius nach seiner Uebersetzung die Stelle auch auf- 
fassen — eine selbständige Angabe, wie bei den nördlichen Stern- 
ldera Ilpozour, Innov xed? "Innapyov. Nun kennt die bild- 
he Tradition ein AKngvxcoy am Himmel südlich der Ekliptik, 
id zwar nicht bloss die Einzelbilder, sondern auch die Globen 
ie Planisphäre des Harleianus, Archaeologia 1836 (XXVI) T. 22, 
1 die Zusammenstellung bei Bethe, Rh. M. 1893 (XXXXVIII) 
‚104 N. 8): es ist dasjenige in der linken Hand der Jungfrau. 
ehr geeignet, es zu bilden, dürften die zweimal drei in gerader 
inie liegenden Sterne sein, die Ptolemäus als ausegywro. unter 
em linken Ellenbogen der Virgo und unter der Spica nennt. 
ieses Attribut wird bei Geminos gemeint sein, wobei die Frage 
fen bleiben mag, ob die Angabe xa2’ “Iscnagyoy richtig ist. 
h kann also nicht zugeben, dass zwischen Hipparchs erhaltenem 
lerk und dem Katalog in der Terminologie Differenzen bestehen. 
ielmehr ist in allem Wesentlichen eine z. Th. sogar überraschende 
ebereinstimmung vorhanden; z. B. giebt der Katalog für den 
ärenhüter den Namen Bowzng, und Hipparch bezeichnet in dem 
reng astronomischen Theil seines Buches, wie Manitius beobachtet 
it (vgl. dessen Index), das Sternbild ebenfalls ausschliesslich mit 
esem Namen, während er im polemischen 4pxroquleë und Bo- 
tng abwechselnd gebraucht. Ebenso stimmt der Name Teiywvov 
icht ZedAtwrov) und "Ogis de’ augoréqwy tw “Aoxtwy (bei 
ipparch © dıa zwr “dextwy "Ogız neben Jgaxwy). Uebrigens 
auchte uns eine Modernisirung unverständlich gewordener Aus- 
ücke gar nicht irre zu machen. Babnt doch A eine solche an 
t seinem Xydai n = (lies Zuyog).') 

1) Vgl. die hübsche Beobachtung für Geminos von Manitius S. 263 der 
sgabe. 
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Sodann findet Thiele die Anordnung willkürlich, sprunghaft. 
Aber wie soll man sich erklären, dass in einem guten Excerpt — 


durch Olivieris Fund steigt seine Glaubwürdigkeit — die Ordnung # 


von Grund aus geändert worden sei, — ganz willkürlich, ohne des 
Zweck der Vereinfachung wie bei der Umstellung der Zodiakak 
bilder in L? Vor Allem aber kann die Anordnung nur dem ur- 
geschickt erscheinen, der ihr Princip verkennt. Getheilt ist die 
Sphäre durch den Zodiakus, das zeigt die Aufführung des Prokyon 
bei den südlichen Bildern. Den Aequator bringt nur ungeschickter 
Weise der Excerptor hinein mit seinem xeizac &v uèr zu Po 
velo muopaçiw, ohne übrigens auch nur in den Ueberschriften 


das Princip durchzuführen. Die Aufzählung geht von West nach } 


Ost, ohne die Parallelkreise zu berücksichtigen, d. h. sie fasst bei 
den nördlichen Sternbildern nach der üblichen Nennung der drei 
Konstellationen unmittelbar um den Pol immer in nordsüdlicher 
Richtung in drei Gruppen alle Sternbilder vom Pol bis zum Zo- 


diakus zusammen: Bowrng — Oguoëyog (oder vielmehr "Oges 


Ogıovyov), Avge — “Innos, Knpevs — Hvioyog. Bei den 
südlichen Sternbildern werden die wenigen unter anderen stehenden 
an die darüber befindlichen angeschlossen (Argo an Hydra, Lepus 
an Orion, doch scheint Canis maior vor Procyon gestanden zu 
haben), im Uebrigen werden die Sternbilder einfach in ihrer Reihen- 
folge von West nach Ost aneinandergereiht. 

Das Princip dieser Anordnung ist das nämliche, wie es 
Hipparch in seinem erhaltenen Werke anwendet; denn Thieles Be 
hauptung (A. H.-B. S. 45), er reihe dort immer das ‚absolut nächst- 
liegende‘ Sternbild an das vorausgehende an, ist nicht richtig. 
Dann müsste Draco zwischen den beiden Ursae stehen, auf Equus 
der Delphin und nicht Sagitta, auf Cetus Eridanus statt Orion und 
auf Canis maior die Argo und nicht Procyon folgen. Vielmehr 
haben wir es auch in dem erhaltenen Werk mit Gruppen in nord- 
südlicher Richtung zu thun, die sich von West nach Ost folgen, 
nur dass das System weniger geschickt durchgeführt ist: die Reihe 
Equus, Sagitta, Aquila ist kein Muster von Ordnung und wider- 
spricht der Richtung von West nach Ost, hässlich ist der Sprung 
von Delphin zu Perseus, die südlichen Sternbilder endlich sind 
recht willkürlich angeordnet. Bei den nördlichen sind die Gruppen: 
Bootes — Ophis, Lyra — Delphin, Perseus — Auriga. Ein äbo- 
liches Princip liegt übrigens schon bei Arat vor; von Ost nach 
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fest vorschreitend, fasst er die je über einer Reihe von Thierkreis- 
:ichen gelegenen Sternbilder in Gruppen zusammen, in die er 
ber die Thierkreisbilder selbst mit aufnimmt. Sorgfältig ist dies 
'rincip allerdings nur am Anfang befolgt.) Verwandt mit der 
ipparchischen ist auch die Anordnung bei Manilius. 


IL. 


Erscheint so der hipparchische Katalog als zuverlässig, so 
werden wir auch dem eratosthenischen nicht von vornherein allen 
Werth absprechen. Er erregt unser besonderes Interesse dadurch, 
dass auf seine Anordnung die Katasterismen Bezug nehmen. Für die 
vielbesprochenen Stellen am Anfang von Kepheus R. S. 114, 1ff. 
(Ep., schol. BP, schol. G; dazu Ar(atus) Lat(inus) Maass Comm. 
in Ar. rel. S. 213, 14)°) oùroc dv takes rétaxtar tésagrog und 
Lyra R. S. 138, 1 (Ep., schol. BP) avzn évarn xeitar év stoic 
wotgoecg hat dies Maass sofort gesehen.’) Dann habe ich in meiner 
Dissertation S. 11 zwei weitere, bisher ganz unverständliche Stellen 
der Katast. (bei Procyon und Piscis) durch diese Bezugnahme auf- 
klären können. Wieck hatte ähnliche Beobachtungen gemacht, war 
aber um ein wesentliches Stück weiter gekommen: er fand, dass 
ganz systematisch bei jedem Sternbild, das im Katalog am Ende 
eines Hauptabschnittes steht — ich bezeichne sie unten mit Ziffern 
— in den Katast. auf einen folgenden Abschnitt verwiesen wird, 
der stets mit dem Katalog sich deckt. So fand er den von mir 
übersehenen Hinweis bei den Gemini hinzu. Eine neuerliche Prüfung 
des Kataloges lehrte mich, dass sich die Haupttheile in Untertheile 
zerlegen lassen — unten mit Buchstaben bezeichnet —, und eine 


1) Ganz fallen aus dieser Ordnung nur Perseus und Pliades heraus. Dass 
Arats Anordnung genau die eudoxische sei, vermuthet Thiele (A. H.-B. S. 45). 
Die Fragmente widersprechen dem nicht, aber sonderbar ist dann, dass Hip- 
parch (S. 18f. M.) von der Sache so unbestimmt spricht: Xweis ds rovrær 
xad 7) dsalgecıs tay Cote@y gpavegdy nout To nçoxslusroy (den Anschluss 
Arats an Eudoxos). xai yag Hidogoc obs xal © “Agatos newtoy avaygapes 
ta Bogssotsga aorea tov Sydsaxov, Ena’ ovrtms ta votidtega. 

2) Die Zeugen bezeichne ich wie in meiner Dissertation: R. = Robert, 
Br. == Breysig, Ep. = Epitome nach R.s Bezeichnung, schol. BP = Basler, 
schol. G == sangermanensische, schol. SV == strozzianische Germanicusscholien. 

3) Diese Sätze sind, wie Wieck mit Recht betont, natürlich erst ein- 
geschoben worden, als man die ursprüngliche Anordnung verliess (vgl. Disser- 
tation S. 14 A. 5). 

Hermes XXXIV. 17 
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erneute Durchmusterung der Katast. zeigte, dass auch diese Unter- 
theile berücksichtigt werden. 

Zuerst sei die Analyse des Maassschen Katalogs (Aratea S. 377 
und Comm. in Ar. rel. S. 134 f., Manitius Rh. M. 1897 (LID) S. 319 #- 
gegeben. 





l. Bogsea. 
A. Im gextıxög xuxloc. 

“Aextog peyadn, "Aoxtos pixed, “Ogig de” auqorégur & 
tay Aextwy, Kupeis. 

B. Zwischen dexrıxög xvxdog und PEQLVOG FEOMIROG. 

Heçoevc, -Avdgouéda, Kacauneıa, "Ogvic, Atea, Eyyc 
vaow, Zréparos, Agxroqtlaë, ‘Hyloyos Ep’ p AE "Egiqa. 

C. Zwischen Pegerdg teortxog und lanuegevog xvxdos. 
deltwröv, Innos, Orotog, Asrög, Opioëyos, IIgoxvar. 
Il. Der Zodiakus. 

Kagxivog (&p’ @ 'Ovoı xai Datyn),') Aéwy, DaodEvos, 
Xnlal, Zxoorrios, Toëorns, Alyoxegws, Yôgoxoos, yves, 
Kouôç,”) Tavgog (ég’ @ ‘Yadeg Wieasc),') Alövuoı. 

Il. Notea dé. | 
A. Zwischen ionuegıwög xvxlos und xeımegıvog ror 


TELKOG. 
Qeiwrv, Kijtos, Fedqis, "Ydoo¢ ig’ 4 Keatne xal 0 Ko- 
eas, Kvwr. 
B. Zwischen yetuegevdg steomexog und ayragxrexd 
xuxkoc. 


Ovrnoiov, Kévtaveos ig’ @ OGnoior, ’doyw,’) Aaywos, 
Ilorauos, ‘Iy vs. 
IV. Planeten (und Milchstrasse). 

Aortges névre mhavira, (Talaëlas). 

Hier also sind die Sternbilder zonenweise angeordnet. Im All 
gemeinen beginnt jede Zone mit dem ersten Sternbild westlich 
von den in sie fallenden Thierkreiszeichen — bei den zwei Zonen, 
die zwischen den Wendekreisen liegen, auf der längeren Seite; 
dann schreitet die Aufzählung von Ost nach West weiter, nur beim 
Zodiakus umgekehrt, also in der Richtung, wie ihn die Sonoe 


1) In der geschlossenen Reihe der Zodiakalbilder ist der Ausfall dieser 
Nebenconstellationen sehr begreiflich. 

2) Ueberliefert ist Taveocs, Kgsoc 8. u. 

3) Ueberliefert ist Aaymös, Agya’ 8. u. 
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rchläuft. Dass statt der Hydra der Orion die Reihe der süd- 
hen Sternbilder eröffnet, erklärt sich wohl aus der Bedeutung 
s Sternbildes und aus dem Stand seiner hellsten Sterne. in der 
irdlichen Hemisphäre. Bei Auriga, der an den Anfang von IB 
‘hort, hat die Absicht, die Andromedagruppe zusammen zu be- 
ındeln, die ungeschickte Umstellung veranlasst, — nebenbei ge- 
gt ein Beweis dafür, dass die zu Grunde liegende Schrift .auch 
agen behandelte. Sonst sind die Sternbilder ohne ängstliche Ge- 
auigkeit, aber im Wesentlichen richtig nach der gewählten Dis- 
osition aufgezählt bis auf drei: Koeog, der nach dem Zeugniss 
r lateinischen Ueberlieferung ausgefallen war und offenbar ‚ex 
argine‘ an den falschen Ort gerathen ist, Aaywoc, der mil 
(oyw den Platz zu tauschen hat, und Zedgéc, der fälschlich zu 
:n südlichen Sternbildern gerechnet ist (seine richtige Stelle wäre 
vischen “Irtszcog und Ocovoc). Dieser letzte Fehler, der meines 
issens nur in diesem Verzeichnisse sich findet, fällt dem Autor 
:s hier excerpirten Werkes zur Last; denkt man sich nämlich 
ı Sternbild nach Süden verschoben, so erhält es in der That 
inen Platz zwischen Knrog und “Ydgos. Der Ursprung des Irr- 
ums wird in dem Globus zu suchen sein, nach dem der Ver- 
sser arbeitete. 

Das hier entwickelte Dispositionsprincip hat Ptolemäus adop- 
rt, nur mit der verständigen Modification, dass der Zodiakus die 
aupttheilung macht, und wir finden es wieder bei Hygin in der 
strologie und bei Martianus Capella l. VIII (Eyssenhardt S. 309)'); 
rwandt ist auch die Anordnung in dem Kapitel “Egatoa3évove, 
Go dé Innaoyov eis sc “Agatov Datycusva (Maass Comm. 

Ar. rel. S. 102 ff.). 

Nun zu den Katasterismen. Sie nehmen bei jedem Sternbild, das 
m Schluss eines Abschnittes entspricht, am Ende des betreffenden 
ıpitels auf den Katalog Bezug mit alleiniger Ausnahme von IB 
Ivioxyoc); und nirgends sonst als bei derartigen Sternbildern 
den sich in den Katast. solche Angaben. Aber freilich, diese 
nweise sind meist nur in barbarisch-lateinischer Uebersetzung 
alten, und es gilt von ihnen das pindarische é¢ dè zo may 
unvéwy yarlleı. Ich stelle sie hier zusammen mit der muth- 


1) Von Maass Comm. in Ar. rel. praef. S. XXVIII ff. mit Hipparch und 


minos zusammengestellt. 
17* 


or 


15 


30 


.R. S. 114, 23 (schol. BP). 
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maasslichen Rückübersetzung; erleichtert wird eine solche durch 
den Parallelismus in der Ausdrucksweise. Der Sinn ist am klarstea & 
bei II, die sprachliche Form wohl am vollständigsten erhalten ba § 
IA (Ar. Lat.). 

IA (Kngeis). 


Haec autem in septentrionali cli- 

mate posita sunt. 

Ar. Lat. Maass S. 214, 18 (ev 

schol. G R. S. 115, 18). 

Haec autem in septentrionis in-| Tatra Où (oder ud» ovy) iv si 

cisionem constituttur, intermedtum | Booelm xAluası xsiraı, pesat 

autem septentrionalis circuli et| dd roi agusenod xUxkov xal voi 

aestivo solstitio(.) hic aquilonius| Degevotd Toonınov va Bogen 

vocatur sic. heyopeva (xsiraı) sade (ode 
« CUT). 


IB (Hvloyog dp’ @ AE "Eguqpor). 
Etwa: Metaëv dé tov Degivt 
F zoonıxov nai Tod lonuegwoi 
ehlt. , s 0? . 
xuxdov ta Bopeıa Aeydueva xsi- 
tae ade. 
IC (Tlgoxvwr). 
R. S. 192, 18 (schol. BP), Ar.|R. S. 192, 18 (Ep.). 
Lat. Maass S. 271, 12. 
(Die lateinische Ueberlieferung | Ta dé usta raura aorea yi- 
entspricht durchaus der grie- |verar y tg Cydsaxg xuxig, 
chischen). ov © NAtog Ötanogsvera dv 
unolv, dıönee xal va Cy du 
toutou loagı3ua Eorıy. 


IH (Aldvuoı). 

schol. BP Br. S. 68, 16 (m schol. 

SV Br. S. 128, 12). 

Duodecim autem signa haec sunt. | T& uèy ovy dudexa Cedea sav 
sed in medio circuli aequinoctialis ra gor, usrabv Oè tov iomue 
(et) tropici hiemalis quae notia pivoù xvxdov (xal) sod yee 
appellantur sita sunt. QLvow TEoTLXoV ta vera Ay 

nero xeltaı (sade). 
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HA (Kvwy). 
ol. BP Br. S. 95, 15 (ew schol. 

Br. S. 169, 24). 
um signum inter hiemale tro-| Meraëv dé rod xsıuspıyov 5ço- 
0 ef arctico sublerraneo quod| ztxov xal tov aytagxtixov t0U 
tum vocatur. ael apavoig(?) ta vorıa Àsyo- 

ueva neitar (rads). 
IIB (Iy9vo). 
ol. BP Br. S. 99, 5 (ew schol. 

Br. S. 176, 16). 
er haec sunt astra sive signa| Mer« di tavta ylyetae ta 
 planetae appellantur. aotoa, of nlaynrar déyorsat. 

3. 4 haec . . . posita P hae... positae B 1 incisione B(ruxel- 
is) 8 inter medio B 10 punctum uncis inclusi 11 an in sic 
t situs? 21 de yiveras cf. R. p. 198, 1 29 autem om. P 
eirculo aequinoctiali BP corr. Wieck 31 et add. Wieck. graece haec 
sa auctore Wieckio 37 sqq. haec gravius reliquis mutata, scilicet ut 
niora fierent. similiter in schol. BP sub Ill B 39 sublerraneus == 
'yesos? 45 inter om. BP, habent SV, cf. Diss. p. 11 

Man kann zweifeln, ob diese Stellen original oder ob es alte 
erpolationen sind; denn die Ausdrücke Sogecov xAlua bei IA 
1 subterraneus, dem doch vielleicht vzôyesog zu Grunde liegt, 
IIIA sind höchst sonderbar. Aber diese Frage ist für unsere 
tersuchung vollkommen belanglos. Selbst wenn die Stellen inter- 
irt sind, verlieren sie nichts an ihrer Verwendbarkeit für die 
iehungen der Katast. zum Maassschen Katalog: so konnte bei 
jetzigen Anordnung der Katast. nicht interpolirt werden. 

Also die Katast. haben ursprünglich die Anordnung gehabt, 
der Maasssche Katalog giebt. Ich könnte mich bei dem eben 
eferten Nachweis bescheiden; nur der Vollständigkeit halber 
re ich noch andere Berthrungspunkte an. R. S. 118, 1 (schol. 
s. v. Andromeda hat der Satz haec quoque in sideribus re- 
a dicitur beneficio Minervae nur dann Sinn, wenn das Kapitel 
seus unmittelbar voranging, das R. S. 130, 20 (ebenfalls in den 
ol. BP) mit den Worten_ schliesst ob quod a Minerva astris in- 
s; und bei Scorpius R. S. 72f. werden die Worte otrog dec 
usyetos eis Ovo Öwöecxarnuogıa duaupetras erst verständlich, 
np man sich den Abschnitt in die Reihe der anderen Zodiakal- 
er gestellt denkt. 


45 
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Noch in einem anderen Punkt, der mit der Anordnung nichts 
zu schaffen hat, besteht eine merkwirdige Verwandtschaft zwischen 
den Katast. und dem Maassschen Katalog: ich meine die Term- 
nologie. Es kann sich dabei freilich nur um wenige Namen har- 
deln; im ganzen sind ja die Namen der Sternbilder in der astro - 
nomischen Litteratur der Griechen von den frühesten bis zu den 
spätesten Zeiten sich gleich geblieben; erst die Römer haben — 
es ist das charakteristisch für den Geist, in dem sie sich mit des 
Sternen beschäftigten, — den mythologischen Namen breiteren 
Raum gegönnt. Aber bei einigen Sternbildern hat doch auch in 
Griechenland eine Entwickelung' stattgefunden: in diesen Fallen 
bieten — das sei gleich hier bemerkt — der Maasssche Index und 
die Katast. übereinstimmend die ältere Terminologie. Die Bezeich- 
nung Kuxvoc für das Sternbild des Schwans, der Name Hoıdaros 
gehören der spätesten Zeit an: im Katalog finden wir dafür Opvx 
und Jlotauoçs und das Gleiche in den Katast.; das zeigt für den 
Schwan cod. R der Katast. (in Olivieris Ausgabe S. 30) mit der 
Ueberschrift reg! tov "OoviSoç') und der Anfang des Abschnilte 
oùrôg gar 6 xalouuevog uéyac, Ov xuxvw eixabouaur, de 
himmlische Fluss aber heisst in der guten Ueberlieferung det 
Katast. stets IIorauccg?) (vgl. Ol. S. 42) und wird als Nil erklärt 
Der Draco ferner wird schon von Hipparch in seinem erhaltene 
Werk öfter Apaxw»v als Oqus genannt (vgl. den Index bei M), 
ein Sprachgebrauch, der späterhin üblich bleibt. Dagegen ken! 
Eudoxos ausschliesslich die Bezeichnung o dta zwv “Aoxtur 
Opus”), und sie ist es, die wir im Maassschen Katalog wie in 
den Katast. finden, und zwar in diesen nicht nur im Sagentheil s. ¥. 
Apaxwv‘) Ol. S. 4,5; 14, 22), sondern auch im Sternkatalog bei 
der Krone (Ol. S. 6, 23 wy eioe Aaungol (y') of xarà tir xe 
palñr tov Opews toi dıa tav "Aprtwv).) 

1) Ebenso der Archetypus von R, den ich in der vaticanischen Bibliothek ge- 
funden habe und im heurigen Schulprogramm von Ansbach zu besprechen gedenke. 

2) Vielleicht genauer (vgl. Ep., schol. BP) o azo cov ’Npiowos Ilora- 
pos wie bei Hipparch. 

3) So auch im hipparchischen Katalog. Die Bezeichnung Æpaxæ» scheint 
Arat aus seinen mythologischen Quellen übernommen zu haben; von ihm rührt 
auch die Deutung des Horauös als ’Hgıdavös her (vgl. Diss. S. 42 A. 1). 

4) Die Ueberschrift ist in der Ep. modernisirt wie bei Olor. 

5) Der Triangel heisst im Maassschen Katalog Jeiraröw. Diese (ar- 
teische) Bezeichnung hat cod. R der Katast. wie die andern codd. in der 
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Es ist klar, in dem Buch, das Robert als die Katast. des Erato- 
sthenes reconstruirt hat, stecken nicht Aratscholien, sondern ein 
: selbständiges Werk, dessen ursprüngliche Anordnung uns der 
Maasssche Katalog lehrt. Aus unseren Beobachtungen folgt aber so- 
gleich noch ein Weiteres: jenes Werk enthielt Sagen und Stern- 
kataloge. Das ergiebt sich aus der übereinstimmenden Terminologie 
: in beiden Bestandtheilen der Katast.; es folgt“auch daraus, dass 
"beide Bestandtheile die nämlichen Zeichnungen der Sternbilder voraus- 
setzen: die zwei Fälle, die scheinbar hiervon eine Ausnahme machen 
{Capricornus und Sagittarius), sollen unten aufgeklärt werden. End- 
lich spricht in gleichem Sinne die Berücksichtigung des Mytholo- 
gischen bei der Anordnung (s. 0. S. 259) und in den Sternkata- 
logen ,') die bei Verzeichnissen aus einem rein astronomischen 
=. Werk Wunder nehmen müsste. Auch hat einer der frühesten 
‘+ Benützer des Buches, Ovid, bereits Sagen und Kataloge vereinigt 
> 4 gelesen (vgl. Diss. S. 29), und zwar waren Sagen und Kataloge in 
. % dem ursprünglichen Werk verbunden wie in Ep., schol. BP und 
x4 G und im Ar. Lat., nicht gesondert wie bei Hygin; denn die 
; Uebergangsangaben finden sich nur am Anfang der Sagen (vgl. 
IZ 3. S. 261, Andromeda) und am Ende der Sternkataloge. 


= Dieser einheitliche Charakter. der beiden Bestandtheile der 
‘- Katast. musste betont werden, da Maass (Anal. Eratosth. S. 30 ff.) 
:% zwar ohne Begründung, aber in nothwendiger Konsequenz seiner 
ri Gesammtanschauung Sagen und Kataloge als von Haus aus ge- 
ay trennte, nur durch einen Zufall vereinigte Stücke betrachtet und 

Thiele in seiner Habilitationsschrift (De antiquorum libris pictis, 

Marburg 1897), in seinen A.H.-B. (S. 144) und sonst diese Meinung 


als Thatsache hinstellt. Nach seinen Worten io der erstgenannten 


„rien. oy 


? 


Ueberschrift (Ol. S. 24). Im Text kommt das Wort nicht vor; dagegen lässt 
die Stelle R. S. 126 ty» «76 Aiyinrou Péow dx tov dv Tois aoreos slyas 
tesyoivou (so lasen oder wenigstens verstanden auch die schol. BP, nicht ‚4‘, 
wie Vitelli bei Ol. z. d. St. S. 24 vermuthet) auf die Benennung Tesyavov 
schliessen, die bei Hipparch und Eudoxos (Hipp. S. 16, 5 M.) vorliegt. 

1) Z. B. vgl. beim Engonasin (R. IV) die Erwahnung von Keule und 
Löwenbaut, bei Delphin (XXXI) die Erklärung der Sternzahl aus der Zalıl der 
Musen, beim Kentauren (XL, R. S. 186, 15) oxewdes rois Sects. (Selbst in der 
Ungenauigkeit, dass beim Kentauren gesagt wird, er halte das Onolow dv vais 
xzeeoiv, stimmt der mythographische Theil mit dem Katalog, der allerdings 
den Febler alsbald verbessert). 
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Schrift S. 15f.") scheint es, als wolle er diese Auffassung durch 
Argumente aus den Illustrationen zu Arat und seinen Gommenlia- 
toren stützen. Solche Illustrationen giebt es ohne Angabe von 
Sternen, mit Sternen, die theils auf den ptolemäischen Katalog, 
theils auf den der Katast. zurückgeben, endlich (im cod. Bas. der 
Germanicusscholien) mit Sternangaben nach den Katast. Aus diesem 
Thatbestand folgt — für mich wie für Thiele — mit Wahrschein- 
lichkeit, dass die Illustrationen ohne Sterne das Ursprüngliche sind, 
Einleuchtend ist nun, dass Kataloge in den schol. BP gestanden 
haben werden, als man die Sterne in die Bilder einzeichnete, — 
aber dass umgekehrt in den mit Bildern verbundenen Texten keine 
Kataloge vorhanden gewesen sein könnten, solange die Bilder nicht 
durch Sterne entstellt waren, — der Schluss, gesteh’ ich, ist mir 
gar nicht einleuchtend. 
IH. 


Wenn man sich nun einen Begriff von dem ursprünglichen 
Werke machen will, ist’s freilich mit der Herstellung der alten 
Reibenfolge nicht gethan. Dass Vieles hinzugekommen ist, weis 
man längst?); aber auch verloren gegangen ist gewiss mancherlei. 
Für den mythographischen Theil habe ich mich bemüht dies in 
meiner Diss. an den ältesten Citaten aus dem Werke festzustellen,’) 


1) S.16: Tamen eo, quod stellarum index Basileensis non- 
‘dum exstitit in altera editione, ne eam nimis barbaris temporibus 
tribuamus, prohibemur. Nur so kann es auch gemeint sein, weno Thiele 
(A. H.-B. S. 144 A. 4) die Untersuchung in der Habilitationsschrift als ‚wichtig 
für die Scholienüberlieferung‘ bezeichnet. 

2) Vgl. Dissertation S.9f. und die dort angeführte Litteratur. Olivien 
hat in den Studi italiani di fil. class. V (1897) S. 1 ff. das Material wieder 
analysirt. Einige seiner Beobachtungen sind gewiss dankenswerth, aber seine 
Textbehandlung, seine Abschätzung der Varianten, seine Vorstellung von det 
Entwicklung der Himmelsbilder, seine Meinung von der ursprünglichen Be- 
schaffenheit des Werkes (wozu auch die Aeusserung Riv. di stor. ant. ll 
S. 57 Z. 16 v. u. zu vergleichen) sind trotz mancher scheinbaren Berührung 
so grundverschieden von meiner Beurtheilung dieser Dinge, dass eine Er- 
örterung selır eingehend sein müsste und doch wahrscheinlich für die Sache 
wenig abwürfe. 

3) Ich benutze die Gelegenheit, einen Irrtbum zu corrigiren, auf den ich 
durch Olivieris Aufsatz in den Studi aufmerksam geworden bin. Ich hatte 
(S. 19 ff.) das Stück des schol. Z 486, das von Orion handelt (Dindorf Il 
S. 171, 5—20), nicht auf die Vorlage der Katast. zurückführen dürfen: ich 
hatte (mit R. und andern) die Katast. selbst falsch reconstruirt. Orions Tod 
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den astronomischen ist es aus Ovid (vgl. Diss. S. 29, s. auch 
ten S. 270) und aus den Positionsangaben zu ersehen, die bei 
sa maior, Ursa minor und Draco in den schol. G Br. S. 114,8; 
6, 8; 118, 10 erhalten‘) und von Böhme (Rh. M. XLII S. 298 ff.) 
it Recht den Katast. zugewiesen worden sind. Wieck, der ohne 
:nntniss von Böhmes Aufsatz den Werth der Angaben erkannt 
id sie genau ebenso analysirt hatte, macht darauf aufmerksam, 
ss solche Positionsangaben ursprünglich gewiss bei allen Stern- 
Idern vorhanden waren. Auch die Sternkataloge sind ja in den 
hol. G von Lyra ab theils weggelassen, theils verstümmelt. 

Die umgearbeitete Schrift?) wird von den Benützern — Hygin,?) 


egen der Gewaltthat gegen Artemis, wie er in der Ep. R. S. 164, 15—23, 
id nur in der Ep., erzählt wird, gehört nicht in die Katast. Das Stück ist 
ach Olivieris richtiger Bemerkung S. 18 ganz gleichartig mit der Interpolation 
or Ep. beim Scorpius (R. S. 72, 7-19), ist also gleichfalls aus Aratscholien 
terpolirt. Nonnos, bzw. Cosmas, durfte ebensowenig als Zeuge für die 
atast. geuannt werden, denn Nonnos schöpft nicht aus den Katast. als einem 
:lbständigen Buch, sondern aus Aratscholien, die neben Sagen der Katast. 
lerhand anderes Sagengut enthielten: die Stücke (Maass Anal. Eratosth. 
-4ff., Westermann MuPoygagos S. 363 f., 373, 389) enthalten Bestandtheile, 
relche den Katast. sicher fremd sind, aber in den schol. Ar. vorkommen, so 
ei Olor die Erwähnung der Leda (vgl. schol. Ar. ad v. 273 S. 394, 21 Maass, 
us Aratscholien wohl auch bei Hyg. dsér. Il 18 S. 45, 11), bei Taurus die 
sklärung als Stier des Theseus (vgl. schol. Ar. ad v. 167 S. 368, 28 Maass). 
lonnos, Ep. und schol. 486, wo es mit diesen stimmt, schöpfen für Orion 
us einer Quelle, aber ihre Quelle sind nicht die Katast., sondern Aratscholien. 
hese Beurtheilung des Nonnos alterirt auch die Reconstruction der Katast. 
ir die Erigonesage (s. u.). Meine anderen Resultate werden davon nicht 
erührt. 

1) Vgl. jetzt auch Ar. Lat. Maass S. 183, 186, 169. Die Angabe beim 
‚epheus Maass S, 214, 18 zieht Maass praef. S. XXXVIII fälschlich hierher 
rgL oben S. 260). 

2) Der Titel Karaozsgıonof liegt jetzt in den schol. Ar. ad v. 134 
. 361, 3 Maass vor. 

3) Es ist nicht richtig, was Maass Orpheus S. 134 A. 14 behauptet, dass 
ygin den Eratosthenes immer nur für eine der Verianten nenne. Zu meiner 
otgegnung Dissertation S. 4 A. 1 kommt nun durch Olivieris Ausgabe der 
atast. die Moglichkeit einer strikten Widerlegung. Man vergleiche: 

R. S. 92 f. 
Ep. cod. R, Ol. zu S. 14: schol. BP: Hyg.: 
leysras 36 xai alin iorogia negi| Est et altera| Dicitur etiam alia hi- 
Ira» at (== Ar. Lat. Maass | origo quae in-| sturia de Asellis, ut ait 
omm. in Ar. rel. p. 297, 6). fertur ab aliis, | Eratosthenes, 


266 A. REHM 


den Germanicus- und Aratscholiasten — dem Eratosthenes zuge 
schrieben, natürlich weil die ursprüngliche als sein Werk galt: » 
drängt alles dazu, auf dieses ursprüngliche Werk, wie ich in meine 
Diss. gethan habe, den Titel zu beziehen, der vor dem Maassschea 
Katalog steht, und der — darüber ist wohl kein Zwist mehr — etm 
so zurückzuübersetzen ist: “EgatooSévovg megi tov tay corte 
owy Ötaxdouov xal tig Toy parrouérwy Zruuoloylag. Da 
ersten Theil dieses Titels, dcaxoouoçs twy dotégwy, verstehen wir 
ohne Weiteres: er bezeichnet die Sternkataloge und die Positions 
angaben; auf was aber sollte der zweite gehen, wenn nicht auf die 
Sternsagen? So hat ihn ausser Maass wohl jeder verstanden; Maas 
aber bezweifelt (DLZ 1897 S. 170), dass ,éruuoloyla jemals von 
sagengeschichtlicher oder legendarischer Erklärung gebraucht wor 
den ist oder auch nur gebraucht werden kann.‘ Aber wie hätte 
denn der Verfasser der Schrift sonst sagen sollen? Für die hie 
vorliegende Art von Sagen stand der Ausdruck aizea zur Ver 
fügung, wie denn einmal (R. S. 134, 9 = 135, 3) dies Wort wirk- 
lich angewendet ist; aber atzea tw» qatvouéywy war sehr vid 
leichter misszuverstehen als &zuuoloyla zwy gatyouévwv.') Dod 
was sollen überhaupt solche Bedenken? Wir brauchen den Tite 
nicht zur Identification des Maassschen Katalogs mit dem ursprüng- 





— 


Kein Zweifel, Hygin hat in seiner Vorlage, die bekanntlich derjenigen von 
schol, BP besonders nahe steht, das gefunden, was wir jetzt in cod. R lesen; 
also hat Robert Recht mit seiner Satztheilung (Bunte zog den wé-Satz zum 
Folgenden), und Hygin nennt den Eratosthenes, ohne ihn in seiner Vorlage 
genannt gefunden zu haben, für die vorausgehende Sage so gut wie für die 
folgende. Damit ist denn auch die bei einem kompilirenden Werke ohnehin 
widersinnige Anschauung beseitigt, wonach Eratosthenes zu jedem Sternbild 
nur je eine Deutung soll gegeben haben. (So denkt auch Knaack BphW 
1898 Sp. 1573). 

1) Wieck hat in der Greifswalder Dissertation Sphaeram Empedoclis 
recensuit et disserlationem adiecit (Leipzig 1897, S. 36) die Stelle im Bas. 
A. N. IV 18 fol. 72 (Maass, Aratea S. 384, 16 = Comm. in Ar. rel. S. 142, 14) 
nomina vero et signa postea et astrologiam peritissimi addiderunt eis el 
fabulas condiderunt |/////| proprias zurückübersetzt xai uudors éxoln* 
cay druuoloyixois. Das ist keineswegs sicher, da in der Rasur nicht ser 
monum, sondern nach freundlicher Mittheilung von Herrn Dr. F. Stähelin in 
Basel eis et fabulas stand, also ein einfaches Abirren des Schreibers von 
condiderunt auf das vorausgehende addiderunt. So haben denn auch die 
anderen Handschriften, nach denen Manitius Rh. M. LI 1897 S. 321 das Stück 
herausgegeben hat, einfach condiderunt proprias. 
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‚en Bestand der Katast., im Gegentheil, diese Identification steht 
fest, dass wir einfach aus den Thatsachen zu lernen haben, was 
moloyla einmal bedeutet haben kann. 

Alles Gesagte zugegeben, bleibt doch die Möglichkeit, dass die 
ırıft eine Fälschung sei, die von allem Anfang an unter dem 
men des Eratosthenes umgegangen wire.') Eine bedeutende 
ronomische Leistung scheint sie allerdings nicht gewesen zu 
n; sie spielt in der wissenschaftlichen Litteratur über den Gegen- 
od weiter keine Rolle. Die Qualität des mythographischen Theils 
‘bt verständiger Kritik keinen Anlass zu Beanstandung; aber ein 
mlicher Echtheitsbeweis lässt sich auch von dieser Seite her 
:ht führen; ist doch nicht einmal das Verhältniss zu den zwei 
ıronomischen Dichtungen des Eratosthenes völlig klar. Die Eri- 
nesage ist für die Katast. nicht nachweisbar; denn weder Hygin 
ch Nonnos-Cosmas (s. 0. S. 264 A. 3) können für die Katast. 
was beweisen. In das ursprüngliche Werk aber hat man nach 
s Vorgang die Sage gesetzt auf Grund von schol. X 29 mit der 
bscriptio: iorogei Eparoodéync Ev vois éaurod xaralöyoıc. 
h bin von der Richtigkeit dieses Vorgehens nicht mehr über- 
ugt; denn nicht nur der Titel, auch die Form — das sonder- 
ire éauroù — erscheint als völlig singulär. Also die Erigone 
iöchte ich jedenfalls bei Seite lassen. Hingegen wird der Hermes 
och vielleicht von den Katast. vorausgesetzt. Das folgere ich nicht 
us der unsicheren Erwähnung des Werkes bei der Milchstrasse 
R. S. 198 f.), wobei nicht einmal zu erweisen ist, dass die Hygin- 
telle in die Katast. gehöre,?) sondern aus der Stelle über den 
laneten Merkur (R. S. 196). Wenn da die Thaten des Hermes 
eschildert werden, sıewzov avrûv tov dıaxoouov Geloaı. tov 


— 


1) So betrachtet sie Olivieri Stud. ital. V S. 24 f. Seinen Einwand gegen 
ie Auffassung der Schrift als Jugendwerk des Eratosthenes verstehe ich nicht: 
La materia esposta nei Catast. (’Orsa non identificata col plaustro) non 
wo farci pensare ad un epoca piu giovenile di Eratostene‘. Glaubt Oli- 
ieri wirklich, dass der Verfasser des ursprünglichen Werkes die Bezeichnung 
4uaga nicht gekannt habe und deswegen die Ursa maior nicht habe als 
Nagen darstellen können? Aber Olivieri hat später (Riv. di stor. ant. 1897 
1$.53) seine Meinung geändert und schliesst nun mit der gleichen Be- 
tchtigung aus der Ueberschrift im cod. R Ilse! tov Boaitov tov xal ‘Agxto- 
Pélaxos, die Sage müsse in den Katast. erzählt gewesen sein. 

2) Achilles benutzt Aratscholien (vgl. Maass Aratea S. 21—40), ist also 
vie Hygin kein vollwerthiger Zeuge. 
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oveavod xal twWyv Gotewy tac rakeıg xal tag Weag LETOÏON 
nal Enıonuaalag xargay deigas, so berühren sich diese Stelles 
mit gesicherten Fragmenten des Gedichtes Hermes: Fr. XV (Hiller), à: 
mit dem XVII zusammengehört, — beide auf die Sphärenharmonie § 
bezüglich —, XVIII, das nach Hillers richtiger Interpretation schik à 
dert, wie die Himmelsachse die Erde trifft, und mit dem grosses 
Fr. XIX, das die Zonen auf der Erde beschreibt, die ja den Himmel- 
zonen entsprechen. Wenn mir demnach scheint, die Vorlage der 
Katast. könne, sofern wir in ihr ein Werk des Eratosthenes sehen 
dürfen, zwischen Hermes und Erigone eingereiht werden, so gebe 
ich das doch nicht für mehr aus, als für eine Vermuthung. 
Mehr als vage Vermuthung, aber freilich für die Autorfrage 
noch nicht entscheidend ist, dass das Büchlein in Alexandreia 
geschrieben wurde. Es ist nämlich die Polhöhe dieser Stadt (31° 11‘, 
vgl. Schaubachs Ausgabe S. 82) vorausgesetzt; zwei Stellen kommes 
dafür in Betracht: die bei Arktophylax R. S. 80 (bei allen Zeugen): 
Ertl tug dektacg yetgog Ö' (scil. aorépac Eyes), of où divovan, 
und die beim Kepheus R. S. 114 (bei allen Zeugen ausser Hyg): 
6 3 dextixdg xtxhog avtoy anolauBaves and moday Ex 
Oty Sovg, TO dé Aoınöoy eig tO ava uéooy ninres œùroÿ so 
te Aoxtixov xai Fegevov teonixov. Für die vier Sterne an der 
Hand des Arktophylax berechnet Schaubach den Polabstand im 
Durchschnitt auf etwa 281/2°, beim Kepheus ist der Stern Zr xor- 
Aiag uéonç, B, nach Schaubachs Karte etwa 29° vom Pol entferst, 
also für Alexandreia ebenfalls noch im aed mavegcg xuxkog, der 
helle Stern an der rechten Schulter (a) hingegen nach Hipparchs 
Versicherung (S. 72, 20 M.) 351/2°, der an der linken (¢ nach M) 
341/4°: sie waren also für Griechenland im dsl œpaveoog, für 
Alexandreia nicht mehr, sodass der Ausdruck ano nodwy éws 
orn3ovg für Alexandreia als durchaus correct erscheint.‘) Damit 
stimmt es weiter, dass der Stern Kanobos (R. S. 178f.) zwar ne 
türlich als der am tiefsten im Süden stehende bezeichnet, aber 
über die Schwierigkeit seiner Beobachtung in Griechenland, ja noch | 
in Rhodos (Gem. S. 42, 4 M.),7) — die doch sonst Gemeinplau 
ist —, kein Wort verloren wird. Auf einen in Aegypten lebenden 





1) Da Eudoxos beim Arktophylax von den Katast. abweicht (Hipp. S. 112, 
5 M.), so wird die Uebereinstimmung der Katast, mit ihm (Hipp. S. 112, 8 M) 
und Arat (V. 649 f.) bei Kepheus zufällig sein. 

2) Weitere Belege bei Maass Aratea S. 363 f. 
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erfasser weisen auch die citirten Autoren und das Lob des Nils, 
er an zwei Stellen zur Deutung verwendet wird (Deltoton R. 
. 126f. und Eridanos R. S. 178f.); im zweiten Falle ist die Deu- 
ung auf den Nil ursprünglich die einzige gewesen (vgl. Diss. 
> 42 A. 1). Damit zusammen gehört (vgl. Maass Aratea S. 367) 
lie Benennung des 2& Alyvmrov ögwusvog Garne (Eudoxos bei 
lipp. S. 114, 18 M.) als Kanobos, die, wenn mein Zeitansatz 
‘ichtig ist, hier zum ersten Mal auftritt. 


IV. 


Die Echtheitsfrage ist schlieslich gar nicht die Hauptsache; 
ür die Verwendung der Schrift als mythographische und astrono- 
nische Quelle ist es viel wesentlicher, Gewissheit über die Periode 
tu erlangen, der sie angehört. 

Schon Robert hat (Praef. seiner Ausg. S. 31f.) hingewiesen auf 
die Citate aus selten genannten Autoren der frühen Alexandriner- 
zei. Zu den von ihm hervorgehobenen Namen ist der des Arche- 
laos, des Verfassers von 'Idıopvn, gekommen') — ein Name, der 
ganz im gleichen Sinne spricht. Mindestens ebenso wichtig ist die 
Beschaffenheit des astronomischen Theiles: er erweist sich, unter 
welchem Gesichtspunkt man ihn auch betrachten mag, als vor- 
hipparchisch. 

Zunächst im Wissen von den Himmelskörpern. Dass die Pol- 
bestimmung die eudoxische ist, wird seit Bühmes Nachweis nicht 
mebr bestritten; sie wird in einer sehr merkwirdigen, auf jeden 
Fall unvollkommenen Form gegeben.*) Aehnlich .steht es mit den 


1) Ol. S. 48, 13 == Ar. Lat. Maass S, 269, 1, und Ar. Lat. S. 254, 17. 
Beide Stellen stehen auch in dem von mir gefundenen Vaticanus. 

2) Dissertation S. 7ff. 49f. Zweifelhaft bin ich, ob man mit der an- 
genommenen ,Normalstellung der Sphare‘ die Widersprüche bei der Bezeichnung 
von Ost- und Westrichtung wenigstens theilweise erklaren darf, oder ob in 
den Fallen, wo die Angaben der üblichen Terminologie widersprechen, eiufach 
IrrthGmer oder Corruptelen anzunehmen sind. Es handelt sich um folgende 
Stellen: Cancer (XI) R. S. 92, 25, Taurus (XIV) R. S. 106 (schol. BP), 17, 107 
(Hyg.), 15, Pisces (XXI) R. S. 128 f., 16—19, Aquila (XXX) R. S. 156 (schol. 
BP), 5, Corvus — Anguis — Crater (XLI) R. S. 190, 18—21 (wobei der Rabe 
vom Krater abgewendet zu zeichnen ist, wie wir es z. B. auf der Planisphäre 
des Harleianus Archaeologia 1836 (XXVI) T. 22 und auf Einzelbildern, Thiele 
A. H.-B. S. 129, finden. Nur so bekommt man einen Stern für den Schnabel 
'P) und je einen für die Füsse (a und s); bei Hipparch und z. B. auf dem 
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Bohmeschen Positionsangaben. Ihr Bearbeiter sagt Rh. M. 18877 
S. 302: ‚Angaben so unbestimmter Art, in so unbeholfener Auf 
drucksweise wie die wenigen astronomischen Bestimmungen def 
Eratosthenes nach dem Aequatorialsystem scheinen mir nur nf 
dieser Zeit (d. h. vor Hipparch) haben entstehen können, späte 
waren sie werthlos‘, Das Nämliche gilt von den Sternkatalogen. 
Sie erscheinen durch den neuen hipparchischen Katalog in neuem 
Lichte. Wenn man die Zahlen vergleicht, ergiebt sich Folgende: E 
Ovid hat die niedrigsten Summen, dann folgen die Katast., dan 
Hipparch,') Ptolemäus hat fast überall das Maximum. Man brauch 
eigentlich kein Wort darüber zu verlieren, dass die Zunahme der 
Zahlen der chronologischen Folge der Verzeichnisse entspreches + 
muss. Eine solche Arbeit machte man nicht jedes Mal ganz von 
Neuem; wie soll dann der spätere Bearbeiter dazu kommen, we 
sentlich weniger Sterne zu registriren, als sein Vorgänger ? Schwan f 
kungen im einzelnen sind ja möglich und kommen in der That } 
vor; bedingt können sie sein durch andere Abgrenzung der Stern 
bilder, hie und da auch durch den Verzicht auf allzu unbedeutende 
Sterne. Demnach stellt sich mir im Einzelnen das Verhältniss # 
dar: Ovid repräsentirt das ursprüngliche Werk des Eratosthenes 
(vgl. Diss. S. 29); er nennt viermal Sternzahlen; in zweien von 
diesen Fällen ist in den Katast. die Zahl vermehrt worden, bei 
Equus 18 statt 15, bei Centaurus 24 statt 14. Also sind die 
Kataloge der Katast., theilweise wenigstens, interpolirt, oder wenn 
man will, modernisirt worden (vgl. Diss. S. 9). Es liegt nahe, als 
Quelle für diese Veränderung Hipparch zu betrachten; denn we 
nigstens in dem einen Falle bei Equus bietet er das Nämliche wie 
die Katast., während Ptolemäus 20 Sterne angiebt; bei Centaurus 
allerdings bietet Hipparch, wenn die Ueberlieferung richtig ist, 
26 Sterne. Mehr als durch diese vereinzelte Uebereinstimmung 
wird aber die Vermuthung, dass Hipparchs Katalog denjenigen der 
Katast. beeinflusst habe, durch die grosse Gesammtzahl der gleichen 
Angaben nahegelegt (26),7) wenn auch mehrfach das eratosthenische 
farnesischen Globus liegt die umgekehrte Zeichnung vor); hierher gehören 
auch die mir unverständlichen Ausdrücke ad orientem und ad orientales in 
den Positionsangaben Ar. Lat. Maass S. 183, 11; 186, 12; 189, 16. 

1) Die Gesammtsumme beim Anonymus ll, Maass Comm. in Ar. rel, 
S. 128, 13, ist gewiss verdorben.: Geht sie doch noch über Ptolernäus hinaus! 


2) Da die Zusammenstellung bei Olivieri a. a. O. ungenau ist} wiederhole 
ich das Nothwendigste. Die 26 Sternbilder sind in der Reihenfolge des hip- 
) 


| 
\ 
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erk von vornherein so viel geboten haben wird wie Hipparch 
orona, Delphin). Nur in zwei Fallen (Perseus, Cancer) bietet 
ipparch kleinere Zahlen als die Katast., beide Mal ist oben (S.253 
S. 254) gezeigt worden, dass die Zahl im hipparchischen Katalog 
irdorben ist. Bei Cancer ist übrigens die hohe Zahl der Katast. 
8) schon für Schaubach schwierig gewesen, sodass hier ernstlich 
ı eine Vereinfachung durch Hipparch (bei Ptolemäus 9 + 4) ge- 
ıcht werden darf: mehr als sechs Sterne kannte er aber in diesem 
ilde gewiss. In den übrigen Fällen, die einen Vergleich gestatten 
2)'), geben die Katast. weniger Sterne als Hipparch, baben also 
ier vermuthlich das Ursprüngliche bewahrt; in der Hälfte der 
ille ist die Differenz minimal.?) 


Von den alterthümlichen, z. Th. vorhipparchischen Sternbild- 
ımen ist schon oben S. 262 die Rede gewesen. Was dort von 
r geringen Entwickelung der Terminologie gesagt wurde, gilt, 
enigstens von Eudoxos ab, auch von der Gestalt der Constella- 
ynen. Ihre Ueberlieferung geschah auf dem Wege der Globen 
der Planisphären), die man natürlich bei der ganzen astrono- 
ischen und der um Arat gruppirten Litteratur als ständiges Elills- 


ırchischen Katalogs: Ursa maior, Ursa minor, Draco, Gorona, Anguitenens, 
yra, Sagitta, Delphin, Equus, Cepheus, Andromeda, Deltoton, Auriga, Hydra, 
rater, Corvus, Ara, Cetus, Antecanis, Leo, Virgo (Katast. 19 nach schol. BP, 
, Ar. Lat. und Hyg., in der Ep. ist ouavoov a’ vor dp’ dxarepov nodös 
J. S. 12, 15) sinnlos interpolirt und darnach die Sternsumme verändert, wie 
uch bei Fluvius (XXXVII) geschah), Chelae, Scorpius (denn auch die Katast. 
eben den Scheren 4, dem Scorpion 15 Sterne), Sagittarius, Aries, Taurus. 
ollten bei der Lyra die schol. Ar. das Richtige haben und nicht etwa Pto- 
maus für Hipparch einzusetzen sein, so ergäben sich 25 Uebereinstimmungen. 
ielleicht kommt zu den Uebereinstimmungen noch hinzu das Ongiov, dem 
ie Katast. 10 Sterne geben, Hipparch 13, wenn nämlich bei Hipparch die 
terne des @vecoc in diese Summe eingerechnet waren. Die Ueberlieferung, 
elche durch Ar. Lat., schol. G und SV repräsentirt wird, hat die hippar- 
ischen Zahlen auch bei Engonasin, Capricornus, Aquarius, Pisces, Ar. Lat. 
ıch bei Orion. 

1) Bootes, Engonasin, Olor, Cassiopea, Centaurus, Bestia (doch s. die 
rige Anm.), Piscis, Orion, Lepus, Capricornus, Aquarius, Pisces. 

2) Nichts hindert, anzunehmen, dass die astronomischen Angaben in 
nem populärwissenschaftlichen Buche nicht oder nur theilweise auf eigener 
»obachtung des Verfassers beruhen. In diesem Sinne mögen Maass und 
riele recht haben mit ihrer Zurückführung der Kataloge der Katast. auf 
mocharis. 
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mittel sich zu denken hat‘): der modernsten Philologie war efi 
vorbehalten, dem Aratleser statt des Brotes einer astrothetisch § 
richtigen, auf den eudoxischen Pol reducirten Planisphäre den Stem 
der abscheulichen Basileensis-Zeichnung zu reichen. Der Charakter 
dieser bildlichen Tradition als eines an sich gleichgiltigen Hilf 2 
mittels zur Orientirung und zur Belehrung schliesst starke Ver $ 
änderungen mit Nothwendigkeit aus. Aber in Kleinigkeiten, von 
denen das Gesammtbild der Sphäre nicht beeinflusst wurde, finden 
wir doch Differenzen: so z.B., wenn man dem Engonasin, als mas 
ihn auf Herakles deutete, Löwenhaut und Keule gab, wie in dea 
Katast. geschehen ist; die von Thiele in seinem Buch richtig 
charakterisirte Abneigung Hipparchs gegen mythologische Deutungen 
hat dann die Attribute aus der wissenschaftlichen Litteratur wieder 
verdrängt: Ptolemäus in seinem Sternkatalog schweigt von Keule 
und Löwenhaut.?) Eine Ausnahmestellung nehmen die südlichen 
Sternbilder ein: sie waren bis zu Hipparchs Zeit noch in der Bi 
dung begriffen. Das ist verständlich, da bei den kurzen Tage 
bogen die Beobachtungsdauer für das einzelne Sternbild nur kun 
und somit der Werth dieser Constellationen für den praktischen 
Zweck der Orientirung gering war. Das hauptsächliche Beispiel 
dafür ist die südliche Krone. Arat schreibt von ihren Sternen 
V. 399 ff. öllyoı ye uèr alloı ... devwrol xvxdw megenyées 
eillacoytau, Hipparch nennt das Sternbild in seinem erhaltenen 
Werke nicht, im hipparchischen Katalog figurirt es als Zréparos 
yottog. Diesen Namen finden wir in nachhipparchischer Zeit als 
den gewöhnlichen, daneben noch die Bezeichnung Ovgavioxos | 
(schol. Ar. ad v. 400, S. 418, 7 Maass, Gem. S. 40, 18 M.), die 
eigentlich nur ‚kleiner Himmelsraum‘ bedeutet (vgl. ovgavoc bei 
Eudoxos, Hipp. S. 76, 21 M.). Und die Katast.? Was sie enthalten 
(R. S. 152f.), die Benennung Illotoy, ist zweifellos der Versuch 





1) Auch für Thiele (A. A.-B. S. 168) hat sich ergeben, dass die Plani- 
sphären ‚bereits früher als die (Einzel-)Bilder vielleicht, mit den Aratoscom- 
mentaren oder mit einer wissenschaftlichen Ausgabe überliefert worden sind‘. 
Vgl. auch a. a. 0. S. 170. 

2) Die gegentheilige Angabe bei Thiele (A. H.-B. S. 92) beruht auf einem 
Versehen. Das bei Ptolemäus genannte xoAA000ß0» (== xalavporp schol. Ar. 
ad v. 91) ist das des Bootes. Globusbild ist der Engonasin mit Löwenhaut 
und Keule doch geblieben, das zeigen die Planisphären des Harleianus und 
Basileensis und des von mir gefundenen Vaticanus, über dessen Bilder in den 
Rom. Mitth. berichtet werden soll. 
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einer Neubildung; also hatten, als das ursprüngliche Werk ent- 
stand, diese Sterne auf den Globen noch keinen Namen: damit 
kommen wir in vorhipparchische Zeit.') 

Aus den Verhältnissen einer Zeit, welche noch nicht die ge- 
gebenen Zeichnungen unbedingt zu respectiren hatte, möchte ich 
auch die zwei schon oben berührten Fälle erklären, wo in den Katast. 
scheinbar von der Sage eine andere Gestaltung des Sternbildes voraus- 
gesetzt wird, als vom Katalog: nur scheinbar, denn in beiden Fällen 
kennt der mythographische Theil die gleiche Gestaltung wie der 
Katalog. Beim Capricornus (XXVII) und bei der Gestalt des Sagittarius 
(XXVIII) liegt dem Sterukatalog die gewöhnliche Zeichnung des 
einen als Ziegenfisch, des andern als bogenschiessenden Kentauren 
zu Grunde; dagegen wird beim Sagittarius im Sagentheil polemisirt, 
um dann den pferdebeinigen Silen mit Satyrschwanz einzuführen?) 
Beim Capricornus täuscht mich doch wohl mein Gefühl nicht, wenn 
ich die Kenntniss der normalen Zeichnung erschliesse aus den 
Worten des mythographischen Theils (R. S. 148, 3, vgl. Ar. Lat. 
Maass S. 237, 4) Eyes dé Imolov’) ta xatw uépn xal xépara 
ini tn nepaln: da ist die Differenz, dass nämlich der Capricornus 
menschlichen Leib und menschliches Antlitz haben soll, absicht- 
lich verschleiert. Aber warum soll an die Stelle der üblichen 
Zeichnung eine andere gesetzt werden? Der Anlass dazu ist, dünkt 
mich, beim Capricornus darin zu suchen, dass dem Eratosthenes 
für das Sternbild eine Sage in poetischer Ausbildung schon vorlag 
(vgl. Maass Aratea IX, Diss. S. 46), die er denn wohl oder übel 
mit dem überkommenen Typus vereinigen musste: andere Deu- 
tungen des Sternbildes kannte er nicht und gab’s auch niemals; 


1) Bei einer anderen Stelle, wo verschiedene Deutungen vorliegen, han- 
delt es sich zwar um einerlei Zeichnung, aber um eine solche, die verschieden 
interpretirt werden konnte. Was der Kentaur in der rechten Hand hält, ist 
dem Hipparch und allen Späteren, aber auch schon dem Eudoxos und Arat 
ein Dneloy, dessen Natur nicht weiter bestimmt wird. Diese alte Deutung 
finden wir in den Katast. (R. S. 186 f.) als die maassgebende, aber neben sie 
tritt eine andere, wonach der rücklings auf der Hand des Kentauren liegende 
Vierfüssier nicht ein Thier, sondern ein Weinschlauch aus der Haut eines 
Thieres ist. Original scheint diese Deutung in den Katast. nicht zu sein. 

2) Nach schol. BP stand in den Katast. darnxora dinous xai vo- 
Esvorta, 

3) Auch wenn die schol. BP mit ihrem inferiorem partem piscis das 
Ursprüngliche geben sollten, wäre die Stelle nicht anders zu beurtheilen. 

Hermes XXXIV. 18 
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denn die Verwandlungsgeschichte des Nigidius, Swoboda Fr. LX XXXVI 
S. 122f. und des Hygin Astr. II 28 S. 69, 22 zielt lediglich dahia, 
die Sage durch Umbildung dem Sternbild conform zu machen. 
Also hat den Fehler nicht der Verfasser der Katast., sondern Epi 
menides begangen; ihm werden wir sein freies Schalten mit dea 
Himmelsbildera nicht verdenken. 

In der Anbequemung an einen Typus, den ein Dichter ohne 
sonderliche Rücksicht auf die wissenschaftliche Astrothesie geschaffen 
hatte, liegt wohl auch beim Sagittarius des Räthsels Lösung. Wenn 
Sositheos in einem Satyrdrama fabulirt bat, das Kind des andach- 
tigen Schweigens, der Eupheme, welche die Musen pflegt, sa 
Krotos,') der laute Beifall, so berechtigt uns das allerdings an sich 
nicht, die Dichtung von Haus aus als Sternsage zu betrachten; 
dazu wird sie für mich erst durch die Rolle, die bei der Geschichte 
der Bogen spielt: mit dem Hauptmotiv hat er schlechterdings nichts 
zu schaffen, und doch wird uns ausdrücklich gesagt (Ep. R. 
S. 150, 27), dass schon Sosistheos ihn erwähnt habe. Das sieht 
aus wie ein aizcov — oder wollen wir sagen eine öruuoAoyia? — 
zum Namen des Togevsi,e*); den ungeschlachten Kentauren kona 
aber Sositheos in seinem Satyrspiel nicht brauchen. Ist’s nun x 
kühn, anzunehmen, ein alexandrinischer Poet habe die Erfindung 
seines älteren, vielleicht noch lebenden Collegen in die populäre 
Wissenschaft einführen wollen? er habe, da andere Deutungen nicht 
vorlagen, den. Versuch gemacht, das Sternbild umzuformen? e 
habe zugleich aus bisher namenlosen Sternen das Iloïoy neu ge 
bildet, dessen atrıov anmuthet wie ein schlechter Witz? Das Be 
streben zu solcher Umformung ist auch im Sternkatalog wahrnehm- 
bar; nur will es, wie so oft, ein böser Zufall, dass die entscher- 
dende Stelle verstümmelt ist. Sie lautet: 


R. S. 152, 26: Br. S. 159, 17: 


Ep. | schol. BP. schol. SV. 
row dé IlAoiov | Navis autem |reliquae vero VII 
C’ aovéoac to |VIlstellaesub | subtus cruribus. st- 


1) Nur Eupheme ist eine dem érnsthaften Mythos angehörende Gestalt 
(Paus. IX 29). — Der Ausdruck in den schol. BP plausu cantus distinguebsl 


beruht auf Missverständniss. 
2) Die aixsa für Pferdebeine und Satyrschwanz dürften Erfindung By- 


gins sein. 


| Maass Comm. in 
Ar. rel. S. 241, 4: 
Ar. Lat. 
reliqui vero seplen 
subtus crura. sr 
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© oxéhoc. 6-|crure. (simi-| miles quidem sunt| miles quidem sunt 
uocoe O& eloe|les quidem | posterioribus, quae | posterioribus, quae 
say OrclaFiwy | sunt) poste-|non ostenduniur, non manifestan- 
un Oesxyuué- | riorum, quae | quod Centaurus du- | tur. Centaurus au- 


‚ar [OAwy pa-\non osten-| plex sit. lem, ut praedixi- 
pegruy]. duntur, quod | mus, non est. 
Centaurus 
duplex sit. 


1,1 tov dd xdolov Wilamowitz, cous da Losxove codd. et exemplar scho- 

liastae Arati Latini, unde SV (c) sua sampsisse videtur (cf. R. p. 209) 
E, 7 OA pavega:» uncis inclusi, cum a nescio quo ab Epitome dissentiente 
© margine additum esse indeque in textum irrepsisse videatur 2, 3 similes 
— sunt addidi. sub crure unam BP corr. Br. Post crure punctum addidi 
6 qui BP corr. Br. 3,2 crura V. 3 quidem illis sunt V. Post cruribus 
punctum addidi 4 q S que V. sit om. V. 4,8 non om. P(uteanus). 

Das hiesse denn etwa: ,Unten am Schenkel des Sagittarius 
sind sieben noch disponible Sterne, aus denen ich das J1Aotoy 
dilde. Ihnen entsprechen Sterne hinter dem Sagittarius, aber die 
zeigt der Globus nicht‘.') Der Sagittarius sollte also nach den In- 
entionen des Eratosthenes das IIAozov nicht vor, sondern unter 
sich haben (sub hoc sita est navis, schol. BP). 

Ist dieser Versuch, eine bisher unverstandene Stelle zu deuten, 
zeglückt, so ergiebt sich nicht nur, dass die Katast. das erste Werk 
sind, in dem es unternommen wurde, alle Sternbilder mit Sagen 
eu versehen (vgl. Diss. S. 23), sondern wir erhalten damit auch 
einen Einblick in die Arbeitsweise ihres Verfassers: derselbe zeigt 
sich nicht als reiner Compilator, sondern er sucht selbständig zu ge- 
stalten, wieder ein Zug, der bei einem blossen Aratscholiasten nicht 
ku verstehen wäre. | 

Damit ist gesagt, was ich an Positivem zur Stütze meiner An- 
sicht von den Katast. neuerdings vorzubringen habe. Noch ein 
Wort hinzuzufügen veranlassen mich die Aeusserungen Thieles 
A. H.-B. S. 154 ff.) über das Verhältniss der Katast. zu den bild- 
ichen Darstellungen des gestirnten Himmels. Nicht ein Globus 
der eine Planisphäre soll von den Katast. vorausgesetzt werden, 
ondern Einzelbilder; nun ist es aber ein wesentliches Verdienst 


1) Sollten BP und SV das Ursprüngliche bieten, so käme noch hinzu. 
Jenn der Globus zeigt ja zwei Kentauren, den gemeinhin so genannten und 
en Sagittarius in Kentaurengestalt‘. 

18* 


ox 
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von Thieles Buch,') uns Einsicht verschafft zu haben in die Wertb- 
losigkeit solcher Einzelbilder für den Zweck ernstlicher Belehrung 
und dargethan zu haben, dass wir mit dieser Spielerei nicht höber 
als ins erste nachchristliche Jahrhundert hinaufgehen dürfen (S. 170} 
Eine Schrift, die dergleichen voraussetzt, kann also nicht vor- 
hipparchisch sein. Wenn nun Thiele gar die echten Katasterismer- 
bilder — zwar nicht in den maassgebenden Handschriften, aber 
doch in den Resten verwandter Litteratur — wiedergefunden habe 
will (S. 156ff.), so kann ich aus seinen Angaben nichts anderes 
entnehmen, als dass es sich um eine Classe von Aratillustrationes 
handelt, die von den Katast. besonders stark beeinflusst ist, — 
aber keineswegs ausschliesslich; denn der Stecken des Bootes z.B. 
hat in den Katast. keine Begründung. Ausserdem erbält Thiele für 
seine Illustrationen eine unglaublich complicirte Ueberlieferungs 
geschichte, da die nach ihm ‚ursprünglichsten‘ in der maassgeben- 
den Katast.- Ueberlieferung, der Himmel weiss wie, von den Ara 
näher stehenden müssten verdrängt worden sein. 

Immerhin ist das Fehlen jener Bilder in unserer Ueberlieferung 
kein Beweis gegen ihr einstiges Vorhandensein. Sehen wir zu, mi 
welchen Gründen Thiele dieses nachweist. Im Laurentianus der Ep. 
stehen die Capitelüberschriften im Genetiv; dazu müsse man, meint 
er, Goreodeola oder eiöwAoy oder eixwy ergänzen: mag si, 
wenn auch xazaozegıouog mindestens ebenso denkbar ist; indes, 
der cod. R und der Vaticanus der Ep., die uns allein die echte 
Terminologie erhalten haben (s. o. S. 262) und deswegen besor- 
deres Vertrauen verdienen, bieten überall zegi c. Gen. Dam 
macht Thiele ‚auf eine Stelle aufmerksam, die ohne Bild überhaup! 
gar keinen Sinn giebt, die auch bisher in keiner Ausgabe eine 
Erklärung gefunden hat‘. Es handelt sich um die Stelle beim Pl» 
neten Mars (R. S. 194, 25), wo von diesem gesagt wird, er sé 
tO xowua Ououog tm ev zw Aer. ‚Wenn für die Farbe des 
Mars, fährt Thiele fort, auf die Farbe des auf dem Adler befind- 
lichen‘ verwiesen wird — denn die Farbe des Adlers ist schos 
grammatisch ausgeschlossen .... —, so kann nur ein andere 
Planet gemeint sein, und zwar der auf dem Adler, d. h. Juppiter. 
Die Leidener Planetentafel stellt nun thatsächlich den Planeten 


1) Z. B. gegenüber Bethe, der Rh. Mus, XLVIII 1893 S. 96 Einzelbilder 
nicht nur bei Arat, sondern sogar bei Eudoxos annimmt. 
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ypiter auf dem Adler dar. Wir haben also Abbildungen der 
ıneten in der ibnen zugeschriebenen Farbe als Götterfiguren mit 
n entsprechenden Vehikeln vorauszusetzen‘. Dagegen ist zu 
gen: 

1. Wem fiel es je ein, die Stelle von ‚der Farbe des Adlers‘ zu 
rstehen ? 

2. Der auf dem Adler befindliche‘ heisst sonst o Zi rob 
sov; doch es soll meinetwegen einmal auch 6 êy tq@ aetep 
issen können. Dann 

3. ist es immer noch recht sonderbar, dass von einem ‚Pla- 
ten auf dem Adler‘ geredet oder ein Planet mit einem colorirten 
jtterbild verglichen werden soll; warum schrieb denn der Ver- 
ser nicht Ouocos rq@ tov Atdg oder zw Dalvovre? 

4. Thiele stellt dem Buchmaler eine wunderliche Aufgabe. 

5. Die Leidener Planetentafel, das lehrt uns Thiele selbst 
. 140), ist ein mittelalterliches Product; eine antike Darstellung 
8 Planeten Juppiter als Zeus auf dem Adler bleibt noch nach- 
weisen. 

6. Die Stelle ist erklärt, schon bei Schaubach in dessen Kat- 
terismenausgabe, S. 124; dass auch die späteren Herausgeber 
: verstanden, deuten sie durch die Schreibung 4er an, — wie 
rigens auch Thiele selbst S. 131 und hier arglos hat drucken 
sen. 

7. 6 éy vo der heisst ‚der Stern im Adler‘, nämlich im 
ernbild des Adlers; vgl. R. S. 94 Ep., 2» avzq vom Nebelfleck 
Sternbild des Krebses, wie denn Hipparch 2» ständig sogar für 
e Bezeichnung der Theile eines Sternbildes gebraucht, in denen 
n Stern liegt. 

8. Der Katalog von Aquila lautet R. S. 156, 26 Eyeı dd aoté- 
es 0, wy ö u8oog éori Aaumedc; gemeint ist also der Stern 
air. 

9. Planeten werden Oberhaupt nicht mit Planeten, sondern mit 
xsternen verglichen. Vgl. Hyg. Astr. IV 17 S. 119, 14 Jovis .... 
Qa figura ... similis Lyrae (d.h. der Wega)'); IV 18 Solis 
dla .... similis eius stellae, quae est in humero dextro Orionis 
h. der Beteigeuze). 

1) Vgl. Gem. S. 38, 10 M.: 6 ds naga tz» Aveay xsiusvos lauxçoc 
tre öpwwiuos oly cp Cpdiy Avea neocayogeveras. Ptol. im Stern- 
talog: © dapngcs éni tov doteaxou xaloïusvos Area. 
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Ueber die anderen ‚Beweispunkte‘ Thieles fass’ ich mich kürzer. 
Obwohl er meine Erklärung der Stelle za dè uera tavta coree 
ylveraı dy ty Iwan xvxdqw (s. 0. S. 260) kannte, findet er 
S. 155 in dem Satze einen Hinweis darauf, dass ,zwischen der Sters- 
bilderreihe und den Planeten noch einmal der Thierkreis dargestellt 
war‘. Der Leser mag entscheiden, wer recht hat. Thieles Aus- 
führungen über Sagittarius, Engonasin, Aquarius, Capricornus eat- 
halten nichts für Einzelbilder Entscheidendes; selbst die Stelle beim 
Krebs (R. S. 94, OL. S. 14) ro dd vepédcoy dorıy 7 ev avtE. ogu- 
uevn ®Oatyn könnte ich als freilich recht plumpen Hinweis auf 
ein gemaltes yegélioy des Globus gelten lassen; aber die Stelle 
lautete in den Katast. gewiss nicht so läppisch, wie sie in der Ep. 
auch nach der neuesten Interpretation bleibt. Wenn Heyne con- 
jicirte tO dé vepéluor dy avr öpwWuevov sate 1; Aeyouér 
®aryn, so hat er damit nichts anderes gethan, als das wieder- 
hergestellt, was der beste Zeuge der Ueberlieferung, die schol. BP, 
vorgefunden haben müssen, wenn sie schreiben (R. S. 94, 16) quod 
autem nubium circa eum videtur, praeseptum dieitur.‘) Mit dem 
Hinweis auf eine Illustration ist’s dann freilich nichts.) 

Vor Allem aber übersieht Thiele bei seiner Auffassung der 
Katast. einen ganz wesentlichen Zug, welcher der Annahme von 
Einzelbildern durchaus widerstreitet: ich meine die in den Sagen 
wie in den Katalogen gleichmässig sich zeigende Vorliebe, die 
Sternbilder unter einander in Beziehung zu setzen, hinzuweisen 
auf nahe oder gegenüber gelegene, sei es, um die Auffindung des 
einen durch das andere zu erleichtern, sei es, um spielend aus den 
siderischen Verbältnissen eine Pointe für die Sage zu gewinnen. 
Es genügt, einige Beispiele namhaft zu machen, wobei die zahl- 
reichen Fälle unberücksichtigt bleiben mögen, wo die Beziehung | 
mehrerer Sternbilder auf einander schon in der Sage gegeben war: 
R. S. 62 und 63, 24, S. 64f. (Engonasin-Draco), 68 und 69, 10 
(Corona-Draco, im Katalog), 70 Ep., 3 (Anguitenens-Scorpius), 86 


1) Vgl. s. v. Perseus R. S. 132f., Ol. S. 27. 

2) Um die Erklärung der sinnlosen Interpolation éi xspains a’, welche 
die Ep., und nur sie, beim Eridanus (R. S. 178) hat, lohnt es kaum sich den 
Kopf zu zerbrechen. Soll es denn jetzt in dieser Litteratur überhaupt keine 
Interpolationen mehr geben? Uebrigens scheint mir diese aus missverstan- 
denen Zeichnungen, wie in der Berliner und Basler Planisphäre (Thiele A. 
H.-B. S. 165) zu stammen, wo der Eridanus zur Schlange geworden ist. 
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and 87, 25 (Gemini-Cancer, im Katalog),’) 122 schol. BP (Equus- 
Centaurus), 128f. (ouvdeouoc der Pisces-Aries), 184f., 186, 15 
(Onotlov-Ara, in Sage und Katalog), 190 Ep., 30, schol. BP, 25 
(Crater-Virgo).*) Vielleicht kommen dazu noch zwei Stellen der 
schol. BP, die R. nicht in die Katast. aufgenommen hat: Br. S. 81,4 
f== schol. SV S. 144, 9) (Aries) convertit ... capud ad Taurum, 
ipse autem signis adsequitur (d. h. der Richtung seines Leibes folgen 
die anderen C@dca), Br. S.100, 5 (Centaurus) situs contra Argo. 
Ansbach. A. REHM. 





1) Verdorben ist éroyotuevos in der Ep. Mit dem excedit des Ar. Lat. 
und der schol. G weiss ich nichts anzufangen; vgl. R. S. 115 schol. G, 3 und 
Corp. Gloss. Lat. V 358, 24 excesserit calcaverit. 

2) Diese Angabe — 6 Kearye xsizas Eynenlsudvos meds ta yovara +56 
HagPiévov — ist zum Mindesten ungenau und kommt sonst nicht vor; denn 
in der Involutio (schol. G Br. S. 109, 1) ist ad genua Virginis Urna est po- 
sita aus den Katast. interpolirt. 


\J 


PLUTARCHS NIKIAS UND PHILISTOS. 


C. Wachsmuth sagt in der ,Einleitung in das Studium der alten 
Geschichte‘ S. 548: ,Es mag ja (durch Timaios vermittelt) in 
Plutarchs Nikias und zu Diodor Manches aus Philistos gelangt sein; 
die paar armseligen Fragmente (zu einem guten Theil nur von ihm 
‚erwähnte Städtenamen enthaltend) gestatten nicht solchen Träumen 
nachzuhängen‘. Damit bricht er den Stab über die Versuche, be- 
stimmte Abschnitte in Plutarchs Nikias auf Philistos zurückzuführen.) 
Es lässt sich nicht leugnen, dass deren Ergebnisse vielfach recht 
zweifelhaft sind, aber es ist doch nicht ganz aussichtslos den Spuren 
des Philistos nachzugehen. 

Die Biographie des Nikias, die anscheinend zu den am spätesten 
verfassten Parallelen gehört, nimmt in Bezug auf die Einleitung 
eine singuläre Stellung ein. Es fehlen die sonst vorkommenden 
längeren oder kürzeren Angaben über die Genealogie des Helden. 
Nur im Rahmen eines. Aristoteles-Citats erfahren wir, dass Nikias 
der Sohn des Nikeratos war. Daraus ist zu schliessen, dass dem 
Plutarch keine biögraphische Quelle zu Gebote stand, die er seiner 
Biographie zu Grunde legen konnte. Mit diesem Umstande hängt 
es wohl zusammen, dass er gegen seine Gewohnheit am Anfange 
der Biographie ausführlicher über seine Quellen spricht. Er tadelt 


1) W. Fricke, Untersuchungen über die Quellen des Plutarchos im Nikias 
und Alkibiades, Leipzig 1869; Ad. Philippi, Commentatio de Philisto Timaeo 
Philochoro Plutarchi in Niciae vita auctoribus, Giessen 1874 Univ.-Progr.; 
W. Stern, Philistos als Quelle des Ephoros, Pforzheim 1876 Progr.; zu den 
Quellen der sicilischen Expedition, Philol. 42 (1883) 438 ff.; Beiträge zu den 
Quellen der sicilischen Geschichte, Pforzheim 1886 Progr.; E. Bachof, Jahrb. 
f. kl. Philol. 129 (1884) 445 ff.; M. Heidingsfeld, Quomodo Plutarchus Thu- 
cydide usus sit in componenda Niciae vita, Liegnitz 1890 Progr. d. Ritter- 
academie. Vgl. auch die Bemerkung von Wilamowitz im 12. Bande dieser 
Ztschr. (1877) 328, 3: ‚Plutarchs Leben des Nikias stammt wesentlich aus 
Philistos‘. 


Do ee ee 
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inächst scharf den Timaios wegen seines Aberglaubens und seiner 
ucht, es besser machen zu wollen als Thukydides und Philistos. 
ie Leser sollen nicht auf den Gedanken kommen, dass er selbst eine 
erartige Leidenschaft habe: ag you» Oouxudidng Enveyxe xça- 
eıs xal Diluotog, Esel napsldeïy ovx Earı, padtota ye On 
oy toorov xai thy dcadeoty tov avdpög tno collwv xal 
‘eyahwy nwadwy rxakvrrouérnr negreyouoag, éntdgauwy Boa- 
éwg xal dia twv avayxaiwy, iva un mavtanaow auelig do- 
“ xai Gpyög elvyat, ta ÖLapevyovıa tovg moddovc, vp’ Ere- 
wy 6° signuéva omogadny 1 med avadruacıy n Ynploua- 
y evenuéva nahaoig nmenelgpauac ovvayayeiv utd. In der 
“hat finden sich im ersten Theile der Biographie eine Menge von 
sitaten und auch die Inhaltsangabe einer delischen Weihinschrift 
es Nikias. Aber es ist, wie bereits Wilamowitz, Aristoteles und 
‚then 1301 bemerkt hat, nach der sonstigen Arbeitsweise Plutarchs 
ar nicht daran zu denken, dass er so rare Bücher, wie einen 
Bialog des Pasiphon oder gar delische Inschriften selbständig be- 
sutzt haben sollte. Thukydides war ibm dagegen wohl bekannt, 
ınd man darf ihm auch glauben, dass er das ziemlich angesehene 
Werk des Philistos gelesen hatte. 

Wenn man nicht bloss die einzelnen Capitel der Biographie 
ms Auge fasst und auf ihre Quellen hin untersucht, sondern die 
ranze Biographie betrachtet, so erkennt man leicht, dass ihr Ge- 
ppe aus Thukydides stammt. Vom 6. Capitel an, wo die Auf- 
ählung der Kriegsthaten des Nikias beginnt, bilden die aus Thu- 
kydides entlehnten Angaben den rothen Faden, den Einschlag, der 
ich durch die Biographie hinzieht. Thukydides ist die einzige 
Quelle, deren Benutzung sich durchweg bis fast gegen Ende, näm- 
ıch bis zum 27. Capitel, verfolgen lässt. Am Ende dieses Capitels 
neisst es: Die Syrakusaner zogen in die Stadt ein aywva Aau- 
zoöraroy, wy EAinves noög ‘Eddnvag Nywvioavıo xei 
pixny tehewtatny... xarwodwxoreg. Man vergleiche dazu 
die Schlussworte der thukydideischen Darstellung des sicilischen 
Krieges: doxeiv 6’ Zuoys xai wy axon EhAnvenwy Touer, 
mai toig xgaınoa0ı Aaurgoraroy xai Toig drapPageior 
Ovotvygotatoy’ xata nayıa yap navrws LAN DÉITES xri. 
Vielfach ist die Uebereinstimmung im Wortlaute eine so auffallende 
oder die Anlehnung an thukydideische Ausdrücke eine so enge, 
dass eine unmittelbare Benutzung des Thukydides, die man zu be- 
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streiten versucht hat, ganz ausser Frage steht.) Man darf 
dadurch nicht täuschen lassen, dass Plutarch in gewohnter W 
stellenweise seine Quelle flüchtig oder recht frei reproduciri, 
der stilistischen Umformung erweiternd ausmalt und eine Sc 
durch Umsetzung in directe Rede zu beleben sucht. 

Die thukydideischen Stücke treten anfänglich spärlicher 
und werden allmählich zahlreicher. Es liegt das in der Natur 
biographischen Stoffes, wie ihn Plutarch brauchte. Bis zur s 
lischen Expedition bot ihm Thukydides verhältnissmässig wei 
Wo er aber den geeigneten Stoff fand, wie bei der pylischen | 
batte (Nikias-Kleon) und den Verhandlungen i. J. 420 (Niki 
Alkibiades), da hat er die Darstellung des Thukydides in weiter 
Umfange ausgezogen und bearbeitet.?) 

Zur Ausfüllung und Belebung des Gerippes musste sich Pluta 
nach einer anderen Quelle umsehen. Er beginnt seine Lebe 
beschreibung mit einem ungenauen Citat des Aristoteles (43 
28, 5) und führt uns unmittelbar die Stellung vor Augen, die Nil 
als Parteiführer zunächst im Gegensatze zu Kleon einnahm. | 
Darstellung Plutarchs athmet in dem ersten Theile der Biograp 
bis zur sicilischen Expedition vielfach denselben Geist, der uns 
den bezüglichen Abschnitten der 4I9nvalwv rrolıreia -und | 
Lebensbeschreibungen des Kimon und Perikles entgegentritt. 
diesen Lebensbeschreibungen hat Plutarch, wie hinlänglich feststeh 
Theopomps grossen Excurs über die athenischen Demagogen | 
nutzt und zwar in einer Ueberarbeitung mit gelehrtem Mater 
sei es, dass ihm direct eine biographische Quelle vorlag, sei 
dass er einen gelehrt erweiterten Theopomp zur Hand hatte. 

Auch in dem ersten Theile der Biographie des Nikias bil 
neben den thukydideischen Stücken, welche die in der Demagog 
Abhandlung übergangenen Kriegsereignisse und auswärtigen Ÿ 
handlungen betreffen, Theopompos unerkennbar die Grundla 


1) Vgl. gegen Fricke a. a. O. und dessen Nachfolger die Zusamu 
stellungen Ad. Holms, Gesch. Siciliens I 343 ff. und O. Siemons, Quom 
Plutarchus Thucydidem legerit (Berlin 1881 Diss.) 28 ff. 

2) Es ist verkehrt, wegen der kleinen, bedeutungslosen Veranderan, 
und Zusätze zur thukydideischen Darstellung Ephoros zu wittern. In 
Comp. Alkib. Coriol. citirt Plutarch geradezu die Erzählung des Thukydi 
für die Verhandlungen im Jahre 420. 

3) Vgl. meine Griech. Gesch. II] 1 S. 35 und 239. 


PLUTARCHS NIKIAS UND PHILISTOS 283 


gesehen davon, dass sich im 7. Capitel ein Theopompos-Fragment 
ne Citat findet,!) wird Nikias, ebenso wie Kleon und Alkibiades, 
sentlich vom Gesichtspunkte der Demagogie betrachtet.) Im 
ile Theopomps wird die Heuchelei des Nikias scharf gegeisselt 
id sein Aufwand für Choregien und Theorien als Demagogie cha- 
kterisirt,’) wogegen ihn Plutarch mit Berufung auf seinen von 
bukydides bezeugten frommen Lebenswandel und Jeraouoc in 
butz nimmt.‘) In der Art Theopomps ist ferner zur Erläuterung 
s Wesens des Alkibiades ein Homer-Vers citirt.") Auch der ge- 
'hraubte und gekünstelte Stil dieses Autors mit seinen gesuchten 
usdrücken, Umschreibungen, Ausmalungen, Anhäufungen von Sub- 
antiven ähnlichen Sinnes, Antithesen, gleichen An- und Auslauten, 
‚mmt vielfach noch deutlich zum Vorschein.) Endlich findet sich 
n 8. Capitel bei der Charakteristik Kleons eine fast wörtliche 
ebereinstimmung mit der ’49nvalwy wolitela, sodass man ge- 
tigt sein könnte, eine directe Benutzung derselben anzunehmen. 
as ist jedoch sicherlich nicht der Fall, obwohl im 2. Capitel 
ristoteles citirt wird. In den einen gleichartigen Stoff behandeln- 
:n Biographien des Perikles und Kimon hat Plutarch, wie nicht 
ehr bezweifelt wird, die Citate der “49nvatwy zcodcteda aus seiner 
uelle herübergenommen. Mit Recht bemerkt Wilamowitz, Aristo- 
les und Athen 1 301, dass auch das Citat in der Biographie des 


1) Kleon veranlasst die Volksversammiung zur Vertagung, weil er Gäste 
t. Theopompos Frgm. 99 == Schol. Luk. Tim. 30. 

2) Vgl. namentlich Gap. 2—4 und 9. 

3) Wie geringschätzig Theopompos über Leute urtheilte, die durch be- 
iders reiche Gaben die Gunst der Götter zu erlangen trachteten, lehrt 
sm. 283. . 

4) Plut. Nik. 4: vovross 3” ore adv noAd td nods ÔdEay xai pilo- 
ay Tarnyvginnv xai ayopaiov svectsy, ovx adnlov, alia tq hon@ Teo- 
» sov avdgos xai nies miotervcesey av TG svosßeias énaxolor qua vrv 
avıny yagw xai Snmaywyiay yevtaPas. opoedea yap nv Ty ixne- 
nyusvar ta Jaspovea xal Pasaoug roocxsiusvos, as gpyos Govxvdidns. 

5) Cap. 9: Od. V à 230. Theopompos Frgm. 126 = Athen. XII 531 A. 

6) Vgl. Cap. 5: voraros anısı nEWTos agexvovpsvos; dvoneocodos ny 
| dvoevrevxtos oixouçpa y xai xataxexdssousvos; 6 paliota tavta ovrtega- 
day nai avunspgstsdeis 0yx0» avrg nai dökav. Cap. 2: tq dadsévas toc 
egogartas, avEay Où cove dedsdtac. Cap. 11: avPemnos ax’ ovdeusas 
lau» duvduewcs, ald’ and tov toduay sis duvanıy meoshIav nai ysvo- 
vos ds’ 1» alyev bv 37 odes ÜoËay adokia rs xôlsæs (sehr charakte- 
isch). Vgl. Bünger, Theopompea (Strassburg 1874) 42. 49. 
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Nikias nicht direct aus Aristoteles stamme, da das Urtheil desselben 
über Theramenes sofort durch Komikerstellen eingeschränkt werde. 
Diese Stellen hat Plutarch offenbar, wie nachweislich in der Bi- 
graphie des Perikles,') in seiner unmittelbaren Vorlage gefunden. 
Dort stand das ,Citatennest‘ des 4. Capitels, in dem auch der 
Dialog Pasiphons vorkommt. Wie der gelehrte Bearbeiter The- 
pomps zur Kenntniss der delischen Inschrift kam, lässt sich nicht 
ermitteln. Dass Philochoros darüber gehandelt hatte, ist nur eine 
Möglichkeit, 

Die erwähnte Uebereinstimmung zwischen Plutarch und der 
Asnvalwov nokırsia in Bezug auf Kleon ist darauf zurückzuführen, 
dass hier, wie an anderen Stellen,?) die oligarchische Schrift, aus 
der Aristoteles schöpfte, auch von Theopompos für seine Demz- 
gogen-Abhandlung benutzt worden ist. 


Plutarch sagt im 8. Capitel von Kleon, dass er nach dem py- 
lischen Erfolge und dem dadurch gewonnenen Einflusse eis Bapv 
georvnua xal Soacog éunsowy axadextoyv üllac te Th 
molet mgocetelwaro ovupooëc, wy ovy NxLoTa xai ass 
anélavos, nal tov ni tod Bnuarog xoouov avehuy xci 
zowrog Ev tg Onunyogsiv avaxgaywy xal wegeonacas 
to iuarioy xat tov ungov matakacg xal dedup peta tov k- 
yeıy Gua Xonoauevog nv OAlyov Eotegoy anavta ta meaypote 
ovyxéaoar Evyégetav nai dliywoeiay tov neémovtog éverolnoe 
toicg nolitevouévois. Auch Aristoteles “497. 28 wirft dem Kleon 
vor, dass er durch seine ungestümen Triebe das Volk verdarb und 
dass er den Anstand auf der Rednerbühne verletzte: ¢¢ doxet uo- 
lıora dtagdeigar tov diuov taig dguaic, xal newrog ini 
tov Briuarog avéxgayexai éhordogrzaato xai negile 
oausvog Ednunyoence, twy Gldwy iy xdauw Asyortur. 

Aus Schol. Lukian Tim. 30, wo Theopompos neben Arie 
teles citirt und benutzt ist, ergiebt sich, das Theopompos nicht 
vom sregılwaauevov Önunyopnoaı gesagt hatte, denn dafür citrt 
der Scholiast ausdrücklich den Aristoteles. Ebenso beruft er sich 
für Züge aus der Charakteristik Kleons, die er nicht bei Aristo 
teles fand, ausdrücklich auf Theopompos. Das Scholion lautet: 0 


m me 


1) Vgl. meine Gr. Gesch. III 1 S. 239. 
2) Vgl. meine Gr. Gesch. III 1 S. 26, 2. 
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dé KAéwy dnuaywyög 1v "AInvalwy ngooTag avtwy Ente Etn,') 
0ç meM@tOc Onunyoewy avéxoaye Eni tov Bnuarog xal 
tloıdopnoaro, Igacic wy oitwo, wote xaFwo Osdmoumog 
iozopei, ovveinkudorwv “ASnvaiwy xth. Es folgt die oben er- 
wähnte Geschichte von der Vertagung der Volksversammlung durch 
Kleon (Plut. Nik. 7). Dann ist von Kleons Bestechlichkeit und von 
seinem Verhalten gegenüber den Mytilenaiern die Rede. Zorn 
dt not ty noög Aaxedaruovlovg eienyn, ws @ulogogos xal 
Agoroparnc (Ritter 795), zego0Peic agyovta Ebdvroy Agıoro- 
téing 0& xal wegulCwoamevoy avtoy Aéyee Önunyoogjoaı, 
elg tiv PQacutnta avtod anooxwatwy. In dem Scholion stammt 
our die Geschichte von der Vertagung der Volksversammlung aus 
Tbeopompos, der sie als Beleg für Kleons Sgaaurne (Plut. Nik. 8) 
angeführt hatte. Bei Plutarch fehlt gerade das egılwoauevoy 
önunyopnoaı, das auch bei Theopompos fehlte, dafür bringt er 
im untrennbaren Zusammenhange mit y ty dnumyopsiv avaxea- 
ywv, das sowohl bei Aristoteles als bei Theopompos stand, mehrere 
andere Züge, die sich in der 49. nicht finden, aber der Gewohn- 
heit Theopomps derartiges zu häufen entsprechen. 

Wenn die Demagogen - Abhandlung Theopomps mit ihrer ge- 
lehrten Bearbeitung dem Plutarch für das Leben des Nikias bis zur 
sicilischen Expedition erwünschtes Material zur Ergänzung des 
Thukydides geboten hatte, so versagte diese Quelle für den zweiten 
Theil der Biographie, da sie ihrem Zwecke gemäss die Kriegs- 
ereignisse nur kurz berührte oder über sie hinwegging.”) Plutarch 
musste sich also nach anderen Quellen umsehen, sofern er sich 
nicht mit einem blossen Auszuge aus Thukydides begnügen wollte. 
Sein Blick fiel naturgemäss auf die Werke der bekanntesten sikeli- 
otischen Historiker, die des Philistos und Timaios, von denen 
namentlich das erstere sein Bedürfniss nach Detail befriedigen 
konnte. 


1) Nämlich von 428/7, wo er zuerst bei Thukydides hervortritt und bei 
der Verhandlung über die Mytilenaier r@ drug apa not dv tp toes nuı- 
Vayazaros (Ill 36) genannt wird, bis 422/1. Demnach ist bei Wilamowitz, 
Aristoteles 1 129, 11 ein kleiner Irrthum zu berichtigen. ‚Seine (Kleons) po- 
litische Rolle datirt vom Jahre des Euthynos (427/6), A dem er Rathsherr 
War und als solcher bei der doxsuacla innxéwy, bei der takes pogov und 
Anderen finanzpolitischen Ordnungen hervortrat‘. Euthynos war 426/5 Archon. 

2) Vgl. meine Gr. Gesch. III 1 S. 313, 5; 316, 3; 334, 2; 341, 1. 
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‚Philistos hat bekanntlich in einem Alter von etwa zwanzig 
Jahren die Kämpfe vor Syrakus mitgefochten‘. Das sagt W. Sters, 
Philol. 42, 452, und es entspricht auch der vorherrschenden As 
schauung. Nichts desto weniger ist es schwerlich richtig. Al 
Philistos i. J. 356 in einem Seetreffen den Tod fand, befebligts 
er an Bord seines Schiffes die Flotte des Dionysios Il. Ein active 
commandirender Admiral, der Anfang der siebenziger Jahre steht, 


ist schon eine seltene Erscheinung, ein solcher, der sich dem 


achtzigsten Lebensjahre nähert, würde eine ganz singuläre seis. 
Man darf also seine Geburt gewiss nicht vor 430 ansetzen, aber 
auch nicht nach 426, denn i. J. 406 erscheint er als ein kecker 
junger Mann, der bereits über sein Vermögen verfügt (Diod. XIH 91), 
Als die Athener im Jahre 414 Syrakus zu belagern begannen, wird 
er ein Bursche von 14 bis 16 Jahren gewesen sein. Plutarch be 
ruft sich im 19. Capitel gegenüber Timaios auf Thukydides und 
Philistos und bemerkt zur Verstärkung der Autorität des Letzteres, 
er sei Syrakusaner xai tw» meayuatwy Öpaıng gewesen. Phi 
listos hat in der That die Dinge nur gesehen, aber nicht activ als 
Mitkämpfer an den Kriegsereignissen theilgenommen. Wenn Letzteres 
der Fall gewesen wire, so würde das mehr bedeutet und Plutarch 
sicherlich einen dem entsprechenden Ausdruck gewählt haben. 


Ueber ein Menschenalter nach dem Kriege stellte Philistos, | 


fern von Syrakus, in der Verbannung, im 6. Buche seines Ge | 


schichtswerkes die Ereignisse dar, die er mit den Augen eines kaum 


den Knabenjahren entwachsenen uespaxeoy betrachtet hatte. Ein- | 


drucksvolle Details, die er gesehen oder gehört hatte, vermochte 


| 


er gewiss noch aus frischer Erinnerung zu erzählen, aber dem 


Knaben hatte die Reife des Urtheils und der Einblick in den grossen 


Zusammenhang der Ereignisse gefehlt, der Jüngling und reifere | 


Mann war von den Kriegsstürmen und heftigen politischen Be- 


wegungen, an denen er unmittelbaren Antbeil nahm, zu sehr ia 


Anspruch genommen, als dass er zum Sammeln und Forschen fir 
die Geschichte des atlischen Krieges Zeit und Ruhe gefunden hält. 
Unter diesen Umständen konnte er eine schriftliche Quelle kaum 
entbehren. So hat er denn den Thukydides nicht bloss in st 
listischer Hinsicht zum Vorbilde genommen, sondern auch materiel 
in umfassender Weise benutzt. Es ist freilich gewiss eine starke 
Uebertreibung, wenn es bei Theon Progymn. I p. 154 W. heiss: 
O @Miktotog tov Arvınöv OAov nôokeuoy év Toig Zunskuxoig ix 
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uy Qovxvdidov ueteynyoyer. Er hatte mancherlei erzählt, was 
2+ Thukydides nicht stand (Frgm. 46 bei Paus. I 29, 12), aber 
ne Benutzung desselben ergiebt sich aus Frgm. 51 (Clem. Alex. 
trom. p. 68 D.), und Uebereinstimmungen zwischen beiden sind 
»n Plut. Nik. 19, 28 bezeugt. 

Nun ist in Plutarchs Erzählung des sicilischen Krieges der aus 
hukydides entlehnte Stoff mit Stücken versetzt, die vielfach deut- 
ch syrakusanischen Ursprung zeigen. Eine solche Compilation, 
‘doch mit anders gearteter Benutzung des Thukydides und mit 
ıeist ‚anderen Zusätzen sikeliotischen Ursprungs liegt auch bei 
odor vor. Bei einigen sikeliotischen Zusätzen zu Thukydides be- 
ühren sich jedoch Plutarch und Diodor bis auf den Wortlaut.’) 

Die nichtthukydideischen Stücke Plutarchs enthalten, abgesehen 
»n einigen Einzelheiten aus der Zeit der Beschlussfassung über 
ie Expedition, theils Details und Scenen mit syrakusanischer Fär- 
ung,”) theils kritische Aeusserungen über die Strategie des Nikias, 
ylippos und anderer Heerführer, theils Vorzeichen und Seher- 
rüche, Dazu kommen noch einige Angaben über Vorgänge auf 
henischer Seite, wobei die Handlungsweise der Athener eine un- 
Instige Motivirung erfährt.?) 

Unter den an erster Stelle genannten Stücken ist besonders 
merkenswerth die erste Hälfte des 24. Capitels. Plutarch erzählt, 
ie nach der Mondfinsterniss, welche die Aufschiebung des Rück- 
ges zur Folge hatte, Nikias fast alles Andere vernachlässigt und 
ır dasitzt, um zu opfern und die Wahrsager zu befragen, bis der 
‘ind zu Lande und zur See anrückt. Die Syrakusaner gehen an 


— 


1) Vgl. die Zusammenstellung W. Sterns, Philol. 42 (1883) 439 ff. 

2) Der Syrakusaner Kallikrates tödtet den Lamachos im Zweikampfe 
ap. 18); der Korinthier Gongylos fällt in dem ersten Treffen nach der Au- 
inft des Gylippos (Cap. 19); Ausfahrten syrakusanischer Knaben (Cap. 21), 
ch der Räumung des oberen Lagers der Athener, das an das Herakleion 
ess, können die Syrakusaner wieder dem Herakles opfern (Cap. 24); Vor- 
tile des Steineschleuderns seitens der Syrakusaner in der letzten Seeschlacht, 
t korinthische Steuermann Ariston fällt, als die Syrakusaner bereits die 
erhand gewinnen (Cap. 25), Beschlüsse der syrakusanischen Volksversamm- 
ig nach dem Siege mit dorisch-syrakusanischem Kalenderdatum (Cap. 28) 
3. W. 

3) Die Athener verzôgern die Absendung eines zweiten Heeres nach Si- 
en, weil sie auf das Glick des Nikias neidisch sind (Cap. 20). Aus Ehrgeiz 
| Eifersucht zwingen die Strategen Menandros und Euthydemos den Nikias 


a Kampfe (Cap, 20). 
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Bord ihrer Trieren und zugleich strömen von allen Seiten her 
macdagea zusammen, besteigen Fischerkähne, fahren an die Athenes 
heran, fordern sie heraus und rufen ihnen Schimpfworte zu. 
ein Junge Namens Herakleides, der Sohn vornehmer Eltern, hai 
sich mit seinem Fahrzeuge zu weit vorgewagt, er wird von ein 
attischen Schiffe verfolgt und gefasst. Das sieht sein Oheim Pollichee; 
der Befehlshaber von zehn Trieren. Um den Jungen besorgt, fahrt 
er mit seinem Geschwader auf die Athener los, und wiederum 
Besorgniss für Pollichos gehen auch die übrigen syrakusanischen 
Schiffe vor. So kommt es zu der vorletzter grossen Seesch 
sie endigt mit dem Siege der Syrakusaner. Die Knaben haben ds 
den Anlass gegeben. 

Thukydides weiss von dieser wichtigen Rolle der Knaben ı 
türlich nichts. Aber bei Diod. XIII 14, wo thukydideischer 
besonders stark mit Zusätzen syrakusanischer Färbung versetzt ix, 
spielen die Knaben bei der letzten Seeschlacht eine Rolle. Dis 
Syrakusaner bemannen zu derselben 74 Trieren, guunagelnons 
Te Tag Vrrnoerixas Exovres vais waidesg elev Pegor, 10 
Te Éveouy OvtEeg Uno THY ray veaviaxwy TAcxiay ad 
avvaywvılöousvor usta Ty natégwy. Gerade zu diesen halb‘ 
erwachsenen sıaZdec muss damals Philistos gehört haben. 

Die Erzählung Plutarchs mit ihrer ganzen Scenerie und ge 
nauen Einzelheiten, dem Namen des Jungen und dessen Obeims, 
trägt das Gepräge des Selbsterlebten. 

Etwas Wahres steckt hinter den Kriegsfahrten der syrakus 
nischen Jugend. Thukydides VII 40 erzählt, dass in der Seeschlackt 
vor der Ankunft des Gylippos die in den Aszra dota herum 
fahrenden Syrakusaner den Athenern grossen Schaden zufügtes, 
indem sie sich unter das Ruderwerk der Trieren drängten und die 
Ruderer beschossen. Solche leichte Fahrzeuge werden bei Dioder 
und Plutarch von den Jungen benutzt. Gewiss befanden sich da 
mals auf den Aezta srAoia manche halberwachsenen Burschen, die 
mit ihrer Geschmeidigkeit gute Dienste leisten konnten. Vgl. Diod. 
XIV 74. Als dann die Athener auch zur See in die Defensive zw 
rückgeworfen wurden, werden sicherlich nicht selten kecke syra- 
kusanische Jungen sich das besondere Vergnügen gemacht babes, 
auf Fischerkähnen und Booten an die athenische Stellung heras- 
zufahren und den Feind zu verhöhnen. Pflegt doch die Jugend | 
von Seestädten jede Gelegenheit zu benutzen, um sich erlaubier 
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ind unerlaubter Weise auf dem Hafen herumzutummeln. Das Bild 
st entschieden aus dem Leben gegriffen. Natürlich prahlten die 
lungen mit ibren Heldenthaten, übertrieben ihre kleinen Abenteuer 
und machten sie zur unmittelbaren Ursache einer grossen Seeschlacht. 

Es unterliegt doch wohl keinem Zweifel, dass Plutarch die 
Geschichte bei Philistos gefunden hat, der sie aus der phantasie- 
vollen Erinnerung an jene Zeit, wo er selbst sich unter den halb- 
erwachsenen Jungen auf den Hafen hinauswagte, niedergeschrieben 
hatte. Daraus folgt dann weiter, dass die auch durch andere Gründe 
gestützte Vermuthung, dass die Üebereinstimmungen zwischen 
Plutarch und Diodor auf Philistos zurückgehen, keineswegs in der 
Luft schwebt. Eine Vermittelung durch Timaios ist bei Diodor 
ausgeschlossen, da er, wie hinlänglich feststeht’) die sicilische 
Expedition mit Ausnahme der am Schlusse eingefügten Reden aus- 
schliesslich nach Ephoros erzählt. Ebensowenig ist bei Plutarch 
die Geschichte von den Jungen durch Timaios vermittelt, denn 
dieser war so sehr von der Bedeutung der Mantik durchdrungen, 
dass er schwerlich mit solcher Schärfe den Nikias tadeln konnte, 
weil er über Opfern und Befragungen der Wahrsager fast alles 
vernachlässigt hätte. Ferner erzählt Plutarch im 19. Cap., dass, 
als Gylippos den Athenern freien Abzug aus Sicilien anbot, einige 
athenische Krieger an die Syrakusaner die spöttische Frage rich- 
teten, ob sie denn durch die Gegenwart eines einzigen lakonischen 
Mantels und Stabes so stark geworden wären, dass sie die Athener 
verachteten, of zoAv Öwualswregovg Ivdinmov nai uaddoy xo- 
uwyrag Totaxogious Exovreg Ev mwédatg dedeuévovg anédwxay 
Aaxedaruovioıs. Tluaiog dé xai tovg Sixektwrag pnaiv éy 
underi Adyp rouiodar tov Ivdinmnoy, Voregoy uèr alaypo- 
xégdetay aUTov xal ixçpoloyiay xatayvortac, wo dé zpwroy 
wpIn, oxwntoyras eig tov rolßwva xal try xoury xtd. Die 
Art des Citats zeigt, dass die vorhergehende Geschichte nicht aus 


1) Für Diod. XII 82 bis XIII 20 ist die Richtigkeit der Annahme Vol- 
qoardsens durch eingehendere Untersuchungen bestatigt worden. E. Bachof, 
Jahrb. f. kl. Philol. 129 (1884) 445 ff; W. Stern, Pforzheimer Progr. von 1876 
und 1886; Philol. 42 (1883) 438 ff. Nur die Reden (XII 20—32) stammen, 
wie Bachof a. a. O. nachgewiesen hat, nicht aus Ephoros. Diodor hat sie aber 
keineswegs bloss aus Timaios ausgezogen, sondern sie recht frei nach dieser 
Quelle bearbeitet, denn es kommt in ihm seine vom Stoicismus stark be- 
einflusste Lebensanschauung wiederholt zum Ausdrucke. Vgl. meine Aus- 
führungen in den Jahrb. f. kl. Philol. 139 (1884) 302 ff. - 

Hermes XXXIV. 19 
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Timaios stammt. Dasselbe gilt von Cap. 28, wo es heisst, dass die 
Syrakusaner den Gylippos, als er die athenischen Strategen lebend 
nach Sparta zu führen verlangte, vfeilovtes nön toig evtvyruaot 


~ BU LU A 4 a ’ > - a ' 
2 + « xaxwç eAsyov, addwe te xal maga toy modEuoY auTou tir | 


Toaxvrnra xai to Aaxwvixoy ing Enıoraalag ov dadlwg in- 


yoyôteg, wo dé Timacds gnat, nal ucxgodoylay tive xai mleo- 
vekiay xateyvwxôtec xti.') Dass man in Syrakus das Regiment 
des Gylippos als einen Druck empfand, wird auch im 21. Capitel 
gesagt, das ist aber etwas ganz Anderes, als die exgodoyia, 
aloyooxégdeca und die zum Spotte reizende Tracht bei Timaios 


Die Worte vfeilorvteg non vois evsuynuaoe dürften ein selbstin- 


diger Zusatz Plutarchs sein und daher keinen Schluss auf die Ter | 


denz des Philistos gestatten.) So viel steht jedenfalls fest: Ti- 
maios ist an diesen Stellen von Plutarch nur als Nebenquelle be- 
nutzt worden. 

Nach diesem Ergebnisse darf man um so weniger Bedenken 
tragen, auch die mit den Abenteuern der Jungen verwandien 
Scenen und die einzelnen Angaben, welche das Gepräge der Autopsie 
und zugleich meist eine ausgesprochene syrakusanische Färbung 
zeigen, mit aller Bestimmtheit direct auf Philistos zurückzuführen, 
als in einem Falle der philistische Ursprung ausdrücklich bezeugt ist. 
‚Auf die Angabe, dass die Capitulation des Demosthenes szegi rır 


1) Vgl. Holm, Gesch. Siciliens Il 363; E. Bachof, Jahrb. f. kl. Philol. 129 
(1884) 463; W. Stern, Pforzheimer Progr. 1886 S. 5. 

2) Plutarch erzählt im 27. Capitel die Geschichte von der Uebergabe 
des Nikias an Gylippos mit wörtlichen Uebereinstimmungen nach Thuk. Vi 
83—85 und 86, 3, erlaubt sich jedoch kleine Erweiterungen, trägt etwas stär- 
kere Farben auf, componirt seiner Gewohnheit gemäss eine kleine Scene 
zwischen Nikias und Gylippos und legt Ersterem eine direkte Anrede in dea 
Mund. Diese plutarchische Ueberarbeitung hat, um von W. Fricke zu schweigen, 
W. Stern a. a. 0. und Bachof a. a. O. 466 verführt, an Philistos als Quelle tu 
denken. Thuk. VII 83, 2 sagt: of d à Zupaxoosos xai Fvdennocs ov xpost- 
dézyovro tous hoyous, alla meoonecdvtes ... Ballos xai rot 
méxes oye. alxo»v dd xai ovtos movngas Gitov ra xai toy init 
Salim» anoeia. Plut. Nik. 27: of d’ ov npocsizoy, ahha xeos view 
xai meat” opyis ansılovvras xai Aoıdopoivres FBallos ndn nayres ir- 
dsac kyorra Toy avayxaimy xti. Die Worte npös vfgsw xed. gebe 
sich deutlich als ausschmückender Zusatz Plutarchs zu erkennen. Das bet 
auch Heidingsfeld a. a. O. 21 erkannt, der aber dann unbegreiflicher Weise is 
Folgenden, wo auch nur eine gleichartige Bearbeitung des Thukydides vorliegt, 
auf Philistos verfalit. 
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TodvCrjAecoy aviny stattfand, folgt bei Plutarch (Cap. 27) die Er- 
ählung vom Selbstmordversuche des athenischen Heerführers, wo- 
ir bei Paus. I 29, 12 Philistos citirt wird. Den mit der Oert- 
lichkeit vertrauten Autor verräth die Schilderung der Terrain- 
schwierigkeiten, welche die Athener beim Mauerbau zu überwinden 
hatten (Cap. 17), den Augenzeugen der Bericht über den siegreichen 
Einzug der Syrakusaner: éoreqmavwuévoe dé avrol xai xooui)- 
Garvteg tnzovg dranperwo, neloavres O& TOvG twY roheuiwy 
(das fiel natürlich den Jungen besonders in die Augen!) eiondav- 
voy eig znv meoAy (27). Das Gegenstück dazu bildet die theatra- 
lische Einfahrt der Flotte des Demosthenes (21). Bruchstücke einer 
ähnlichen, auf unmittelbarer Anschauung beruhenden Schilderung 
treten in der Erzählung hervor, wie bei der Ankunft des Gongylos 
die Syrakusaner ihn umdrängeu, seiner Meldung von dem nahen- 
den Entsatz keinen rechten Glauben schenken, bis ‚ein Bote des 
Gylippos erscheint (19). Dann legt Plutarch in dem Berichte (21) 
über das Scheitern des Angriffes des Demosthenes auf Epipolai ein 
besonderes Gewicht auf den Umstand, dass die Athener den sich 
bereits zum Untergange neigenden Mond im Rücken hatten, sodass 
sie durch ihren eigenen Schatten die Menge und den Glanz ihrer 
Waffen verdeckten, während das auf den Schilden der Gegner sich 
wiederspiegelnde Mondlicht diese weit zahlreicher und glänzender 
erscheinen liess. Dazu hat Holm, Gesch. Siciliens 11 352 mit Recht 
bemerkt, dass die Motivirung Plutarchs von sehr zweifelhaften 
Werthe wäre; man könnte ebenso gut sagen, dass der Vortheil der 
Beleuchtung auf Seiten der Athener gewesen wäre, da sie selbst 
sich im Dunkeln befunden, aber den Feind gesehen hätten. Der 
scharfe Contrast der Beleuchtung musste jedoch von den Syraku- 
sanern mehr beachtet werden als von den Athenern, da diese rück- 
sichtslos vorstürmten und dann in grösster Verwirrung zurück- 
geworfen wurden, während jene ruhiger und in ziemlich geschlossener 
Linie (VII 44, 5) vorgingen. Das phantastische, von den Syraku- 
sanern zu ihren Gunsten ausgelegte und natürlich auch ausge- 
schmückte Nachtstück der geisterhaft beleuchteten Reihen und der 
Wirren Schattengestalten der Gegner gehört ebenfalls zu Scenen, 
die unauslöschlich im Gedächtnisse der Mitlebenden haften und na- 
Mentlich auf eine jugendliche Phantasie einen liefen Eindruck machen 
Wussten. 

Wir kommen nun zu den kritischen Aeusserungen über die 

19* 
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Strategie und das ganze Verhalten des Nikias. W. Stern, Philol. 42 
(1883), 451 ff. hat bereits bemerkt, dass dieselben einen durchaus 


einheitlichen Charakter tragen und auf dieselbe Quelle zurückgehen | 


müssen. Im 14. Cap. heisst es, dass, nachdem einmal die Exped 
tion beschlossen und Nikias zum Strategen erwählt war: ovdeis 


Ete x@L00G nv ins rois evlaßelag xai uellroeus, : 


wote matdog Ölanv ano tig vews Onlow Blénovta xai +0 ui 
xgatnSivac toig loycouois avalauBavorra xai oreéporte 
mola nig Zvaußküvaı xai tog CvY¥aoxortas avr 
xal thy œxunr deagFsigar twy aeakewy. Nach der 
Abberufung des Alkibiades ox éxavoato xaPnuevos 1 mel 
nléwy 4 Bovdevouevoc, noir éyyneadoar uèy avewy Fit 
axunyvtns éAnidog, xtd. Cap.15: xowusvog eviaBws xa 
dıa wehiaricews ael t7 dvvaueı xtd. Cap. 16: O dé Nexios 
énitndes avaßalldusvog tarégnoe ral wegeeide peoveay eiged- 
SJovoay maga tay Sveaxovalwy, ati. Cap. 16: &y rw deadoyl- 
leodaı nal uéllery xal muiattecdac tov twy woeakeur 
dnolhAvytae toy xargov. Enei tac ye moakerg ovdels a 
Éuéuyaro tod avdedg: Öpunoag yao nr évegyog xal decoti- 
gto, todunoae dé uellneng xal äroAuog. Cap. 21: weddr- 
pata xal dtateiBacg nai axgtBodoylac, aig anmwiece sir 
anuny ata, Cap. 24: Edvé te xal dueuavrevero xa PNMEVOS, 
Ewg anrkdor aùtois of mwodéucoe xtd. Nikias wird also durch 
weg getadelt, weil er durch sein Zögern und Zaudern, sein Ueber 
legen und seine Bedächtigkeit, kurz, durch seinen Mangel an Ent- 
schlussfähigkeit den frischen Muth und die Hoffnungsfreudigkett 
seines Heeres abstumpft und den richtigen Zeitpunkt zum Handeln 
verliert. Ueber dem Wägen kommt er nicht zum Wagen. Wen 
er aber einmal in Bewegung gekommen ist, dann zeigt er sich 


thatkräftig und unternehmend, ausdauernd und furchtlos, als einen E 


Strategen, der tadellos handelt.) Das wird denn auch mehrfach 


hervorgehoben. Cap. 16: tour’ agıora Nıxiag éorgarnynse |. 
regi Sıxeilav. navorgarız yap tayaywy tovg nokeutoug xık E 


Cap. 17: wo d’ ovy éxévnos thy orgarıav mali éni sac Fr 
eaxovcas, OÙTWG éotpatnynoe xal usta tocavtng dkventes 
aua xai aopahelac èxiAdey xtd. Cap. 26: noarsovrog dé et 

1) Die Charakteristik ist in sich geschlossen, W. Fricke a. a. 0. 33 hat 


jedoch entdeckt, dass Nikias Cap. 12—16 anders beurtheilt wird als Cap. 17-30, 
Jene Capitel sollen daher aus Timaios, diese aus Philistos stammen, 
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pewozlac xai xagtegovrvtog a oddol tov épowuéywy uolıc 
méUsvoy, xatagavoug ÖL sräcıv Oyrog où di avtoy ovdd TH 
uhowugsiv toig movoig gupévovtog, alla dv? Exelvouc nV 
lnida un meoisuévov. 

Der Gegensatz zwischen Nikias und seinen Collegen erscheint 
wi Plutarch in schärferer Beleuchtung als bei Thukydides.') Die 
Strategen machen sich wiederholt gegenseitig Vorwürfe. Nikias 
wird wegen seines Zögerns und seiner Bedächtigkeit getadelt, er 
selbst wirft dem Demosthenes nicht ohne Wirkung Voreiligkeit und 
Unbesonnenheit vor. Mehrfach lässt er sich zur Action förmlich 
wwingen. Menandros und Euthydemos zwingen ihn aus Ehrgeiz 
vor der Ankunft des Demosthenes zur Schlacht, 2&s8cacayvto vav- 
naynoaı (Cap. 20). Thukydides sagt nichts von einer solchen 
Meinungsverschiedenheit der Strategen, berichtet (VII 38) vielmehr 
von energischen Maassregeln, die Nikias in Erwartung eines feind- 
lichen Angriffes zur Vorbereitung für die Seeschlacht ergreift. In 
Bezug auf den Vorschlag des Demosthenes Epipolai anzugreifen 
heisst es bei Plut. Nik. 21: xal © Nexlag polis ovvexwenaey 
éxBraadelc. Thuk. VII 43, 1 sagt von Demosthenes: zzeicag tov 
se Nıxiav xal tovcg Ghdovg Evvapyovzag. Dieselbe Auffassung 
ritt in einem nichtthukydideischen Stücke bei Diod. XIII 12, 5 
hervor: deo xal tod nAndoug Sogvßovvros, xai sy ahiwy 
navtwy ni tag vavg öpuuvswv, 6 Nixlag Drayxdon ovyyw- 
pjoaı megt zig sic olxov avaywync. Vgl. dagegen Thuk. VII 
50, 3: xai wg auroig ovds Nixlag Exe Ouoiwg Nyayzıovzo, add’ 
| un paveows ye abıwv Wnpiteodar, xti. 

Die Auffassung, dass Nikias wiederholt gegen seinen Willen 
um Handeln gezwungen wurde, war also der Quelle eigen, aus 
lee sowohl Ephoros,?) als Plutarch schöpfte. Das kann aber nur 
hilistos gewesen sein. Mit dieser Auffassung steht Plutarchs Cha- 
akteristik des Nikias im Einklange. Bei der stets betonten evia- 
esa und aroAule desselben musste er wohl zu Unternehmungen, 
ei denen etwas auf das Spiel gesetzt wurde, förmlich gezwungen 
'erden. Daraus ergab sich dann wiederum die Schärfe des Gegen- 
ıtzes zwischen ihm und seinen Collegen, von dem man in Syrakus 
‘obl einiges zu hören bekam, aber sich, wie es in solchen Fällen 
:wöhnlich geschieht, übertriebene Vorstellungen machte. 


1) Bemerkt von W. Stern, Philol. 42 (1883) 448. 
2) Vgl. S.289 A. 1. 
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Die in sehr bestimmter Form ausgesprochene und auch sach 
lich berechtigte Kritik der Heerführung des Nikias rührt ohne Frage 
von einem Manne her, der etwas von Strategie verstand. Tr 
maios war nach seinem eigenen Gesländnisse maoncg &rxeigos 
modeutunc yoelacg (Polyb. XII 25). Daraus hat man bereits längs 
geschlossen, dass die Kritik aus Philistos stammt (vgl. W. Sters, 
Philol. 42, 451). Es bedarf jedoch die Schlussfolgerung ‚nicht 
Timaios, also Philistos zur Sicherstellung gegen andere Möglich 
keiten einer positiven Ergänzung. 

Timaios wollte in seinem übertriebenen Localpatriotismus 
möglichst den Eindruck erwecken, als ob Syrakus die Rettung und 
den Sieg seinen eigenen Kräften verdankte. Daher wurde von ihm 
Hermokrates zum eigentlichen Besieger Athens gestempelt, Gylippos, 
der ihm auch als Vertreter der Lakedämonier, der Verbündete 
des Dionysios, unsympathisch war, nach Kräften herabgesetzt‘) 
Philistos hatte dagegen die Verdienste des Gylippos um den Sieg 
in vollem Umfange anerkannt.?) 

Nun sagt Plut. Nik. 19: t7 uèy ou nreWen waxy xoası- 
oavies ol “AInvaios tv Sveaxovaiwy oAlyovg tevag ani- 
xTesvay xal IoyyvAov tov KopivJıov, eis d& tv érccovoay iut- 
oav ÉdesËer 6 Ivkınnmoc oldy &orıv Eurcerola. toils 
yao avrois önkoıs xal Innos xai ywelors yonoduevog ory 
woavtwe (vgl. Thuk. VII 5—6), adda petadeic nv taker bri- 
xnos voùc Adnralovs. Die von Thukydides nicht angegebenes 
Einzelheiten, der Tod des Gongylos und der geringe Verlust der 
Syrakusaner, verrathen eine syrakusanische Quelle und einen über 
Details unterrichteten Autor, die warme Betonung der Kriegse | 
fahrung und die verständnissvolle Anerkennung der Strategie des I 
Gylippos einen kriegskundigen Mann und Bewunderer der mil- 
tärischen Leistungen des lakonischen Feldherrn. Alles das tif 
bei Philistos zusammen. Ferner pflegte dieser, wie wir es bi | 
Plutarch finden, Lob und Tadel in seine Darstellung einzuflechten.) 
Er hatte endlich in umfassendem Maasse den Thukydides benuttt. 
Die lobende und tadelnde Kritik des Nikias und der anderen Heer- 


1) Frgm. 102—104 (Plut. Nik. 19. 28; 1; comp. Timol. Paul 2. IL vypwi 
4,3). Vgl. Bachof, Jahrb. f. ki. Philol. 129, 471. 

2) Plut. Wik. 19. | 

3) Dionys. Hal. Ep. ad Cn. Pomp. 5 p. 782: da» =’ éxaivous dav ti 
woyous Ösanopsintai. 
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Ihrer beruht bei Plutarch der Hauptsache nach auf dem von Thu- 
ydides gebotenen Material, das mit Einzelheiten sikeliotischen Ur- 
prunges versetzt ist. 

Das Zusammentreffen dieser verschiedenen Momente erhebt 
ine ausgedehnte Benutzung des Philistos durch Plutarch dber allen 
iweifel. Man könnte die Frage aufwerfen, ob nicht etwa Plutarch 
ur den sicilischen Krieg den Thukydides, seine leitende Quelle für 
leo früheren Theil der Biographie, zurückschob, our gelegentlich 
insah und im Wesentlichen den Philistos auszog.') Dagegen 
iprechen nicht bloss die zahlreichen wörtlichen Uebereinstimmungen 
nit Thukydides, die in der ganzen Erzählung vorkommen und so 
juffallend sind, dass sie schwerlich durch Philistos vermittelt sein 
können, sondern auch die kleinen Einschaltungen, die Erweite- 
rungen und Ausschmückungen der thukydideischen Darstellung, die 
durchaus das Gepräge von Plutarchs Arbeitsweise tragen.) Dazu 
kommt noch ein anderer Umstand, welcher beweist, dass Plutarch 
den Thukydides mit Philistos zusammengearbeitet hat. Diod. XIII 
12,5 erzählt, dass Nikias gezwungen wurde, in die Abfahrt ein- 
zuwilligen. Die Angabe entspricht der Auffassung des Philistos 
(vgl. S. 287 A. 3). Plut. Nik. 22 berichtet über den Vorgang ab- 
weichend von Diodor nach Thuk. VII 50. Nach Diod. XII 11, 4 
brachte Hermokrates mit seiner erlesenen Schaar den Angriff des 
Demosthenes zum Stillstande. Das ist eine syrakusanische Dar- 
tellung, welche das Verdienst der Boioter nicht anerkennen wollte. 
Plut. Nik. 21 folgt dem Thukydides. 

Es bleiben von den nichtthukydideischen Stücken bei Plutarch 
loch die auf Mantik bezüglichen übrig. Das 13. Capitel besteht 
us einem Complexe von Vorzeichen und Wahrsagungen, welche 
ie Athener vor dem Unternehmen warnten. Das Ganze lässt sich 
hne Weiteres aus dem Rahmen der zusammenhängenden Erzählung 
usscheiden. xairoı Aéyetae nolla xai maga twv iegéwy 
vavtiovadat 7005 thy orgareiay xtA. Auch Philistos gab etwas 
if Wunder und Vorzeichen, aber die besondere Betonung des 
ermenfrevels und noch mehr die charakteristische Art in Namen 
oe Vorbedeutung zu finden, weist deutlich auf Timaios hin. Wie 
ieser mit den Namen des Hermokrates und Nikias spielte (Plut. 








1) Das ist die Ansicht Heidingsfelds a. a. O., der aber an W. Fricke 
A. Vorganger hat, 
2) Vgl. S. 281 f. 
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Nik. 1), so heisst es im 13. Capitel: yonouoù dé zıvog xeder- 
ovrog avtovg x Kialousvwr tiv iggecav tic Aprés ayer 
Meteéuparvto tiv avdowrcov. éxakeito dé “Hovyia’ xai toito 
nv, Wo Eoıxev, O magi ver TH rôkes TO dauuovıoy, dv ty no- 
gorte tiv novxiav ayecv. Das ist echt timäisch, ebenso 50 dar- 
uovıoy (Reuss, Philol. 1886 Bd. 45, 259). Auch die Benutzung 
von Andok. Myst. 62 weist auf den mit den attischen Rednern ver- 
trauten Historiker hin. 

Aehnlich steht es mit den übrigen Vorzeichen und Wabr- 
sagungen oder mindestens,deren Deutung. Im 14. Capitel erzählt 
Plutarch, dass attische Trieren bei der ersten Einfahrt in dea 
grossen Hafen ein syrakusanisches Schiff auffingen, das die Ver- 
zeichnisse der Wehrpflichtigen vom Olympieion nach der Stadt 
bringen sollte. Beim Anblicke der Masse von Namen 7xIEadoar 
OÙ UOVTELS, UT 7078 aga TO yoEwy evtavIa TOÙ yeNOMOd ne 
oaivoı, léyortog, we ‘Aÿnvaiot Anyoytar Svgaxovoiovs Gnoy- 
tas’ où umy add’ Eregoi ac Epyw toùro toig Aÿnraiox 
yevéodar énitelig xad? Ov yoovoy anoxtelvag Alwva Kal- 
ldunnxoçg 0 AImvalog Eoye Zuoaxovoas. Die Eregoe sind Tr 
maics, der die von Philistos im Anschlusse an seinen Bericht über 
den Vorgang erwähnte Deutung der athenischen Wahrsager nach 
den Ereignissen aus seiner Zeit umdeutete. Bezeichnend ist, dass 
Plutarch hier ebenso ohne namentliches Citat £tepol qaccy sagt, 
wie er im 13. Capitel das aus Timaios entlehnte Stück mit Aéyerat 
einleitet. Auch die im 15. Capitel aus Timaios (Frgm. 105 bei 
Athen. XIII 589 A) stammende Notiz über die Erbeutung der Lais 
in Hykkara wird mit Aéyeras eingefügt. Es hängt das wohl mit der 
entschiedenen Antipathie zusammen, die er gegen Timaios in der 
Einleitung zur Biographie zum Ausdruck bringt. Endlich ist im 
25. Capitel zum Spruche der Wahrsager, der den Syrakusaners 
un xatagyouévorg uaxng, all auvvousvors Ruhm und Sieg 
verheisst, die Motivirung hinzufügt: xai yag tov ‘“Heaxdéa nor 
Twy xparelv auvyouEvoy xal nooerixecpovueyoy. Aus Timaics 
Frgm. 97 (Polyb. XII 25) und 104 (Plut. Nik. 1) ergiebt sich, dass 
dieselbe von Timaios herrührt. 

Zu diesem Material kommen noch einige Anekdoten und Apo- 
phthegmen aus irgend welchen Sammlungen ') und eine im 23. Capité 


1) Dass der Ausspruch des Byzantiers Leon im 22. Capitel aus eine 
Apophthegmensammlung stammt, ergiebt sich aus de inim. til. 5 p. 88 F; 
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legentlich der Mondfinsterniss von Plutarch eingelegte, von ihm 
Ibst verfasste Abhandlung über die Erklärung der Finsternisse 
ul die Verdienste Platons um die Verbreitung der wissenschaft- 
shen Erkenntnisse.) Auf diese Abhandlung folgt ein aus Phi- 
choros?) entlehntes Stück über die Wahrsager des Nikias und 
e richtige Deutung der Finsterniss. 

Es hat sich mithin ergeben, dass Philistos für die Geschichte 
es attischen Krieges in seinen Sikelika die Darstellung des Thu- 
ydides zu Grunde legte, vom syrakusanischen Standpunkte aus 
earbeitete, mit allerlei Scenen und Einzelheiten aus der Erinne- 
ing an das, was er als halberwachsener Bursche gesehen und 
ehört halte, versetzte und ausserdem kritische Aeusserungen über 
ie Strategie des Nikias und anderen Heerführer einschob. Plutarch 
enutzte in Ermangelung einer geeigneten biographischen Quelle 
Ir sein Leben des Nikias fortlaufend als leitende Quelle den Thu- 
ydides und füllte das aus diesem entlehnte Gerippe bis zur sici- 
schen Expedition nach einer gelehrien Bearbeitung Theopomps 
us, dann nach Philistos. Einiges (Mantik) fügte er aus Timaios 
od anderen Quellen hinzu. 

Göttingen. G. BUSOLT. 


waesé. conviv. Il 9 p. 633 D; praecept. ger. reip. 8 p. 804 A. Cap. 15 bietet 
in Apophthegma des Sophokles, von dem auch allerlei Aussprüche im Um- 
lufe waren. Zu der Geschichte vom armen Lamachos im 15. Capitel, vgl. prae- 
pt. ger. reip. 31 p. 822 E. 

1) Vgl. Volckmann, Leben und Schriften Plutarchs II 9 ff., 259 ff. 

2) Philochoros citirt. Vgl. dazu Frgm. 113 im Schol. Aristoph. Frdn. 1031. 
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Eine der umstrittensten Fragen der byzantinischen Litteratur- 
geschichte ist die Person und das Werk des Johannes Antiochenus!) 
Von der offenbar sehr umfangreichen Chronik sind uns nur ver 
schiedene Reihen von Excerpten erhalten, die sich als Auszüge 
aus derselben uns vorstellen, aber seit langer Zeit besteht wegen 
der unleugbaren und unvereinbaren Widersprüche in diesen Frag- 
menten kein Zweifel darüber, dass unmöglich alle wirklich dem 
Werke des Johannes entnommen sein können, und eine reiche 
Litteratur knüpft sich an dies Räthsel und hat auf den verschie 
densten Wegen und mit den entgegengesetztesten Resultaten fest- 
zustellen versucht, welche Stücke denn nun den Namen des le 
hannes mit Recht tragen, und wie die falschen Excerpte zu ihrem 
Titel gekommen seien. Es sind besonders zwei Excerptreihea. 
die in Frage kommen, die umfangreichen Stücke der historischen 
Sammlung des Kaisers Konstantin Porphyrogennetos, die den Names 
des Johannes Antiochenus tragen, und eine dürftige Sammlung ab- 
gerissener Notizen, die unter dem Namen ceyacodoyla ‘luarvor 
’Ayrıoy&ws von Cramer in den Anecdota Parisina II p. 383 ff. aus 
dem Cod. Paris. 1763 herausgegeben sind und, weil diese Hand- 
schrift von Salmasius geschrieben ist, gemeiniglich Excerpta Sal 
masiana genannt werden. Ich habe stets im Grossen und Ganze 
das Resultat der Untersuchungen Boissevains in dem Aufsatze ia 
Bd. 22 p. 161—178 dies. Ztschr. Ueber die dem Johannes Antic-. 
chenus zugeschriebenen Excerpta Salmasiana, für richtig gehalten, 
dass diese Excerpte zum grossen Theile dem Antiochenus abzuspreches 
seien. Es freut mich jetzt den handschriftlichen Nachweis führen 9 
können, dass dies Hauptresultat der verdienstvollen Arbeit richtig is 
wenn auch der Scheidepunkt zwischen dem Echten und ÜUnechte | 
an einer anderen Stelle liegt, als wo Boissevain ihn gesucht bat 

Es war längst bekannt, dass ausser dem jungen Paris. 1613 
noch andere ältere Handschriften der Excerpte existirten, unie 


1) Vgl. Krumbacher, Byz. Litt.-Gesch. S. 334 ff., wo die gesammte Litte 
ratur zusammengestellt ist. 
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denen die Vorlage des Salmasius zu suchen sein werde. Drei der- 
selben erwähnt Mommsen in dies. Ztschr. VI S. 323 f., den Vati- 
canus Graecus 96 saec. XIV, aus dem für ein Fragment eine Col- 
lation gegeben wird, den Vatic. Palat. 93 saec. XIV, der als wahr- 
scheinlich aus dem vorigen abgeschrieben bezeichnet wird, und 
der Neapol. I E 22 (jetzt II D 4), der auch vorher und nachher 
öfter flüchtig erwähnt worden ist. Einer näheren Untersuchung 
ist meines Wissens keiner unterzogen, vielleicht weil die Collation 
des Vat. 96 nur ein dürftiges Resultat ergab, und man sich daher 
mit dem gedruckten Text beruhigen zu dürfen glaubte. Neuer- 
dings hat Vitelli in den Studi ital. di filol. class. Ill p. 382 ff. eine 
neue Handschrift, den unvollständigen Paris. 3026 saec. XVI, bekannt 
gemacht und eine Collation davon gegeben. Diese Collation hat 
eine weitere Beachtung, wie es scheint, nicht gefunden, wenigstens 
ist mir nicht bekannt, dass es jemandem aufgefallen sei, dass zu 
p. 386, 11 ed. Cram. angegeben wird, dass am Rande stehe: éréoa 
@pyaroAoyla, und dass diese für die ganze verwickelte Antiochenus- 
frage so ungemein wichtige Notiz nach ihrer Beglaubigung und 
ihrer Bedeutung weiter untersucht sei. 

Der Paris. 3026 ist zweifellos aus dem Vatic. 96 abgeschrieben, 
der, wie ich unten nachweisen will, überhaupt der Stammvater 
unserer gesammten Ueberlieferung ist, und daher allein für alle 
an die Excerpta Salmasiana sich knüpfenden allgemeinen und spe- 
ciellen Fragen in Betracht kommt. Dieser hat nun genau an der- 
selben Stelle die gleiche Randnotiz éréoa agyacodoyia, und zwar 
in einer Weise, dass mir jeder Zweifel an der Richtigkeit der- 
selben ausgeschlossen erscheint. | 

In der ganzen von verschiedenen Hinden geschriebenen Hand- 
schrift finden sich in groben Schriftzügen mit rother Tinte ge- 
schriebene Randbemerkungen, aber zweifellos von derselben Hand 
sammen auch ein Theil der Ueberschriften der verschiedenen Texte 
und die Initialen, da wo einer der Schreiber sie für spätere Nach- 
tragung ausgelassen hatte. Die Handschrift beginnt mit @zcdo- 
Osparov drrıorolei Zowrıxal. Gleich diese Ueberschrift steht in 
der rothen derben Schrift am oberen Rande, von derselben neben 
jedem Briefe, oder wenn innerhalb der Zeile so viel Raum war, 
in diesen freien Stellen, die Ueberschriften yuvacxl, ueıgexim etc. 
Beim folgenden Abschnitt JIoA&uwvog coqroroÿ eig Kuvalysıpov 
xai Kalkluayov ist nichts mit Sicherheit auf diese Hand zurück- 
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zuführen, neben dem nächsten ‘Hovyiov Mulnaiou TAAovorgiov 
sıeoi zwy Ev natdeig dtahauwartwy cogwy hat sie jedesmal 
den Namen des behandelten Schriftstellers am Rande vermerkt, 
ebenso bei den darauffolgenden Auszügen aus Laerlius Diogenes, 
doch ist hier ausserdem der Beginn des 2. und 7.—10. Buches 


vermerkt, wovon sich im Text keine Spur findet. Es folgt ein : 


Excerpt aus Herodots Bios. ‘Oungov am Rande als solches ver- 
merkt, während beim Folgenden, den Sloe coqeotwy des Philo- 
stratos, die Ueberschrift in einer für diesen Zweck freigelassenen 
Zeile nachgetragen ist und am Rande wieder die Namen der ein- 
zelnen behandelten Philosophen angegeben sind. Ohne jede An- 
deutung im Texte, dass etwas Neues beginnt, schliessen sich die 
Excerpta Salmasiana an; das Ursprungszeugniss “Aoyacodoyia ‘lw- 
ayvov ‘Avtcoyéwo xtd. steht am Rande, ebenso neben 386,11 
ed. Cram. “Eréga Aoxcıoloyla. Von Caesar ab finden sich am 
Rande die Namen der Kaiser wiederholt, aber hinzugefügt die im 
Text nicht angegebenen Regierungszeilen. Es folgen Excerpte aus 
Agathias, dessen Namen im freien Raum einer Zeile steht, die mit 
dem letzten Worte der salmasischen Excerpte beginnt und dem 
ersten der neuen Excerpte schliesst. Den Schluss der Handschrift 
bilden Aelians Varia Historia und zeoi Cywy idcorntos. Beide 
Titel sind in dieser rothen Schrift in die freie Hälfte einer Zeile 
hinter dem Schlusse der vorhergehenden eingetragen und später mil 
den Hauptinhalt der Abschnitte hervorhebenden Randnotizen versehen. 

Mommsen a. 0. S. 324 giebt an, der Name des Agathias vor 
den entsprechenden Excerpten sei von zweiter Hand vorgesettt, 
also sein Gewährsmann Dr. Kruse ist dieser Ansicht gewesen. Ich 
möchte vielmehr glauben, dass es die Hand des einen der Schreiber 
sei, welcher einen grossen Theil der Handschrift geschrieben bat, 
nur mit gröberen Zügen. Doch darauf kommt auch nicht viel an, 
denn wir haben es ja nicht nur mit solchen Randuotizen zu thus, 
die sich aus dem Inhalte ergeben und dem Zweck der rasches 
Orientirung über den Inhalt dienen, sondern von dieser Hand ist 
ein grosser Theil der Ueberschriften geschrieben und so viel wir 
urtheilen können, sind alle Autoren richtig angegeben, ferner bei 


Laertius Diogenes ein Theil der nicht aus dem Text ersichtlichea | 


Anfänge der einzelnen Bücher. Bei diesem Sachverhalte ware & 
nur auf die zwingendsten Gründe hin angängig die Beischrift érége 
aozyacodoyia für eine willkürliche Erfindung des Schreibers zu er 
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klären; nun stimmen ja aber bekanntlich die salmasischen Excerpte 
eben absolut nicht zu den constantinischen, also haben wir erst 
recht allen Grund an die Richtigkeit einer Beischrift zu glauben, 
die diesen Widerspruch ganz natürlich erscheinen lässt. Jedenfalls 
ist der Grad der Beglaubigung derselben genau so gross, wie der 
für die Beischrift an der Spitze der gesammten Excerpte. Wären 
diese zuerst aus dem Vat. 96 oder Paris. 3026 publicirt, statt aus 
einer Handschrift, die diesen Beisatz am Rande unglücklicher Weise 
weggelassen hat, der ‚salmasische‘ Iohannes wäre nie geboren worden. 

Und nicht nur der Schreiber der Randootizen macht hier einen 
Absatz, auch der Schreiber des Textes hat es gethan, indem er 
hier den ersten Buchstaben ausliess, um ihn als grösseren Initial 
nachher hervorzuheben. Dies geschieht innerhalb der Excerptreihe 
nicht wieder vor Caesar; von dort ab wird jede neue Kaiserregierung 
durch solchen Initial hervorgehoben, wie bei den litterarhistorischen 
Excerpten vorher der Beginn der neuen Biographie. Und zu dieser 
doppelten äusseren Beglaubigung eines neuen Anfanges tritt auch 
noch die innere. Nachdem schon von den Seleuciden, den Siegern 
in Olympia, dem Perserkönig Kambyses gesprochen, springt der 
Text auf Nimrod und die griechische Mythologie zurück, und nicht 
nur dies, sondern es werden nun Dinge, die bereits früher erwähnt 
waren, zum Theil gleich, zum Theil abweichend wiederholt be- 
handelt, so Kronos 385, 16 und 386, 14, Semiramis 385, 21 und 
386, 15, Mestrem 385, 17 und 386, 33, Hephaistos 385, 14 und 
387, 1, Helios 385, 15 und 387, 4, Sesostris 385, 24 und 387, 7, 
Peirithoos 384, 2 und 389, 24, Minotauros 384, 29 und 390, 9. 
Gegen dies letztere Argument könnte man einwenden, dass man 
dann nochmals den Beginn einer neuen Quelle der Excerpte bei 
392, 17 annehmen müsse, wo ein solcher doch nicht angemerkt 
ist, denn auch dort geht die Erzählung von Alexander dem Grossen 
auf Abraham zurück, und Ninus und Semiramis werden von Neuem 
genannt. Ich kann hinzufügen, dass dies noch zum vierten Male 
geschieht, denn ganz am Schlusse der Excerpte findet sich die von 
Cramer (oder vielleicht schon Salmasius) unterschlagene Notiz: “Ore 
Aplwv 6 ino deiyivog els Taivagor dtaowelc 6 nag’ jue 
luvég elvaı Atyeraı. Aber gerade, wenn man dies Stück mit jenem 
pP. 392, 17—23 vergleicht, sieht man sofort, dass man es hier mit 
einer ganz anderen Erscheinung zu thun hat. Beide Stücke werden 
Mit dec eingeleitet, was sich in der ganzen übrigen Excerptenreihe 
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nicht ein einziges Mal findet. Es handelt sich also um spätere Eir- 
dringlinge, die aus der étéga aeyacodoyia auszuscheiden sind. 
Somit ist der ‚salmasische‘ Iohannes aus der byzantinisches 
Litteraturgeschichte zu streichen, der geringe mythologische Reg 
(Cram. An. p. 383—386 — Frg. 1 Müller) steht mit den consue 
tinischen Fragmenten nicht im Widerspruch, wenngleich auch hie E 
und für die Excerpte des Paris. 1630 eine erneute Prüfung de 
Frage, ob unter dem genannten lohannes Antiochenus nicht vit # 
leicht Malalas gemeint sei, am Platze sein dürfte. Es liegt pick & 
der geringste Anlass mehr vor zu bezweifeln, dass das Werk des 
ausdrücklich von Malalas unterschiedenen lohannes Antiochenes, f 
welches die Excerptoren des Kaisers Constantin in so ausgedehnten 
Maasse verwertheten, das echte ‘Werk dieses Autors war, und ale}. 
Hypothesen von Interpolationen in demselben oder sonstigen Fab F 
schungen haben keinen Boden mehr. Einstweilen, d. h. bis de 
von Sp. Lambros in einem Athous entdeckten mit Spannung e& 
warteten Fragmente der Chronik bekannt geworden sind, habes 
sich vielmehr alle Untersuchungen über -die Lebenszeit des Autor, 
den Charakter seines Werkes, seine Quellen und die Art der Ver 
werthung derselben auf diese constantinischen Excerpte zu gründen; 
mit Hilfe der Resultate dieser Untersuchung ist dann zu ent 
scheiden, was etwa aus anderen Excerptsammlungen, aus Suidas 
(bei dem zweifellos vieles Iohanneische Gut zu finden ist, ent: 
sprechend der gründlichen Ausbeutung der Chronik seitens der 
constantinischen Excerptoren) oder aus anderen Chroniken dieses 
Resten sich hinzufügen lässt. Eine zweite Aufgabe ist die, das 
dürftige historische Compendium, aus dem die Excerpte der éréga 
aoyatodoyéa stammen — ein würdiges Seitenstück zum kirchen- 
historischen Compendium aus Theodoros Anagnostes — mit Hilfe 
der zahlreichen weiteren Reste, die in späteren Chroniken, bei 
Suidas, vielleicht auch noch in Handschriften stecken, zu ergänzen und 
dann zu versuchen, die nicht uninteressante Quellenfrage zu lösen. 
Ich habe noch kurz den Nachweis für die oben behauptete 
Thatsache zu führen, dass der Vat. 96 die Urhandschrift sämmt- 
licher uns bekannten Handschriften sei. Zu diesem Zwecke muss 
ich der Beschreibung des Vat. 96 noch einige weitere Daten bei 
fügen. Ausser den erwähnten in groben Zügen mit rother Tinte 
geschriebenen Randnoten, finden sich noch andere ersichtlich 
jüngere, weit zierlicher und mit brauner Tınte beigefügt. Es sind 
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s drei umfangreichere Stücke, das bei Cramer p. 388, 20 ff. ab- 
iruckte Excerpt aus Philostorgios, das Stuck p. 393, 15—33 und 
400, 14—18, so wie p. 401, 2—3 die Notiz: ny d& avrn 1 
100Ëia Puyatne toi puuxgov Osodoclov facthéws. Es ist 
chst charakteristisch, dass nach der von Boissevain a. O. S. 170 
gebenen Uebersicht des Zusammenhanges zwischen den Excerpta 
Umasiana und Kedrenos und Constantin Manasses bei Kedrenos 
nau das Stack p. 393, 15—33 fehlt. Manasses hat allerdings 
waus 393, 15 und 393, 20—26, aber doch in anderer Reihen- 
Ige, und Boissevain weist nach, dass er gerade in diesem Stücke 
ich eine andere Quelle ähnlichen Charakters benutzt hat. Ausser- 
m hat dieser zweite Schreiber mit Hilfe eines Kaiserverzeichnisses 
e Angaben des ersten Schreibers revidirt und vermehrt, indem 
theils die angegebenen Regierungszeiten besonders durch Hinzu- 
gung von einer Anzahl von Tagen genauer bestimmt, theils die 
m Excerptor und daher auch in den Randnoten übergangenen 
user mit ihren Regierungazeiten erwähnt. Eine dritte Hand am 
inde hat sich begnügt Invectiven gegen Caligula und Nero ohne 
storischen Inhalt beizuschreiben. Es ist nun klar, dass Hand- 
hriften, welche diese späteren Randscholien im Texte haben, un- 
‘dingt aus dem Vaticanus abgeschrieben sein müssen, und so ist 
ı der Fall im Vat. Palat. 93. Er hat die obenangegebenen vier 
lücke sämmtlich in den Text aufgenommen, überliefert die Re- 
ierungszeiten der Kaiser genau so, wie sie durch die späteren 
usitze geworden sind, und auch die Zusätze über die Kaiser, 
rlche im Texte übergangen waren, und zwar theils im Text, 
beils am Rande, theils an beiden Stellen. So gehören dem ur- 
prünglichen Texte nicht an die dieser Gattung entsprechenden 
tellen 392, 33; 395, 25; 29; 31; 396, 12—13; 28—29; 397, 
—4; 21—26; 399, 29; 400, 14. Nicht überliefert sind dagegen 
le erwähnten Randnotizen dritter Hand, was darauf schliessen 
isst, dass der zeitlich dem Vaticanus nahestehende Palatinus ab- 
eschrieben wurde, bevor diese Zusätze gemacht waren. 

Der Salmasianus geht zweifellos, ob direkt oder indirekt weiss 
th nicht und ist gleichgültig, auf den Palatinus zurück, da er 
enau dieselben Randnotizen im Texte hat, welche durch den 
threiber des Palatinus bineingekommen sind, nicht mehr und 
icht weniger. Auch einige eigenthümliche Verlesungen wie 385, 2 
igavywy für tvgenvwy, 385,7 Medarvdiog für Mélavdos, 
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p. 400, 24 avrov statt adyovorn erklären sich vortrefflich aus 
dem Zustande des Palatinus an diesen Stellen. Bemerken will ich 
noch, dass an den zahllosen Fehlern des Salmasianus nicht der 
Palatinus, sondern entweder Salmasius oder eine dazwischenliegende 
Handschrift Schuld ist; der Palatinus hat nur eine geringe Anzahl , 
dieser Fehler, und meistens wenig belangreiche. 

Der Neapolitanus II D 4 ist mir nicht bekannt, geht aber 
zweifellos auch auf den Palatinus zurück, da er nach einer Mit: 
theilung Gelzers in Byz. Ztschr. III p. 394 bei Cramer p. 385, 15 
EwoE statt Cwol liest wie jener. Dagegen geht Paris. 3026 nad 
der von Vitelli a. O. mitgetheilten Collation sicher nicht durch Ver 
mittlung des Palatinus, sondern direkt auf Vat. 96 zurück, we 
schon der eine Umstand beweist, dass er die vom Palatinus über # 
gangene Beischrift &repa apgyacodoyia bewahrt hat. Dagegen ba 
er nicht die Stücke p. 388, 20 ff., 393, 15 ff. und auf p. 39, 8 
die Notiz über die Regierung des Augustus, vermeidet auch die grt & 
beren Fehler des Palatinus, z. B. die Auslassung des Schlusssates 
p. 392, 32: 'Oxraßıov tov avewov avroü xatadinwy dıadoyor 

Da der Paris. 3026 am Anfange verstümmelt ist und wiede 
manche ihm eigenthümliche Fehler hat, so gebe ich, um eines 
künftigen Herausgeber des Iohannes Antiochenus das Material # 
bieten, die Varianten des Vat. 96 bis p. 386, 10, von denen übriges 
viele schon von Müller durch Vergleichung mit anderen ähnliches 
Texten richtig hergestellt sind. 383, 10 zoù Aaoù £Eodov. 11 ur 
xoL THG xveov tov néooov Baothelac. 13 &yivero. 18 mole 
uwy iy nowtn Ellnvixwy iorogımy uaprvgei Aéywr. 21 ar 
eaBlac. 384, 2 épovoaro. 7 eixdg Où my nal. 7 woelduer 
8 polëov. 14 érénecer. 15 wvoucodnoary. 18 rowro 
18 ovurepurotas. 21 6’ dniorgarsvoac. 29 peevusrerveor. 
34 xa hat auch Vat. 385,2 oxvdda zo. 79 ruoonr& Aile 


uéyn. 6 zooxahkecauévou. 7 uélaydoc rvluoc To GE (sit) 
oxjua. 11. Oelpuüyn. 12 aesAlov. 15 Eyol’ oder alleofsh 
Eyol'. 16 xnß nAlov ohne tov. 19 Zi Bevworog Bao. aly. 
éxgtIn tag yuvaixag yéga Eyeıv Baclisıa. ent vepeoréon 
BaoılEwg aiyvntov paoi tov veiloy xt. 20 zuloaıs. 20 se 
etic. 24 080.0 Baoıkevg. 27 Eyyapaaowv. 28 avIowzlyn gun: 
386, 6 zolvurnorwe 0 wd. Aaywy Ex nodwv xatélaBe xai. 
Breslau. C. DE BOOR. 


ALABANDA UND ROM ZUR ZEIT DES 
ERSTEN KRIEGES GEGEN MITHRADATES. 


Maurice Holleaux hat in der Rev. des &. gr. XI 1898 p. 258 ff. 
las von Diehl und Cousin im Bull. corr. hell. X p. 299 ff. veröffent- 
ichte Ehrendecret fir einen verdienten Birger von Alabanda einer 
rneuten Besprechung unterzogen und versucht, die darin berührten 
lerhältnisse aus unserer litterarischen Ueberlieferung zu erklären. 
ch glaube, dass Holleaux dem ersten Ansatz der Inschrift durch 
Jiehl folgend zu einer falschen Auffassung des interessanten Do- 
‘uments gelangt ist und dass seine Erklärung den von der Inschrift 
wforderten Voraussetzungen nicht gerecht wird. Bevor ich auf 
eine Erörterungen eingehe, wird es sich empfehlen, ganz voraus- 
etzungslos aus dem Text der Urkunde die Partien herauszuheben 
ınd zu betrachten, welche für uns in Frage kommen; die ganze 
oschrift zu geben, ist hier natürlich überflüssig. Zeile 1 ff. ist die 
tede davon, dass der Geehrte mehrfach Gesandtschaften an andere 
städte übernommen hat. Zeile 11 ff. beabsichtigt der Demos von 
\labanda z79 vraoyouoar rıgög ‘Pwualous oixswösnte xal ge- 
ay avavsWoaodaı xal tag xoelag ag napsoynsaı eis va 
rsoaroreda avrwüy Enpaveis yevEa3at 2005 avtovs xal rot- 
joaoFae ovuuaylar. Zu diesem Zweck schickt er eine Gesandt- 
chaft unter dem Geehrten nach Rom an den Senat. Es hat also 
‘orher ein Freundschaftsverhältniss zwischen Alabanda und Rom 
estanden, die Stadt hat Aufwendungen für die römischen Truppen 
jemacht, sie wünscht ihre Verdienste ins rechte Licht zu setzen, 
ım dafür der Ehre einer Symmachie mit Rom gewürdigt zu werden. 
Jer Geehrte übernahm die Gesandtschaft in der Meinung, dass es 
ich hierbei um die aopalsıa und owrnola der Stadt (Zeile 18 f.) 
landle. Er erreichte seinen Zweck vollkommen, also hat jetzt der 
'enat das Bündniss mit Alabanda geschlossen. 

Später, wie lange nachher hören wir nicht, fand sich der 
bemos veranlasst, wieder eine Gesandtschaft an den Senat zu 
Chicken und zwar zegi zwv qogwy (Zeile 25 ff.). Der Geehrte 

Hermes XXXIV. 20 
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übernahm diese Gesandischaft aus freien Stücken, er legte dem 
Senat ta vmagyovta tH nolsı Olxata (Zeile 28 ff.) vor und 
vertrat die Sache der Stadt so eifrig und energisch, dass er sk 
doyua repli vis apogokloynalag (Zeile 30) erlangte. Danadff' 
_ war also Alabanda offenbar unrechtmässig und gegen die Intention 
des Senats zu den @ogoı herangezogen worden, von wem win 
leider nicht gesagt. Ferner ist der Geehrte noch in einer ak 
erkennbaren Angelegenheit an einen König geschickt worden, desses 
Name nicht genannt wird, über dessen Person also damals absolst 
kein Zweifel sein konnte. Gerade das Wort, welches den Zwed 
der Sendung angab, ist vollkommen zerstört, Holleaux ergant 
ovvInxwWv, aber natürlich kann alles mögliche andere ebenso gu ¥* 
dagestanden haben. 

Prüfen wir jetzt die Meinungen von Diehl und Holleaux. Die 
sagt, nach der Einrichtung der Provinz Asia könne man die Ir 
schrift nicht ansetzen, denn damals habe Alabanda nicht mehr us 
ein Bündniss mit Rom nachsuchen können: das ist schon widerlegt 
von Henze’); vor der Einrichtung der Provinz Asia seien abe 
römische Legionen nur einmal in Kleinasien gewesen, zur Za ¥- 
des Krieges gegen Antiochos den Grossen und nachher gegen die | 
Galater. Der Schriftcharakter der Inschrift ermögliche es, sie hierher 
zu setzen. Holleaux bemüht sich, diese Ansicht zu präcisiren. Er 
erinnert an Polyb. XXI 18, 1—2, wo von den Gesandtschaften aller F 
Asiaten an Rom nach der Schlacht von Magnesia die Rede ist ¥ 
Bei dieser Gelegenheit soll der Geehrte zum ersten Mal in Ron 
gewesen sein. Holleaux selbst findet es aber sehr merkwirdig, 
dass schon damals die Alabandenser eines Bündnisses mit Ros 
gewürdigt sein sollten, während z. B. Lampsakos erst nach 16 Jahres 
treuer Dienste dieser Ehre theilhaftig wurde. Er erinnert auc 
daran, dass nach Polyb. XXI 24 der Senat alle jene Gesandtschaften 
der asiatischen Städte summarisch dahin ‘beschied, dass die 10 legati 
in Asien alle ihre Angelegenheiten erledigen würden. Danach ist 
es doch recht unwahrscheinlich, dass man mit Alabanda eine solche 
Ausnahme gemacht haben sollte. Auch wenn man das Capitel bei | 
Livius (XLIII 6) liest, in dem das foedus zwischen Rom und Lamp- 
sakos erwähnt wird, bekommt man durchaus den Eindruck, dass 
Alabanda, das zur selben Zeit (170 v. Chr.) um Roms Gunst sich 


1) De civ. lib, (Diss. phil. Berol. 1892) p. 49. 
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nühte, kein foedus hatte. Noch mehr Schwierigkeiten macht 
: zweite Gesandtschaft nach Rom, wenn man sie in diese Zeiten 
izi. Wie kam denn Alabanda dazu den Römern qogoe zu zahlen, 
ihrend doch vor der Constituirung der Provinz Asia keine dortige 
adt ihnen Tribute entrichtete? Alabanda ist doch nach dem Siege 
ber Antiochos eine freie Stadt geworden und das bis in die Kaiser- 
it hinein auch geblieben.') Polyb. XXII 24 und Livius XXXVIII 39 
wen, die Römer hätten die autonomen Städte, die früher dem 
ntiochos Tribute zahlten, aber im Kriege auf römischer Seite ge- 
landen hatten, von den qogoz befreit (arıivoay twv poeuy, 
is immunilatem dederunt). Dazu hat zweifellos Alabanda gehört, 
enn dieser Stadt erwies Gn. Manlius Vulso, als er auf seinem Zuge 
egen die Galater in ihre Nähe kam, einen ganz besonderen Liebes- 
ienst (Liv. XXXVIII 13). Die Alabandenser baten ihn durch eine 
resandtschafl, er möge ein Castell, das von ihnen abgefallen war, 
nit Güte oder Gewalt veranlassen wieder Alabandas Oberherrschaft 
nzuerkennen. Der Consul detachirte einen Militärtribunen mit einer 
deinen Abtheilung, dieser erstürmte das Castell und gab es den 
llabandensern zurück. Wann die Stadt zuerst mit Rom in Verbindung 
etreten war, erfabren wir nicht, vermuthlich zugleich mit Milet, 
fyndos, Halikarnassos, Kos und Knidos (Liv. XXXVII 16; vgl. auch 
(XXVII 8). Es wäre ja denkbar, dass sie in dieser Zeit für das römische 
Heer gesorgt hat, aber die Schilderung des Zuges gegen die Galater 
bei Liv. XXXVIII 13f. und 37 macht das ziemlich unwahrscheinlich. 
Manlius Vuiso liess seine Truppen durch Antiochos und durch Städte 
der Dynasten verproviantiren, die ihm gegenüber feindliche Gesin- 
nung an den Tag gelegt hatten, so z. B. die Stadt Tabai und den 
Tyrannen Moagetes. Von irgend welchen Leistungen Alabandas hören 
wir nichts. Auch ist absolut nicht einzusehen, inwiefern bei dieser 
Gelegenheit die owrnoia und aopalsıc der Stadt in Frage kommen 
tonnte, da Rom ihr doch eben erst einen grossen Gunstbeweis 
jegeben hatte. Um es verständlich zu machen, dass die Stadt 
uerst in Gnaden vom Senat aufgenommen, dann aber nachher 
ur Zahlung von qogoe herangezogen wird und dagegen wieder 
eim Senat protestirt, sieht sich Holleaux zu der Annahme ge- 
wungen, dass Go. Manlius Vulso oder die 10 legati den Alaban- 
ensern übel gewollt hätten und darum ihre Privilegien nicht re- 


1) Vgl. den Artikel Asia von Brandis bei Pauly-Wissowa, 
20* 
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spectirten. Diese Hypothese ist bei dem geschilderten Benehm@* 
des Feldherrn der Stadt gegenüber unhaltbar. Weder Mani: 
noch die Gesandtschaft hätten es überhaupt gewagt, in dieg' 
Weise einen eben erst gefassten Senatsbeschluss zu ignoriren, self 
wenn sie der Stadt böse gewesen wären, was doch offenkunt 
nicht der Fall war. 

So werden wir gezwungen, uns nach einer besser passend 
Situation umzusehen. Wir finden sie in der Zeit nach dem € 
Kriege Roms gegen Mithradates. Der Schriftcharakter unseres Stei 
hindert uns durchaus nicht, die Abfassung soweit herunterzurückt 
vielmehr stimmt er vortrefflich dazu, denn er ist genau derse 
wie in dem grossen Senatsbeschluss für Stratonikeia vom Jahre &- 
v. Chr.) Ueberhaupt giebt uns diese Urkunde den Schlüssel u 
Verständniss der Ehreninschrift.?) 

Alabanda*) gehörte wie auch Stratonikeia und die anderty- 
Städte und xoeva Kariens, z. B. das xoevory Tapuıaywv, des 
Mitglied Tabai‘) war, zu dem grossen ovornua Xovocoginer 
Wie wir aus Appian Mithr. 21 aus dem S. C. für Stratonikeia, de 
Trümmern dessen für Tabai und aus der Chairemoninschrift 
Nysa®) sehen, haben die karischen Städte bei der pontischen IF 
vasion am Anfang des Krieges treu zu Rom gestanden. Besonde 
Stratonikeia zeichnete sich durch tapferen Widerstand gegen Mith 
dates persönlich aus und musste nach der Eroberung dafür biseet. 
Sulla hat dann nachher die Getreuen belohnt. Wie weit Alabanëf 
mit dem König in feindliche Berührung kam, hören wir nicht, 6 
hat sich aber damals ebenso wie Stratonikeia mit anderen Städte 
Asiens in diplomatische Verbindung gesetzt, um für Rom zu wirkes 
Zeile 2 der Ehreninschrift ist nach Zeile 13 und 83 des S, C. af 








1) Vgl. Bull. corr. hell. IX p. 473 ff. 

2) Ich citire Text und Zeileneintheilung nach Viereck, sermo gross 
16 ff.; ebenso giebt die Inschrift Reinach, Mithradates, deutsche Ausgabe 18%, 
S. 468 ff. 

3) Die Zugehörigkeit Alabandas folgt daraus, dass eine dort bestehend 
ovyy&rsıa jemand ehrt wegen seines Wohlwollens für das #9s06 ra» Xovee 
opsav Bull. corr. hell. X p. 309. 

4) Viereck in dies. Ztschr. XXV 624 ff. und Mommsen in dies, Zischr. 
XXVI 147 ff. 

5) Darüber Strabon XIV 660. 

6) Vgl. Hiller von Gärtringen und Mommsen Ath. Mitth. XVI 9 |. 
und 441. Danach Reinach S. 474 f. 
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sänzen aligedsig Uno tov drjuov me0¢ tag Gllag zug Aotac 
Ages. 

Hinsichtlich der Leistungen Alabandas für das römische Heer, 
. S. C. 781 orpasıwrars te xai oltw xal ueyalaıs dana- 
eg. Zwischen Stratonikeia und Rom hat vorher nicht nur wie 
ischen Alabanda und Rom ein Freundscliaftsverhältniss bestanden, 
odero schon Symmachie. Vgl. 43 und 67 gagıra pıllav ovu- 
ryiay avavswoaodaı. Das mag daher kommen, dass Stratoni- 
ia eine makedonische Colonie war, und trotz seiner Zugehörigkeit 
m ovornua doch eine Sonderstellung unter dessen Mitgliedern 
onahm. Auch mit Tabai hatte Rom ovuuaxie,') die wird aber 
hwerlich älter sein als die mit Alabanda, wenigstens sollte man 
ch den berührten Antecedentien der beiden Städte annehmen, 
ss Tabai keinen Vorzug genoss. Dass die owrnola und aoga- 
ea, von welcher unsere Ehreninschrift redet, damals in den 
stenstücken der asiatischen Städte eine Rolle spielten, zeigt uns 
is Psephisma der Ephesier vom Jahre 86 v. Chr. Zeile 16 f. und 
ff?) Auch Laodikeia am Lykos nennt den djuocg ‘Pwpalwy 
inen gwzne.’) Unsere Inschrift bestätigt Vierecks Vermuthung, 
ss zugleich mit Stratonikeia und Tabai auch die übrigen von 
ılla privilegirten Städte Gesandtschaften nach Rom schickten, um 
e Bestätigung durch den Senat einzuholen. So dürfte der Ge- 
ırte im März 81 v. Chr. die erste Gesandtschaft glücklich erledigt 
vd sein S. C. für Alabanda getrost nach Ilause getragen haben. 
ber wie kommt es denn, dass trotzdem die Stadt zu den @ogoı 
‘rangezogen worden ist? 

Dass dergleichen Dinge in dieser Zeit durchaus nichts seltenes 
aren, sagt uns Appian b. civ. 1 102, wo er die traurigen Zustände 
rr von den Piraten, von Sulla und Mithradates damals bekriegten 
ationen schildert. Das aerarium war leer, und um es zu füllen, 
1g man nicht nur die Steuerpflichtigen zu den Zahlungen heran, 
Ua xai doar dra ovuuexlav 7 teva ageriy GAdny avtovopol 
_xai Qoewr noay arelsis, Tore macae Ovvreleiv Exelkevorto 
1 unanovery, ywoas Te Evıaı xal Acquévwv xata avy Pnxag 
olor dedouévwy agneovyro. Es sieht fast aus, als hatte Ap- 


1) Auf der Asiatenbasis nennt sich der Demos von Tabai gélos xai ovu- 
vos Fœuaiwr. Kaibel J. G. It. et Sic. p. 696. 

2) Reinach a. O. S. 464 f. 

3) Kaibel ». O. 631. 
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pian oder vielmehr seine Quelle dabei an die karischen Städte 
dacht. Vgl. S. C. 51, 96, 103 ywoag Auuevac re. Der jedesm 
Statthalter von Asia soll auch Sorge dafür tragen, dass den S 
tonikeiern wieder zu Theil wird, was ihnen unrechtmässig 
genommen ist, vgl. 108 ff. 

Die Veranlassung zu der zweiten Gesandtschaft des Geeh 
an den Senat hat vermuthlich Murena gegeben; dem ist ein soli 
Uebergriff ganz gut zuzutrauen. Da er Sullas Abmachungen 
Mithradates zu Dardanos einfach ignorirte und auch den Be 
des Senats, von Mithradates abzulassen, nicht befolgte, so wir 
sich auch im Uebrigen nicht gerade an Sullas Bestimmungen 
bunden haben. Im März 81 war Murena noch in Asien, dent 
Zeile 59 des S. C. heisst es, der Senat solle dem nach Asien gehen 
(rogevouevgp) Statthalter auftragen, für die Ausführung seiner 
stimmungen zu sorgen. Also war Minucius Thermus, der N: 
folger des Murena,') damals erst im Begriff abzureisen. Wie |: 
der Geehrte und die in dem S. C. genannten Gesandten von ® 
tonikeia auf ihre Bescheide haben warten müssen, können wir 
türlich nicht sagen, sehr schnell pflegte man dergleichen Angele; 
heiten im Senat nicht zu erledigen, und es ist sehr wohl mög 
dass der Eingriff in Alabandas Rechte zwischen der Absend 
und der ersten Rückkehr des Geehrten stattgefunden hat. 

Der Geehrte hätte sich dann, um das Eisen zu schmiedeı 
lange es warm war, ziemlich bald nachher wieder auf die F 
gemacht und die Befreiung von den qogoe erlangt. Wie wir sa 
hat er diesmal energisch auf die déxaca seiner Stadt hingewie 
dergleichen d/xaea spielen auch im S. C. eine grosse Rolle, : 
Zeile 3, 47, 62, 118. 

Wenn man nicht annehmen will, dass die Gesandtschaften 
so schnell folgten, dann findet man bei den Verhältnissen 
Provinz Asia immer noch genug Gelegenheiten, solche Missachtu! 
der Privilegien verbündeter Städte einem Statthalter mit ein 
Schein des Rechten zuzutrauen. Ueber den Charakter von Ther 
Regiment ist meines Wissens nicht bekannt, unter seinem N 
folger C. Claudius Nero 80/79 v. Chr.*) muss aber eine mise 
Verwaltung geherrscht haben. Er liess es ruhig zu, dass deı 
rüchtigte Verres als Quästor des Statthalters von Kilikien, | 


—— 





1) Waddington fastes des prov. As. p. 43. 
2) Waddington a. a. 0. 
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la, in der Provinz Asia die unerhôrtesten Dinge beging und 
1 Grundstock seiner schönen Sammlungen erwarb. Chios, eben 
ch von Sulla besonders ausgezeichnet, Erythrai, Halikarnassos, 
nedos, vor Allem das Heraheiligthum von Samos mussten her- 
lten.’) Als man sich bei Nero beklagte, dachte er garnicht daran, 
ızuschreiten, sondern rieth den armen Leuten, sich in Rom zu 
schweren. Ebenso schmählich benahm er sich bei dem Process 
gen die beiden Bürger von Lampsakos, die ihre Familienehre 
genüber den Leporellos des Verres gewahrt hatten.) Wer solche 
nge in seinem Amtsbezirk hingehen lässt und befördert, zumal 
nn der Sünder in der Provinz garnichts zu suchen hat, der wird 
ch kein ‚korrekter Beamter‘ gewesen sein. Von Neros Nachfolger 
ılus Terentius Varro, der uns neuerdings etwas bekannter geworden 
) wissen wir, dass er wegen seiner in Asia verübten Erpressungen 
dter angeklagt wurde. Allerdings hat er durch die Vertheidigung 
s Hortensius eine Freisprechung erzielt, aber das ist keine be- 
ndere Garantie für seine Unschuld. Im Ganzen darf man wohl 
zen, dass die Verwaltung der unglücklichen Provinz recht wenig er- 
ulich gewesen ist, bis Lucullus sich bemühte Wandel zu schaffen. 

In die Mithradatische Zeit passt es schliesslich noch ausge- 
chnet, dass der am Ende der Ehreninschrift erwähnte Kbuig 
:ht namentlich bezeichnet wird. Mithradates war eben ‚der Konig‘. 
as die Alabandenser mit ihm zu thun hatten, lässt sich nur ver- 
ithen. Keinesfalls hat es sich um ovyPixae gehandelt, wie 
lleaux ergänzt, sondern wahrscheinlich um die Rückgabe von 
iegsgefangenen, vgl. Zeile 116f. des S.C. iva re tove alyua- 
zwovs avaxouioacdaı Övywvraı, dazu auch 59 ff., wo dem 
uen Statthalter aufgetragen wird, auch darin den Stratonikeiern 
hülflich zu sein. Ist diese Vermuthung richtig, so bestätigt sie 
‚hl den Verdacht gegen Murena, denn ewig lange kann es doch 
ht gedauert haben, bis die Alabandenser, um ihre unglücklichen 
bürger aus den Händen des Königs zu befreien, den Geehrten 
Mithradates schickten. Etwa im Jahre 80 wird der treffliche 
no somit bei dieser Gesandischaft gestorben sein. 

Göttingen. HUGO WILLRICH. 


1) Cicero in Verr. | § 44 ff. 

2) 2.0.8 71f. 

3) Jahreshefte des dst. arch. Instit. Bd. 1 S. 31ff. dazu Beiblatt S. 89 ff. 
in dies. Ztschr. XXXIII 657 ff. 


MISCELLEN. 


EIN CURIOSUM AUS OXYRHYNCHOS. 


Der Brief des kleinen Theon an seinen Vater, CXIX der 
Oxyrhynchospapyri, hat bereits bei v. Wilamowitz (Gott. G. Au 
1898, 686) als ein höchst belustigendes Stück gebührende Auf 
merksamkeit und fördernde Behandlung gefunden. Neuerdings hts. 
Herr Hunt die Freundlichkeit gehabt, mir von diesem Stücke ei 
Photographie zu schicken, wodurch ich in den Stand gesetzt his, 
hie und da etwas richtig zu stellen. Das Format des Briefes it 
fast quadratisch, 10 cm Höhe zu 13,5 Breite. Die Schrift de 
Jungen ist noch das Beste an der Leistung; es ist die Buchschril, 
wie man sie in der Schule lernte, gross und deutlich, doch wi 
sie begreiflicherweise nachher schlechter und enger als zu Anfang. 
Die Orthographie aber ist recht schlecht, und die Grammatik wird 
vergewaltigt wie noch in keinem dieser Papyrus, mit einer ge 
wissen Genialität sogar, der man seinen Beifall nicht ganz versagen 
kann. Ich gebe nun erst den Text und lasse dann Bemerkunges 
folgen. 


~ 


Fewy Sewve TW mater yatpery 
XAÂWO ETTOIMOEO ovx anevnyed') UE UETE- 
Gov eto nov EL”) ov Fshio amevexxery ue- 
Tsoov E10 alskaydpıay ov un yeaww 08 &- 
5 nıoroimy ovre Aalw 0e ovte vtyevw os 
eta av de ehtno evo akeëarOpuay ov 
un labo xsıpay xaçola olov*) ovrs make yatow 





1) axevnyso Grenf.-Hunt; -asyeo? Soll es as sein, 80 ist as geschrieben 
wie nirgends sonst in diesem Briefe; soll es n sein, so gilt von 97 das Gleiche, 
2) 7 Gr.-H.; die Züge (nicht gut erhalten) sind für 7 zu breit. 

3) xaçalo]ov Gr.-H., s. u. 
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os Aviov au un Heino arevexar ule 
tavta yelevete xaı 7 uNtNE pov eine ap- 
10 yedaw ote avactatoL UE AQEOY autoy 
xahwo de enoin0eo Owea ue’) exeuyelo 
ueyaia apgaxıa nenhkaynxay nula]o*) exe[c’) 
tn nuega ıB ote enkevoeo Avmov') meuwor ai[o 


ue napaxalw 06 au un TEUWYNO ov un pa- 
15 yw ov un TetyW Taura 


eowode ae ev*(d. i. ebyouou). 
rußı in | 
Rückseite: arrodoo Pewve [alco Jewyatoo viw 

Die Worttrennung habe ich (mit den Herausgebern) eingeführt; 
as Original hat sie ein bischen in der 1. Zeile, damit diese mit 
en folgenden gleich lang wird; übrigens aber wird bei engem 
ınschluss gogar assimilirt: au un 8. 14. Die Orthographie zeigt, 
rie im 2/3. Jahrhundert zu erwarten — in diese Zeit wird nach 
ıngefährer Schätzung der Brief gesetzt — Confusion zwischen 
— Et, € — at, v — ot; indess doch nicht zwischen 7 — ı — ec 
8. S. 312 A. 2), sondern eher zwischen 7 — & (anévnyec 2). 
Jann macht die Verdoppelung des Consonanten Schwierigkeit, auch 
ler Nasal vor Consonant, ferner Aspirata oder Tenuis, und das y 
‘wischen Vocalen, welches zu der Aussprache wie j (bei hellem 
Vocale) und zum Ausfall neigte. Daher anevnxeg 2, anevexxecy 3, 
rzcevexae 8; lerner aggoy statt ago» 10, egwode 16, veyerw = 
ycaivw (hyteno) 5. Mit allem dem giebt uns Theon nichts neues, 
uch nicht mit seinem -6ç für -aç im Aor. 1, worin er ganz con- 
‘equent ist, noch mit -ay für -aoe im Perfectum (Z. 12); auch 
richt mit yeigay (7). Dagegen die Analogiebildung wet 2000 nach 
tev éuoù (napleo]ov 7?) ist schon interessant,’) vollends aber das 
Syntaktische. Den Dativ (den das Neugriechische verloren hat) 
vendet der Junge wenigstens beim Pronomen nicht an, sondern | 
lafür consequent den Accusativ: yoayw oe 4, Aalw ce 5, ddea 





1) Gr.-H. wos; die undeutlichen Züge scheinen mir mebr für a (vgl. Z. 4. 5) 
ils für o zu passen. 

2) nueo Gr.-H.; nach den Resten scheint auch a möglich. 

3) Nicht sxe[se7; der Raum ist ganz knapp. 

4) Nicht Avge» (Gr.-H.), wiewohl der schlecht geschriebene Buchstabe 
nit p eine gewisse Aehnlichkeit hat (Avno» v. Wilamowitz). 

5) S. Wessely Wiener Stud. ViI 77 (Leg. für wer’ éooù und rap’ door). 


314 MISCELLEN 





ue Eneuwes 11 (s. Anm.). Nirgends ein Particip, dafür bei xalagh 
zrouety der Indicativ, also mit Parataxe, Z. 2. 11. Das Grow 
artigste aber ist die Vergewaltigung von vylaeve und yaige m 
vollständigen, factitiven Verben: vycaérw oe 5 statt Aéyw on 
vytalvecy, made yaiow (oder nach v. Wilamowitz zcadcyaigu) = 
 Aéyw reddy yolgecy. Theon ist überhaupt in Syntax und Forme 
recht consequent und wahrt seine Eigenthümlichkeit. 

Was will nun der Bengel, und was ist die Situation? & 
will mitgenommen werden nach Alexandria. Also ist der Vater 
noch nicht in Alexandria. Wo ist er also? Ich denke, eben in Oxy 
rhynchos, ‚in der Stadt‘) (Z. 3), während der Junge irgendwo ad 
dem Lande wohnt; von Oxyrhynchos will der Vater dann weiter 
fahren. Nun schreibt der Junge ihm zunächst, mit schöner Ironie: 
‚es ist hübsch von dir, hast mich nicht nach der Stadt (Oxyrhynchot) 
mitgenommen.‘ Dann: ,wenn?) du mich nicht mit dir nach Ale 
xandria nehmen willst, schreibe ich dich ganz gewiss keinen Brid 
und rede nicht mit dich und gesundheite dich nicht fortan.’)‘ Der 
folgende Satz ist doch wohl Steigerung: ‚wenn du aber hinkommk 
nach Alexandrien, nehme ich ganz gewiss keine Hand von dir und 
gutentage dich nicht wieder‘. Nochmalige Bekräftigung: ‚wenn du 
mich nicht mitnehmen willst, dann geschieht das‘. Ein dringender 
Grund dafür: ‚auch meine Mutter hat zu Archelaos gesagt: er (der 
Junge) bringt mich’ ganz ausser Fassung,‘) schaff ihn aus dem Hause’. 
Jetzt etwas anderes dazwischen: ‚es ist hübsch von dir, hast mich 
Geschenke geschickt, grosse Schoten‘. Natürlich von Oxyrbyache 
aus; es gingen öfters Boten hin und her. “Agaxog (oder agazos) 
wird von Hesychius durch Aa@3veog erklärt; dies erscheint mil 
WX00G, Pnyög u. s. w. bei Alexis (Athen. II 55 A) unter den Speisen 
von Hungerleidern. Also ist das xaAwg &rcolnosg wohl Ironie wit 
Z.2. Nun kommt er der Hauptsache wieder näher: ‚sie haben 
uns betrogen°) dort (in Oxyrhynchos) am 12.°), du wärest ab 


1) Der Name ist Ofvevyzyav nölıs wie Kooxodilo» nods u. dgl.; das 
man dafür, wenn es anging, einfach »oAıs sagte, versteht sich. 

2) Ei où ist in der xosv7 richtig; doch macht Theon gewiss zwische! 
si ov m. Indic. und äu un mit Conj. (8) keinen Unterschied. 

3) Elta 6 wird doch zum Vorigen gehören und dasselbe bedeuten wit 
das ebenso stehende Aoınov 8. 

4) Avaorarovv LXX, im NT. Acta, Paul. Gal. 5, 12 == conturbare. 

5) Idavay im NT. sehr oft. — 

6) Sollte 77 nusog T7 dmdexaın sein. 
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efahren (nach Alexandrien)‘. Das hatte also einmal (vor acht Tagen) 
in Bote zurückgebracht, der den Theon sen. nicht hatte finden 
npnen und dem die Leute gesagt hatten, er wäre schon fort. 
¢achher aber war richtigerer Bescheid gekommen. ,Also‘) schicke 
‚ach mir, ich bitte dich‘: II&uwov eis ue muss = att. uera- 
ceuwai ue sein, nicht etwa ‚schicke mir‘, was zx. ue sein würde. 
Sun wieder Drohung: ‚wenn du nicht schickst: ganz gewiss ich 
sse nicht, ich trinke nicht‘, und Bekräftigung: ‚da hast du’s‘ oder 
das kommt heraust (ravra näml. yiveraı s. 0., aber mit ganz 
mderem Nachdruck als dieses haben würde; there now Gr.-H.). 
die Aufschrift auf der Rückseite zeigt ausser dem groben Fehler 
rip statt viov das Merkwürdige, dass die bekannte hypokoristische 
“odung -@c nicht zur Verkürzung, sondern zur Verlängerung eines 
Namens verwendet ist. 
Halle. F. BLASS. 


MICHAEL PSELLOS ÜBER PLATONS PHAIDROS 


Nachstehendes Schriftstück des M. Psellos, eine schätzbare 
robe der byzantinischen Platonstudien im 11. Jahrhundert, er- 
cheint als edirt weder bei Boissonade (Psellus de operat. daem. 
n den Anecdota graeca oder in den Anecdota nova) noch bei 
zramer (Anec. Ox. oder Paris.), noch auch bei Sathas (Meoarwy. 
Bio. vol. 5), und es wird bei Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt., 
anter den edirten Schriften des Psellos nicht aufgeführt. Dasselbe 
st daher füglich als ein Ineditum zu betrachten. Sollte aber das 
Stück dennoch irgendwo an abgelegenen und schwer zugänglichen 
Orten schon edirt sein, so wäre es nichts desto weniger verdienst- 
ich, es an ein mehreres Licht zu ziehen und zum litterarischen 
Gemeingut zu machen. Giebt es doch nicht nur inedita edita, d.h. 
vermeintlich Unedirtes, das schon edirt ist, sondern auch edita 
inedita, die wegen Entlegenheit so viel als unedirt sind und erst 
durch weitere Verbreitung zu allgemeiner Kenntniss gebracht wer- 
den, wie dies z. B. mit den vom Unterzeichneten selbständig und 
unabhängig von Pitra Anal. sacra t. 5, herausgegebenen Eclogae e 
Proclo (Hal. 1891) der Fall ist. Genug, Dank der Gefälligkeit der 





1) Aosno» ‚also‘ ist neugriechisch; im NT. kommt es als ‚übrigens‘, 
reiterhin‘, ‚nun‘ und dgl. vor; ‚also‘ auch bei Epiktet Diss. I 24, 1. 
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Direction der k. b. Hof- und Staatsbibliothek in München win 


jetzt dieses Schriftstück des Psellos aus den dortigen griechische | 
Handschriften 98 und 435 (bei Hardt Catal. I 517, IV 350) 
hier mitgetheilt. Der Herausgeber musste wegen eines Augentb à 


darauf verzichten, kritisches anzumerken,') und fügt nur bei, dam 
Fr. Ast Annott. in Plat. Phaedr. p. 401 dieses Stück des Pselles 
nach der Münchner Handschrift 98 kritisch ‘benutzt hat. 

Bern. A. JAHN. © 


Einynoıs Hg Ilarwyınng iv tg Daldew dipesiac suv 
Wwoywy xal otgatelag twy Pewy. 


Ta IThetwvixa radra gnra (p. 246 e) © mèy On pé- 


yas nysuwy dv oveayw Zevc, tlavvwy nsnrôrk 


Eppa, wmewtog mopsvsraır Otaxoouwy nayra xal 
éxtushovpevos’ tm O Eneraı orparıa Pewy ts 
xai datmovwy xata Evdexa mégn x8xo0unuer!‘ 
uéver yao Eorla iv Jewv olxw uoyn xei not 
TE009 pot noosßAnsn maga tov twy loylwy nal Eruye dual- 
sng xal éEnynoews" xal Eorıv xai éneorodr Eun bv voi 
&uois xemuévn BuBllou, tov Ev vois fnsolc avtyvevoace von 
xal &EaxoiBwoaca’ ovôèr dd xeipov xai avdic zuepl sovsw 
sizety xal dtegunvevoal, tig wiv 6 Zeuc, vives de ol dwdexn 
Jeot, vis d& 7 axlynrog ‘Eotla, un ovvenouéyn tH areas 
toy hornwy Sewv’ nepi tovswy dé ov xen tov &Enyorperer 
davsp initeénery tag tho éEgunvelag ayyac, all’ ano sis 
TIhatwvixuy vrodéoewr + evderav piv yag vic &rctBadel zei 
ano twv dwdexa tov xoauov cpalemy, tig ankavovcs gnu 
nai tov nhavwueywy énta xai tTwY TEGoaQwyY OtoLyelwy* xal 
tov ulv deatager xara thy andavr,, Erteudn mavta ayse’ sir 
dé ‘Eotlav xara tiv yÿy dca zo axlyntov. xai addic Exegus 
tag twWY Opatewy tovtwy Wuxag Evvonoeı. xal Gddog sow 
vous tovg éutBeBnxosag taig totavtarg Wuyalg. xai sgova 
ueyror of ovtwe éEnyovueror ta Onta atag ovx sic vélo se 


1) Die Verantwortung für Recensio und Textgestaltung haben wir aber 
nommen. DIE RED. 
A = Cod. 98 (f. 416) B = Cod. 435 (f. 132) 
' 1 @£nyıons A pr. m. 9 zaga rov A, videtur turbatum 10 sel 
éxsotody A: xai om. B 14 orgataa B 17 vv» A 22 vw 
roae A évronossc B 24 ovrw A xélos ex védove corr. B m! 
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ev9ov apigovtac’ add’ jusic ov thy nustégav extBodny yuu- 
rabovtrec vor, GAA’ avt IThartwye xaraxolovdoüyrss xai Toig 
wag “Elinow Seoloyors gaudy tiv éxsivwy dogav àvara- 
Lurrortes, Ore peta thy povada thy Onueoveyixny xal TOY 
Fra xai éinonuévoy dia teeic siol mag’ atroig eo dior, 
sus, Iloosıdav xai Illovswy wvouaouévor. vy Exaorw de 
roy tory sécoages eioty terayuévos Seol’ 0 uéy tic ro Elva 
rmeagéywy toig ovat, 0 d8 50 Liv, à Où uoymy &roentoy, 0 dé 
Excotgopny Ent tag oixelag agyac’ ws elvar tesic uèr ai- 
Fdovg tou elvac toig mace owuaor xal woyaic xal voic, Toeig 
D2 rot peoveetadar xal àroenta pévery, tesic dt tov Ci», 
Feeis di tov intoteépey ini tac oixelag agyacs’ we ylve- 
Dar toeic Tédougac — dwdexa. wy mewrocg dorıy 6 Zeig" 
Durrerayuéyoc yag wy stoic Aoıncols dwoexa Hyepovexny Eyes 
tac é» ovvrerayußvors takiy’ elol dé ovtoe of dwdexa nag’ 
Zlinoı Jeoi ryeudvec” xal Jewv éyxooulwy xai ayyélwy xal 
recytwy (tüv) Aoınay Dewy yevwr. To dé dv ovegarv® ei- 
erxeı, örı el xai Skog 6 xoouog avtov anolave, alia noddG 
pealloy (6) oùgaroç, are ovyyeréotegos wy xal Enurnösı- 
Esegos me0c¢ TO ueragyeir tov deoù Geua Os xal inrrovc 
Eur Jewy rac devtégac aùrdr xai Telrag dvvaustg axov- 
Oréoy, ac ai nowrac xatevIvvovoe’ dc wy 6 Zeig xal éav- 
Koy Ovvaysı xai sr&cay thy UropepÂAnuéyny auto orgarıay 
Gedy xai damovwy xal navta anlac ca éEnuuéra avrod' 
wi dé xal Oynua tig Féhoe Vrroßallsıy avr, Toy ÖAuvunov ay 
mus Unoßakoı, tovréote ta Inte ty anlayı) otegewpucta, 
& xal zig amdavovg gate nrnvoreoa' dwdexa dé Dyıwy HyE- 
Reovwy xai dwdexa takewv, tho dé Eorlag pag oùons tay 
Myeuorwy xal Tic oteatiag aùrÿç Ev uorÿ xal axıynola 
AauParouéync, eixorws elpnrrar ai Evdera rabsız Ensodaı 
zu Ail. ei yag xal n Eorla avayeraı nai ol akloı Deol ué- 
povoe xal éotiay Eyovoı xai uoyny, Ontéoy Wo augotega mév 
korıy dv éxaoty tuiv Sewr, uadhdoy dé ta solo Exaatos yao 
avray xai uéver xal mederoe xai Ériotoéper me0¢ tag olxelag 


25 agifovras: gEovtas A 28. 29 cc Eva A 29 Ouéos A 32 xa- 
ecxe B 33. 34 aitias B 37 vix fuit rois Treosagas Al Very om. A 
41. 42 |. signxew 8. siontm 47 fort. avoyss, cf. v. 55 avtroy AB 
48 noyror B 53 nysuovaw B rysuovær: xal Jddexa ovtmy nysucvey A 
manifesto errore  otoateias AB 55 &oria B: dori A 


25 


35 


40 


55 


70 
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Gpxas avayouevoc. Glhog dé xar’ Gddo yagaxtneilerat, xl 
Eote tov uèy mavtwe avaysodaı aitiocg 6 Zeug, tov dé none 
Édpabeodar n Eoria, tov dé meorévat à “Hoa xai (ai) lor 
yovo. Deal nmavta yao ta Ovıa xal uéver bv vois écurwk 
œitioug xai nodeoiy && avrwy xal vaogreéper may ık 
sac oixelag agyacs’ xal dea uèy Tic Eorlag to uovınor xa 
alrıov tig évidguoews avtwy Aaußaveı, dıa dé tov Atos ım 
aitiay thy vmooteogis xai avodov. xal tavta dv scepi sum 
Sewy 6 Illarwr‘ wed rovtwy dé repli adavaciag ırg que 
tégacg woyns éruBalloueros égety ovtw gyal (p. 246 a)‘ ze 
dé tic idéag aurng ovtw Aextéov’ olov uér Eon, 
caven nal wmavtws Selac elvaı xal paxeas dinyr- 
aewo: @ O& Eoıxev, aydownivng nai édartoros' 
Tavrn our déyouer. Éouxe di tH EvuMity dvvaue 
[xai] vaontvéoou bevyoug te xai mvedyovu. Sey pis 
ovy innoı ve xal Hvidyoe navyres adrol te ayadsol 
xal 2E ayaduyv, co d& rwv GAlwy näuıxrau xei 
wewtov uy Huwy o aexywy Evywelddosg nreoyzei: else 
TOY innwv 0 uëy avtov xaloç TE xal ayayog xoi 
x torcovutwy: 00 && Evayriwy te xai évarvtiog wl 
avdig Woyn wmaoa navrög imtmedeizac tov ayugon 
nayra dé ovpavoy nmegenmohei, Ghhot Ev alkoıc er 
deat ytyvomévyn. ta uèr ovy ITharwvyexà taitva’ égurver 
téov O& roorepor, tig 1 Tg Wuyic Idea écrit" Aéyomer où 
(te oùoia piv éxaotov nodyuatôg orev To ey zo dv cow 
xai tO olov évexwtaroyv, td dé eldog tO mA POG xai ta oi- 
ovei Oroıyela‘ 1 yag woyn xai Er éore xai modda, xai idéa 
woyns +0 nÀïdos xai ta groıyeia‘ tovto yap Bovkovsaı di 
inmote xai 6 Nvioxog‘ Lori dé % uèr ovola zig Wuxig Huu 
axaxwtoc, of dé Error jroı al Övvausıg avtig draoteéqorses 
Eotı 0° Oe xal Ggyodou. 1 uèy our tic ovalag dvvapec toi 
Evög Tor Tour yevwy 6 Tvloxug &osıv' 1) ÜÈ Ÿ Sav roù durauı 


€ , - qa € 4 ~ € , 
O XQEËTTUY TOY inmwy 1 O& Tov Fatégov 0 xatadséotEQos. 


59 adios dé B 61 “Hoa: apa (corr. man. 2) A 65 évvdproses À - 
69 wds Asxteov Plat. 10 navtn navıos Plat. 12 Asyæpey Kos 19 
87; Evupvre Plat. 73 énorarépou A 715 ro alloy À 16 ovræçgièx 
Plat. 17 avr Plat. 18 évaytios A (‚sed in rasura‘) B 19 xaea | 
wuyn mavtos Plat. 82 dsom. A 870 om. A 90 tav tov B, m 
zoù A, corruptum 


MISCELLEN 319 


ay tolyvy vorguuey Ovo inmovg xai nv10X0v xai Ovupv- 
GUEY avtovs, 7 pula dvvaueg 7 yevvntinn TOÙ TE 140400 
ai run innwy, avtn éotir 1 idéa tig Woyns. divanır dd 
xovotéoy xata TovS yewuétoac, wo elwIacı Aéyery Tv Ev- 9 
‘slay Ovraodar tO Terpaywvov' to dé alor Ev GAhous 
edeoe yryvouévn, tovto Lorıv avti tov xet’ addovg xai 
Akovg éauris Aéyoug iotauéyn, olov cednviaxovg nai Ykıa- 
OVS" 7 yao MEQEK Wuyi) Tooovrov apuelBee tO eldog wg rai 
ventyywotog Aoınöy ylvsodaı. Illarwrıxoc ta Illarwrıxa" 10 
oùto dé tavtov dorıy rw Ta yeloia yekoiwmeg. 


92 ovupromue» B, cf. Plat. p. 246 d 98 élsaxods A (corr. man. 2) 


SOPHRON FRAGM. 166. 


Der Scholiast zu Nikander Ther. 860 spricht von der übel- 
bwehrenden Kraft der Rhamnosstaude und citirt: uéuyntar Ö8 
7g Borayns xat Evqogiwy ‘adegixaxoy que dauvov’. xal 
Iwpowv öuolwg ‘asi dé nedow prila gauvou xeaorelopuEeda’. 
28 ist gewiss nicht ausgemacht, dass die beiden Citate die Zauber- 
raft des Rhamnos belegen sollten, nur klar, dass die Worte Eu- 
‘horions es wirklich thun, und mithin möglich, dass von Sophrons 
Vorten dasselbe gilt. So hatte ich’s aufgefasst. Wilamowitz war 
eit einiger Zeit anderer Ansicht und hat es nun ausgesprochen 
oben S. 206), dass er einen von Sophron redend eingeführten 
‚sel zu hören meine: ‚immer ‘grasten wir Distelblätter‘. Dabei 
oll zedaw xoaotileoda gesagt sein wie zeg00w véueoFar, und 
th will das an sich nicht schelten, die ungeschickte Wortstellung 
ber auch nicht loben. Misslich ist ferner, dass, wie W.s Uebersetzung 
chon einräumt, éxgaoteCoueda zu emendiren wäre, aber auch das 
ann kein rechter Einwand sein. Wesentlich aber ist, dass der ein- 
ige Anhalt der auf einen redenden Esel wies hinfällig wird: dauvog 
edeutet nicht die Distel (xagdov), sondern ist dieselbe mit Blättern 
nd Dornen ausgestattete Staude, die die heutige;Botanik noch mit 
emselben Namen benennt; die gleichen magischen und kathar- 
schen Kräfte, die die Alten ihrem öa@uvog zuschreiben, fand das 
littelalter in dem Kreuzdorn, der darum eben rhamnus cathartica 
ess und noch heute heisst; vgl. Pieper Volksbotanik S. 127. 
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Also scheint es sicher, dass bei Sophron ein abergläubischer Mensch 
redet. Es ist ja gewiss richtig was die Glosse Bekk. Anecd. 273, 2 
sagt, dass das Verbum xgaoréCeoPac im Sprachgebrauch sich auf 
: das Vieh beschränkte (xedozıs ist 6 yopros o mulEnooc ebend), 
aber wenn ein Mensch Nahrung zu sich nimmt, die dem Vieh besse 
ansteht als ihm, so pflegen auch wir das nicht ‚essen‘ zu nenne, 
sondern ‚fressen‘. Ebenso braucht Aristophanes von dem unmensc- 
lich essenden Kleonymos (Eg. 1293) das Verbum Ze&rreoda, 
wozu der Scholiast bemerkt Zugavzırws wo ni arnvovg. Wen 
das richtig ist, muss allerdings sreoow verdorben sein, und id 
meine, die Emendation zgog aw bedurfte keiner weiteren En 
pfehlung als des Hinweises auf die Glosse bei Photios u. gap- 
voc’ puter, 6 y toig Xovoly wg alekıpapuaxov Zuaowrse 
Ewder. Bei dem weitverbreiteten Glauben an die geheimnis- 
vollen Kräfte der Pflanze war die Annahme gewiss berechtigt, das 
der von Photios erwähnte Brauch sich nicht auf die attischen Choe 
beschränkte. Dass Sophron, wie W. jetzt einwendet, «el nom 
moog aw hätte schreiben müssen, kann ich nicht zugeben, mem 
vielmehr, dass neben der speciellen Zeitbestimmung szpög aw ds 
allgemeines zcoxa gar nicht am Platze war. Vgl. Eur. Med. 455 
xayw uèy ael Baciléwy Svuovusvwy ogyas agnegovy, wo der 
Genetiv die Zeitbestimmung vertritt; ganz ähnlich sagt der Er 
miker Diodoros (Athen. X 431d) dei nag’ Exacroy norrçw. 
Also ‚immer wenn es Morgen wurde‘. Ich glaube daher, das 
redende Thiere bei Sophron bisher nicht nachgewiesen sind. 
Göttingen. G. KAIBEL 





‘act, qa 
ZU PLAUTUS’ TRUCULENTUS. V 


Von den zahlreichen Conjecturen, die zu dem V. Truc. 10 ge- 
ıcht sind, der der Ueberlieferung nach lautet: 

Athenis (Athinis B) tracto ita ut hoc est proscaenium : 
henis haec sunto Spengel, Athenas trastuli und traloco Scholl, 
henis mutabo Leo, Athenis (indicio i. u. h. e. pr.) Bährens, Athenae 
nt haec Bücheler, Athenis transvolavit hoc pr. Palmer, würde ich 
abrscheinlich den Vorzug der Ussings geben: 

Athenis translatum huc hoc est pr., 

enn ich objectiv genug wäre mich von der Vorliebe für meine 
gene Pros. S. 510 aufgestellte Vermuthung losmachen zu können. 
war hat ohne Zweifel Dziatzko Recht, wenn er Rh. Mus. XXIX 
60 fg. A. 2 meine Aenderung Athenae haec urbs est ‚gewaltsam‘ 
:ont; die dort hinzugesetzte Parenthese, astu statt urbs, aber ist 
inzlich unbeachtet geblieben. Ich meine, dass Athenae est astu 
oc, ita ut h. e. pr. der Ueberlieferung sich enger anschliesst als 
thenis translatum huc h. e. pr., ferner thatsächlich richtiger ist 
nd drittens an Mil. 88 Hoe oppidum Ephesus, Amph. 97 Haec urbs 
t Thebae, Men. 72 Haec urbs Epidamnus est gute Parallelen hat. 
V. 57 Atque haec celamus nos clam mina industria. 
pengel und Ussing schreiben nostra damna, Scholl clam omnis 
imma, Leo mit Gronov nos clam magna, Bährens damna nimia. 
th halte clam für bedenklich und den blossen Ablativ industria 
ir falsch und vermuthe nostros nimia ind. Es folgt Ne qui 
Irentes neu cognali sentiant. 

Was ich Pros. S. 486 und Nachır. 71fg. über V. 60 Quos nunc 
lamus gesagt habe, ist, soviel ich weiss, nirgends widerlegt, und 
h sehe nicht, wie es widerlegt werden kann. 

V. 69 Eri plus scortorum esse iam quam ponderum 
t corrigirt Foro, Fere, Ibt, Heri (plus sc. fuisse Scholl, esse Leo), 


riplo mit und ohne bt. Ich glaube, man braucht sich in diesem 
Hermes XXXIV. 21 
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Stücke, zumal am Anfang des Verses, nicht zu scheuen eri is 
nimio zu corrigiren. 
V. 89 ändere ich lieber 
Mihi verba retur dare se a me censuit 
Celare se potesse 


in ean me? als mit den Herausgebern in sese: an oder mit 
in nam me oder gar our in se; an, was Ussing für richtig hik 
160 Quia, qui alterum incusat probri, sumpsit seniteri operte 
Ich kann mich für die ,egregia Bergkii coniectura‘ (Beiträge S. a. 
ipsum nitere, resp. was Scholl und Leo aufgenommen haben, sumpug. 
enitere op. nicht begeistern. Viel besser schreibt meiner Ans 
nach Ussing se eumpse intueri op., vielleicht auch besser als, wis 
ich selbst vermuthet habe, se eumpse abstinere op. 

Im folgenden Verse hatte ich früher einmal für annehmbare 
gehalten quin einzusetzen: 

Tu a nobis sapiens nil habes, quin nos nequam abs te habeanws 
in dem Sinne von ‚sondern vielmehr‘, den es oft hat, als sich mi 
abs ted zu behelfen oder gar Götz-Schöll p. X zu glauben, zi 
aber jetzt Weidners von Niemand, soviel ich sehe, beachtete Cor 
jectur Progr. Darmstadt 1882 p. 21 vor: nos nequam abs te bes- 
mur. 

V. 191 fg. Si illud, quod volumus, dicitur, palam quom mentiunter, 
Verum esse insciti credimus neut inestu mutua mu- 
rire 
haben die Handschriften unwesentliche Abweichungen abgerechad 
übereinstimmend. Dies deuten die Herausgeber, Spengel: ne os 
incendamus ira, Bücheler und Leo: ne ut iusta utamur ira, Schill: 
ne ut astu utamur ira mit der Bemerkung: ‚Non inepte ne # 
inaestuemus ira Bothius‘. Ich verstehe nicht recht, was ut soll, 
und habe mir corrigirt neque inaestuamus ira, ehe ich be 
Ussing fand neque aestuamur ira. 
Aestuari wird aus der Vulgata und Cassiodor angeführt, inst- 
stuat bilis sagt bekanntlich Horaz. 
V. 272 hat man die sich von selbst darbietende Emendatios: 
Quia tibi insuaso infecisti propudiosa pallulam, 
An eo bellas? quiaccepisti armillas aëneas 
statt arme oder arma advenias (in A steht aneas mit übergeschri- 
benem e, am Rande aeneas) natürlich allgemein aufgenommen, ‚n08 | 
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te‘ sagt Scholl mit Kiessling, weil Plautus our aénus und aénum 
ine. Daraus dass bei ibm sonst nur diese Formen sich finden, 
schliessen, er kenne aéneus nicht, ist voreilig. Bei Cato de re 
#. steht das Substantivum aénum ein halbes Dutzendmal, daneben 
er aheneum und aheneus doppelt so oft, wie der Index und Keil 
39 nachweisen. Scholl zieht vor: an eo’s ferox?, ebenso kühn 
igge: an eo Venu’s?, Koch: an eo te amas?, Brix: cepisti na- 
um vesanias. Ob statt qui accepisti, wie die anderen Handschriften 
ben, A quiaccepistibi oder quiaclepistibi schreibt, ist unsicher. 
engel liest ,duce Bothio‘, der quia clepsisti will: quia clepis tibi, 
enso Scholl, Leo und Ussing: quia accepisti, Bährens: quia clepsti 
4. Mir scheint das Stehlen hier höchst unpassend, dem quia 
cepisti aber würde ich vorziehen: quia capis tibi nach Analogie 
na arma capere. 

Dass V. 319 entweder mit Leo zu lesen ist: 
Vidi equom ex indomito domitum fieri atque alias beluas 
ler, wie ich meinen Text corrigirt habe: equom domitum ex 
domito, scheint mir kaum bezweifelt werden zu können. Die 
andschriften haben Vidi equidem exinem intum domito f. 
a. 6. Spengel und Ussing haben Göllers Emendation aufge- 
mmen: Vidi equidem ex indomitis domitas fieri aeque a. b. Was 
ll darin equidem, was aeque? An seinem equidem elephantum In- 
un domitum wird wohl Scholl allein Gefallen finden. Ich bin 
in der Voraussetzung ausgegangen, dass equidem ein verstüm- 
eltes equom dom(itum) ist, und dass indomito an seiner rich- 
ten Stelle steht, gebe aber gern zu, dass die andere Stellung 
was für sich hat. 
‚329 fg. Sed dbsecro hercle, Astdphium, | (i) intro ac nuüntia 

Me adesse: À tut properet suaue iam ut satis laverit 

utet der Text bei Götz-Schöll. In der grösseren Ausgabe hat 
sholl nach meinem Vorschlage das im V. 330 ungehörige fu à in 
*» vorhergehenden gesetzt.) Leo und Ussing halten dies wie 
e früheren nicht für nöthig, Spengel notirt ausdrücklich den Hia- 
is als geselzmässig. Das folgende schreibt er, unbekümmert um 
1s tui: propera et suade iam ut satis laverit, ähnlich Leo: ut 
roperet suade, tam ut s. I., Scholl: properet nave, iam ut s. L,, 


1) Ueber solche Versetzungen s. Scholl p. XVI, unten zu V. 359, 423, 
6, 832, 857, 862. 
21 * 
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Ribbek: properet tandem satis ut I. Ich gebe zu, dass das 
perare fir die Situation im Allgemeinen ganz passend ist, kaon 
nicht finden, dass es in der Rolle des maasslos demüthig ua 
dem Pantoffel stehenden Liebhabers gesprochen ist, der wohl 
der Dienerin seiner Ungeduld Ausdruck zu geben sich nicht sch 
aber schwerlich der Phronesium selbst gegenüber ein herri 
properet und noch weniger ein suade, tam ut satis laverit a 
herausnehmen wirde. Ich vermisse zu dem satis laverit à 
Begriff des Wartens, und dies führt mich darauf allerdings ziemh 
kühn zu vermuthen: 

opperiar, usque dum satis laverit. 
Dies erinnert an den V. 629, den ich mit grösserer Zuversi 
corrigire entweder: 

Adeo donicum ego, bellator, arbitrum aequom ceperim 
aus Abo domum ego tecum bell. a. a. c. in der Voraussetzung, 
tecum zur Correctur von domum dienen soll, oder, wenn ¢ 
richtig ist, was allerdings eher vorauszusetzen ist (Most. 557, R 
1328): Adeo dum ego tecum —, so dass domum um des verme 
lichen abeo willen eingesetzt ist. Schöll: Abdomen seco, ni, 
lator a. a. ceperis, Leo: Adero, dum ego tecum, b., a. a. c., Ussing 
Str. Abi domum. Cy. Ego tecum, b. — wie Spengel, nur 
Personenwechsel. Das adeo donicum schliesst sich an den vorh 
gehenden Vers an: 

Sed verum sine me dum petere, si quidem belligerandumst tecum. 
Aehnlich ist donicum in derselben Verbindung in dolium verdorbes 
V. 39: 

Piscis usque adeo donicum eduxit foras. 
Unverdorben steht adeo donicum Pseud. 1168. S. Hand Turs. I 139. 
V. 332 sqq. lauten bei Götz-Scholl: 
Din. Di me perduint, 
+ Qui te revocavi. non tibi dicebam: i modo. 
Ast. + Quid tam revocabas, inprobe nilique homo? 
+ Quae tibi mille passum peperit more. 
Für hinreichend sicher halte ich St te revocani, wie ,Seyffertus # 
Philol. XXIX (a. 1870) p. 391 cum Bothio‘ nach Schall, ich Pres. | 
p. 19 A. verlangt haben und Scholl in der grösseren Ausgabe uM 
Ussing schreiben. Es ist dasselbe wie non tibi dicebam, obwobl 
qui, was Löwe beibehalten hat, nicht völlig undenkbar ist, west 
man revocavi nicht auf die bewusste Handlung, sondern our # 
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wo Erfolg bezieht. Sinnlos aber wird, wie mir scheint, Di me 
wrduint! wenn man mit Scholl. p. XI der kleineren Ausgabe liest: 
Buid? te revocavi? Im zweiten Verse halte ich Scholls Quem 
mm revocabas —? für falsch, ob aber Quid me mit Spengel oder 
Buid? me mit Seyffert oder Quidnam mit Leo oder Quid iam mit 
Essing oder Quin tam oder Quoniam vorzuziehen ist, wage ich 
weeht zu entscheiden. Am Schluss des Verses ist natürlich nicht 
mit Gotz-Scholl nilique, sondern nihilique zu schreiben, wie Skutsch 
Berl. phil. Wochenschr. 1897. 1166 bemerkt. Im letzten Verse kann 
’almer Hermath. 1882 möglicherweise richtig corrigirt haben: Vae 
"di! mi mille passum peperisti —, nur nicht moram, sondern mit 
en Handschriften morae, was auch Ussing aufgenommen hat. Mille 
assum (so sagt bekanntlich Plautus regelmässig; Brix Trin. 425) 
Borae ist gesagt wie nummi dotis u. dhol. Scholl schreibt mit 
rewohnter Genialitat: 
Tibi mille passum peperisti more moram, 
len Anfang am plausibelsten m. E. Leo: Tute tibi m. p., Ussing: 
Be tibi —. 
V. 359 sq. Phr. Salve! hicine hodie cenas, salvos quom advenis? 
Din. Promisi. Phr. Ubi cenabis? Din. Ubi tu iusseris. 
For mich ist die Unrichtigkeit des zweiten Verses schon äusserlich 
Raran ersichtlich, dass man nur die Wahl hat entweder Ubi oder 
*romisi. | Ubi zu lesen.‘) Nicht augenfälliger, wie ersichtlich, aber 


1) V. 357 halte ich Wah, vapulo hercle egö nunc für nicht viel wahr- 
seheinlicher als hercle | &go, ziehe aber jetzt vor mit Weise vapulabo zu 
esen, nicht nune ego. Er sieht das Unheil kommen. Dass Niemand ausser 
-ssing meine Correctur von Epid. 390 Egomét me excruciare animi statt 
Les handschriftlichen Egé me excr. an. angenommen hat (Götz schreibt: Animt 
med excruciare und berichtet, ich wolle lesen: egomet med excruciare ohne 
znimi, Leo: Ego med excr. an.), gehört für mich zu den vielen Unbegreiflich- 
Keiten unserer Plautuskritik, zumal da das hier, wie ich mir eingebildet hatte, 
ıedem Kenner des Plautus sich aufdrängende egomet in der bekannten Weise 
s. S. 323 A. 1) in den vorhergehenden Vers fälschlich eingeschwärzt ist: 
bel quasi egomet qui dum fili causa coeperam statt: Vel ego, qui dudum 
P.e. c. (quasi ist aus dem folgenden Verse: quasi quid filius herübergenommen 
und vielleicht nochmals mit Unrecht in V. 391 eingedrungen). Merc. 930 hat 
Priscian Egomet memor, unsere Codd. Ego me moror, Götz-Schöll schreiben 
ieber: Non sind. | Ego mé moror, als dass sie die kühne Corrector Egomet 
mé moror billigen, wenn auch längst derselbe Ausdruck aus Stich. 445 nach- 
gewiesen ist. Dass Mil. 23 zu schreiben ist: Me sibi habelo; egomet mé ei 
mancupio dabo, ist für mich so sicher, wie irgend eine Conjectur, Götz-Schöll 
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darum nicht weniger unzweifelhaft wird eine Correctur durch 
Verkehrtheit des Sinnes gefordert. Dass der Verliebte, nachde 
er vorher gesagt hat, er sei für heute versagt, sich auf eine zwei 
Frage sofort eines besseren besinne und entweder -die Loge , 
mist‘ zurücknehme oder die wirklich erfolgte Zusage ignon 
halten Andere, wie ich sehe, für glaublich, wahrscheinlich k 
ich weder das eine, dass der blind Verliebte die Einladung 
einer Lüge abgeschlagen habe, noch die andere Rücksichtslosig 
finden; unmöglich aber scheint es mir, dass Phronesium an 
Antwort auf ihre Frage: ,Speisest du heute bei mir?: ‚Ich bi 
versagt‘ die zweite Frage anschliessen sollte: ‚Wo wirst du speise® 
anstatt; ‚bei wem denn?‘ wonach zu fragen ihr übrigens schwerlich 
eingefallen sein würde; noch unmöglicher aber, dass, wenn Frage 
und Antworten Ubi cenabis? Ubi tu iusseris. Hic me lubente f 
cies. Edepol me magis auf den heutigen Tag sich bezögen, d.k 
wenn Diniarchus damit für heute bei Phronesium bereits engagwt 
wäre, er fortfahren könnte: Nempe tu eris hodie mecum. Mit diese 
Worten kann auf keinen Fall die hodierna cena gemeint sein, we 
man jedenfalls angenommen hat, sondern das was nach der ce 
folgen soll, wie zum Ueberfluss die Antwort der Phronesium zeigt: 
Velim, si fieri possit, die mit Beziehung auf die cena, zu der se 
ihn eingeladen, aber einen Korb erhalten hat, sinnlos ist. Und 
die Fortsetzung des Gespräches mit dem Schlusse cedo bibam bezich 
sich nur auf den zum Willkommen vorgesetzten Trunk. Es mes 
heissen Ubi cras cenabis? Vielleicht ist das cenas, das A statt @- 
nabis hat, ein Ueberbleibsel dieses eras. Ein Versagen auf hodi, 
cras, perendie Stich. 51 1—516. 

Meine, wie ich glaube, trotz aller bisherigen Nichtbeachtung 
unabweisbare Correctur V. 397: 

Nunc huc praemisit nuper ad me epistulam 
statt remisit wie V. 412 praemisit nuntium thut Scholl durch Ve- 
weisung auf V. 848 ab: 
illi remittam nuntium adfint meo; 
Dicam, ut aliam condictonem filio tnveniat suo. 


mit anderen: Me sibi habeto, ei egö me m. d. Men. 833 schreibt, so viel ich 
weiss, nur Brix stillschweigend nach Pros. S. 729 fg. Egomet me adsimulen. 
die übrigen finden dies wahrscheinlich zu kühn und ziehen vor Ego me si 
oder Ego med ads. Amph. 598 lässt sich vermuthen: Sosia ille egomel 
me fecit. 
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:nn ich das Vorausschicken eines die Ankunft verkündenden 
iefes mit der Aufkündigung eines Eheversprechens verwechselt 
tte, so würde ich den Vorwurf der ‚inscitia‘ bussfertiger über 
ch ergehen lassen als für das, weswegen ihn Scholl über mich 
rbängt, dass ich nämlich V. 400 me habiturum im Munde der 
ıronesium mit Anderen, z. B. Ussing, in habituram wie mit 
'höll und sämmtlichen Lesern des Plautus V. 869 aetatem suum 
suam etc. ändern zu müssen geglaubt habe. Mit derselben in- 
itia habe ich Cas. 671 und 693 die Lesart der Palatini (Casinam) 
cisurum in meinem Exemplar in die des A occisuram corrigirt 
id habe in meiner Ausgabe des Cicero die von Gellius an der 
kannten Stelle ausdrücklich bezeugte und erläuterte Lesart rem 
“urum Verr. V 65 167 ex. nicht einmal der Erwähnung ge- 
ürdigt. Sollte aber auch hier eine kleine Verwechslung, nämlich 
D inscitia mit inscientia, vorliegen oder Scholl in taciteischer 
rache reden, so erlaube ich mir diesen Vorwurf durch Ver- 
eisung auf den 9. Jahrgang des Philologus S. 601 zurückzuweisen. 
Im übrigen bleibe ich dabei, dass Spengel besser gethan hat 
nzustellen: 
Bona sua me esse habituram 6mnia 
s esse hinter omnia zu streichen und med einzusetzen. 
V. 405 Quid multa verba faciam? tonstricem Suram 
Novisti nostram, T quem erga aedem sese habet? 
ne der verzweifeltsten der vielen heillos verdorbenen Stellen des 
ückes, deren Behandlung seitens der Herausgeber aber beweist, 
ie unzulänglich die schlagendsten Gründe gegen Vorurtheile oder 
idere Feinde der gesunden Vernunft sind. Ich befinde mich hier 
isnabmsweise in der erfreulichen Lage mit Schöll übereinzustimmen, 
r bemerkt: ,Neque erga hac notione usurpari neque servam ae- 
m* (er meint ohne Zweifel aedes) ,habere quamvis recte Muel- 
rus monuerit, Spengelianam scripturam per se satis violentam post 
ixium Kiesslingiumque laudavit ac defendere studuit Ottius in 
ın. phil. t. CIX p. 854 sq.‘ Auch Langen ‚Beiträge‘ S. 156 ‚sieht 
nen sprachlichen Grund zur Bestreitung dieser Bedeutung (,gegen- 
ver’) nicht‘ und weist im Folgenden nach, dass erga auch im 
indlichen Sinne gebraucht wird. 
Spengels Schreibweise ist: nostras quae erga aedis habet. Fleck- 
zen dem Sinne nach bei Weitem am besten: quae me erga ani- 
atast bene, Scholl: quae mergi aciem in sese habet, Ussing: quae 


328 C. F. W. MOLLER 


mercede sese habet, Leo: quae mercedem sese habet mit einem Kreuze. 
Mit verhältnissmässig fur unsere Ueberlieferung bescheidenen Aende- 
rungen glaube ich den Vers richtig corrigirt zu haben: 

Novistin nostram, quae me caram item ut sese habet? 
Gegen Sinn und Ausdruck wird sich schwerlich etwas einwende 
lassen. Carum habere ist nicht nur bekanntlich in der beste 
Prosa üblich, sondern steht auch bei Plautus selbst Mil. 1041 care 
te habes. Von den Aenderungen sind die kühnsten Umstellung 
eines r: ergaa statt ecara und Zusatz eines uf hinter m. Sons 
ist nur ein m hinzugefügt und item aus edem gemacht.') 

Die hier genannte syrische Friseurin, mit Namen Archils 
(130 und 479), nennt Phronesium nostra, weil sie nicht ihr, sonders 
ihrer Mutter Eigenthum ist. Den Texten nach aber nennt se 
Phronesium mea tonstriz V. 856: 

Nam mihi dividiaest tonstricem meam T sicut multam male 
+ Ea divit (mÿeum Diniarchi puerum inventum filium. 
Die verzweifelten Versuche der früheren zur Herstellung übergeht 
ich. Schöll schreibt: 
tonstricem meam sic malitiam male 
Extinxe et meum Diniarchi — 
. Leo: sic convictam male. Ea dixit, eum Din. Das einzig brauch- 
bare m. E. haben geliefert Ussing: meam, quae simulabam mal, 
Edize et meum, nur dass Edixe falsch ist, und ziemlich ebenso 
Bucheler bei Scholl p. XLVIIL: meam, quae simulavi male, Ba din 
et —. Wenn ich diese Emendation vorher gekannt hätte, so würde 
ich wahrscheinlich darauf verzichtet haben mich weiter um die 
Heilung der Stelle zu bemühen, und ich würde, nachdem dies 
geschehen ist, das Resultat dieser Bemühung, nämlich: 
tonstrice matris mulcata male 
Subditivom Diniarchi — 
bereitwilligst für mich behalten, wenn ich zwei Bedenken, eit 
kleineres und ein grösseres, unterdrücken könnte. Dass Phronesium — 

1) Dass im folgenden Verse 407 nicht Gepperts Conjectur dat operas 
statt ut opera besser als die anderen Versuche, sondern sogar sprachwidrg 
sei, sehe ich weder durch Kiesslings kurze Bemerkung Fleckeis. Jahrbb. 1868 
S. 631 noch durch Böckels lange Auseinandersetzung in ,Exercitat. Plautia‘ 
Karlsruhe 1872 p. 21—24 nachgewiesen, wohl aber zeigen die von Bôckel cr 
tirten Stellen, wie falsch das von ihm empfohlene una opera ist. Verbaltniss- 


mässig die beste von den übrigen vielen Conjecturen ist m. E. Seyfferts # 
in opera, aber für mich auch durchaus unannehmbar. 
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die tonstriz ebenso wie den puer ihr Eigenthum nennt, mag allen- 
Falls möglich sein, sehr passend kann ich beide Bezeichnungen 
micht finden. Viel weniger bedenklich scheint es mir, wenn eine 
andere Sclavin V. 796 von ihrer era minor redet und V. 800 die 
era minor ebenso wie V. 799 die era maior nennt: mea era. Wich- 
tuger ist mir Folgendes. Dass die Lesung Subditivom für Ba dixit 
zum sehr einleuchtend wäre, wird niemand behaupten. In dieser 
Beziehung ist Ba dixi et eum oder meum sehr viel wahrscheinlicher. 
Aber was mögen wohl im Anfang des folgenden Verses, wo allein 
ein Eccam video oder dgl. erträglich ist (Scholl schreibt: Vidi, 
æudivi), die sinnlosen Buchstaben Ubiit (Ubi id CD) audivit be- 
Meuten ? Ubi inaudivi?, was sehr nahe liegt, jedenfalls nicht; denn 
Diniarchus hat bereits V. 852 gesagt: 
opportune eccam egreditur foras. 

Ich glaubte darin einen ein klein wenig weniger misslungenen 
Wersuch der Entzifferung von Subditiuum als das gänzlich verfehlte 
Æa dixit eum suchen zu dürfen. S. oben S. 323 A. 1. Wie nahe 
mmulcata(m) male liegt, jedenfalls viel näher als quae simulavı, 
beeweist die Thatsache, dass dies die Vulgata seit Camerarius ist. 
ÆMulcare kommt, wenn ich nicht irre, bei Plautus gar nicht anders 
wor als in Verbindung mit male. Sollte aber die andere Deutung - 
richtiger sein, so würde ich simularam und tta eum vorziehen. 

Noch an einer dritten Stelle wird dieselbe tonstrix ungenügend 
bezeichnet V. 772: 

Alteram tonstricem | huius, dlteram ancilldm suam. 

So sagt Diniarchus vor der Thür der Phronesium. Wenn erst 
einmal die Lehre zur Geltung gekommen sein wird, dass bei m 
kein Hiatus stattfindet (mit Massen von Stellen dies wie die aben- 
teuerlichsten Dinge zu beweisen ist für jeden, der in eifriger Ver- 
Folgung seines Zieles weder rechts noch links sieht, eine Kleinig- 
keit), so wird natürlich auch diese Stelle als unantastbar gelten. 
Einsiweilen bält man es noch für nôthig den Hiatus durch Mittel- 
chen wie Alteram eccam tonstricem huius oder Alteram illam zu 
beseitigen. Doch nein! Ussing halt schon jetzt tonstricem | huius 
Für richtig, und zwar mit ausdrücklicher Verwerfung der ver- 
suchten Correcturen. 

Meiner Ansicht nach kann Diniarchus ebenso wenig sagen 
fonstrix huius, nämlich Phronesi, wie Phronesium mea tonstrix. 
Ich schreibe tonstricem hutus (matris). 


330 C. F. W. MOLLER 


V. 416 haben die Handschriften: 
Ad su(oÿm quemque aequum | est quaestum esse callidum 


oder quaestum | esse. Auch einer der schlagendsten Beweise gegen 
den Hiatus bei m. Ich habe Pros. S. 510 darauf hingewiesen, das 
derselbe Satz As. 186 so überliefert ist: 

Ad suom quemque hominem quaestum esse aequomst callidum. 
Und so hat denn ‚F. S. coll. Asin. v. 186* in den Text der grösseren 
Ausgabe gesetzt, Gotz-Scholl aber geben: aequomst quaestum | as 
call., Ussing mit Acidalius: aequomst esse quaestum callidan. 
‚Wunderbar, höchst wunderbar!‘ 

V. 435 Sed sociae | unanimantis, fidentis fuit. 
Sociennae hatte iclı zu meiner persönlichen Befriedigung in meinen 
Exemplare corrigirt, als ich fand, dass Ussing auf dasselbe Aus 
kunftsmittel verfallen ist, nur dass er socienni schreibt. Sociennus 
ist, soviel bekannt, einmal in der ganzen Latinität überliefert, 
Aul. 659. Scholl schreibt Sed unanimantis, solide fid. f. 

Für die wahrscheinlichste unter den vielen Möglichkeiten des 
so überlieferten Vers 475: 

Eumque ornatum ut gravida quasi puerperio cubem 
zu corrigiren halte ich: 

Eumque ornatum sumo, aegrota q. p. ¢. 
Ornatum sumere steht Poen. 806. Ausser dem, was ich Pros. 
S. 396 A. zur Auswahl gestellt habe, ist u. a. noch vorgeschlagen 
von Seyffert: Eumque ego ornatum utor, gravida — falsch ; Schill 
schreibt: Eoque ornatu nunc sacrufico, quasi —, Bücheler: Sumgu 
ornata tla, ut aegra videar, Ussing: ornatum mihi providi. 

V. 561 zweifle ich nicht im Mindesten an der Richtigkeit meiner 
auch von Fleckeisen Jahrb. 1871 S. 461 A. gebilligten, von deo 
Herausgebern verschmähten Conjectur: dum hoc opsono; nur dar- 
über bin ich ungewiss, ob es nüthig ist 


Nam etiam, dum hoc opsono, de mina una deminut modo 
Quinque nummos; mihi detraxi partem inde Herculaneam 
zu corrigiren, oder ob das handschriflliche tam nicht doch er 
träglich ist. Wieso Gepperts von mir angenommenem inde ,relre 
gatur collocatio verborum‘, wie Scholl behauptet, entzieht sich meiser 
Kenntniss. Er findet pax, partem Herc. annehmbarer. Leo schreibt: 
de hoc obsénio de mina deminut und modo, Ussing: Jam de he 

opsonatu de mina una —. 
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V. 576 wird, denke ich, nicht nur der Vers berichtigt, sondern 
auch der Ausdruck verbessert, wenn man schreibt: 

Pallidast, ut peperit puerum. (ita) adloquar, quasi nesciam. 
Scholl hat meinen früheren Vorschlag, colloquar, aufgenommen. 
Ussing und Leo halten keine Aenderung für erforderlich. 

V. 671 mag vielleicht 
Conlapsus est hic in corruptelam suam 
erträglich sein; für wahrscheinlicher halte ich hue. 
V. 674 schreibe ich: 


Iam non sum (tam) truculentus; noli metuere. 


Spengel: Nam tam non, Schöll mit Bugge: noenu, Ussing: truncus 
dentus, Leo: non ego. Wenn der Defect einen Hiatus mit sich 
brächte, so würden gewiss manche diesen sich lieber gefallen lassen 
als sich zu einer Aenderung entschliessen. Vorher geht: 

Nimio minus saevos tam sum — quam fut. 

«V.696 T Iamne nihil dico. Ast. I intro amabo; cedo manum. 
Jamne ist, glaube ich, die Correctur des amne im vorhergehenden 
Verse. S. oben S. 323 A. 1. Camerarius hat Immo nihil dico ge- 
schrieben, nicht übel, aber nicht ausreichend für das meiner 
Ansicht nach erforderliche nil dico olıne Hiatus. Möglich ist z. B. 
Immo tam nil dico als Antwort auf Jamne autem, ut soles? 
Scholl und Ussing schreiben mit Spengel: Quian ,nihili dico?, 
was Böckel Progr. Karlsruhe 1872 S. 19 mit Recht unpassend findet. 
Leo ändert nichts. 

Ich bedaure auch jetzt noch wie früher Pros. 649 A. 2 für 
das ‚acumen sententiae‘ die genügende Empfänglichkeit nicht zu 
besitzen, das Schöll V. 698 findet, sei es nun in 


Ubi male accipiar mea mihi pecunia 


oder in Ubi mdle | accipiar. Der truculentus hat mit der Asta- 
phium verhandelt und ihr ein Handgeld darauf gegeben, secum ut 
hanc noctem sit) Sie hat ihn zärtlich mea voluptas genannt und 
aufgefordert Sequere intro, amabo und nochmals sequere, obsecro 


1) Die alte Correctur (688) mecum ul hanc noctem sites halte ich für die 
einzig richtige. Schölls und Seyfferts Vermuthung (Götz-Schöll p. XIII ex.): ut 
mecum una h. n. s. scheint mir nicht annehmbar. Ich habe das Gefühl, 
dessen Richtigkeit ich natürlich nicht beweisen kann, dass cum muliere 
noctem esse una ebenso unpassend sein würde wie una cum aliqua rem 
habere. Dass es bei Plautus nicht vorkommt, glaube ich zu wissen. 
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und zum dritten Male à intro, amabo, cedo manum. Darauf soll 
er sich auf ein male accipi gefasst machen? und durch malece 
accipiar soll das acumen sententiae vernichtet werden? Das ist mir 
zu fein. Die etwaige Annahme, dass male accipi sich auf das Aus 
gebeuteltwerden und nicht auf die persönliche Behandlung beziehe, 
wird durch mea mihi pecunia ausgeschlossen. Malacus kommt be 
kanntlich öfter ganz als lateinisches Wort vor, u. a. in in malacım 
modum Bacch. 355. 

Ebenso versagt mein Verständniss für Schölls Auseinander- 
setzung über V. 731. Spengel, Ussing, Leo haben Vallas gewis 
richtiges lamentando pausam fecit angenommen. 

V. 741 De eo nunc bene sunt tua virtute + Ime ut inimici me 

Bona istic cedent? 

Spengel corrigirt gut m. E. Meane ut — comedint?, unglücklich 
vertheidigt Kiessling caedent (cedent haben die Handschriften), noch 
unglücklicher Schöll nach Götz’ Vorschlag caedant (er schreibt: 
Bona istic caedant?). Ussing folgt Spengel, Leo liest: Ei, medne 
[ut] inimici mei Bona istic caedent? Man braucht aus cedent ohne 
Aenderung der Endung nur comedent zu machen, wenn ma 
vorher liest: Meane autem. S. Hand Turs. 1575. 

V. 748 Nam ita ut Acheronti hic (apud nos) ratio accepti son- 

bitur 

schreiben Schill, Ussing, Leo ganz plausibel, Spengel mit Gruter: 
Nam itidem hic ut Acherunti. Ebenso leicht ist die Aenderung: 
ita ut Acherunti fit. 

V. 751 Bene vale. Din. Resiste. Ast. Omitte. Din. + Sine amitte 

intro. Ast. Ad te quidem. 

So Götz -Schöll nach den Handschriften nur mit Correctur der 
ganz verkehrten Wortabtheilung: omittes inea mitto intro. Spengel 
schreibt: Sine: mitte intro. Ad te quidem nicht uneben, aber doch 
nicht sehr überzeugend, Schöll: Vin eam intro?, Ussing mit Böckel: 
Sine me ire intro, am unannehmbarsten für mich Leo: A, mite 
intro, früher Sine bitam intro. Mit noch genauerem Anschluss an 
die überlieferten Buchstaben bietet sich dar: Sine eam ts to intro. 
Ich lege Werth auf isto, das Astaphium interpretirt: Ad te quidem, 
während es gemeint war in dem Sinne von (Jmmo) istoc ad vss, | 
wie die Entgegnung lautet. 

Der junge Diniarchus, der Vater des der Phronesium unler- 
geschobenen Kindes der Tochter des Callicles, hört das vom alten 
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llicles angestellte Verhör der beiden Sclavinnen über den Verbleib 
5 Knaben mit an und sagt V. 785 sq.: 

Etiamnum, quid sit negoti, falsus incertusque sum, 

Nist quia timeo tamen Ÿ ego nec quid peccavt scio. 
engel schreibt: tdmen negotium ét q. p. sc., Scholl: tamen certo, 
, quod p. sc., Ussing: tamen ego mihi, et quod p. sc., Leo: tamen 
omet, quia, quod p. sc. Meines Bedünkens kann dardber kein 
veifel sein, dass ego nec heisst egomet, wie auch bereits Kiessling 
funden hat, und dass quod peccavi zu lesen ist. Leos Schreib- 
sise ist also gewiss richtig, nur ziehe ich vor: qui, quod p., scio. 

V. 788 schiebe ich mit Ussing quid ein, nur lieber am Anfang: 
2 guid inter vos significetis als Ne inter vos quid s. Die Vul- 
ta ist seit Camerarius Neve inter vos, Scholl zieht vor Nil. 

Wer sich erinnert bei Plautus nicht nur Amph. 912 expediam 
5, was Scholl anführt, sondern öfter mi expedi (Men. 619, Pers. 
5, 640, Poen. 1111, Rud. 628), Poen. 1007 hute expedirier ge- 
‘en zu haben, muss entweder eine absonderliche Vorliebe für 
ale gepaart mit unerschülterlicher Ehrfurcht vor der Ueber- 
ferung, die im Truculentus nur ausnahmsweise hintereinander 
1 paar Verse nicht grausam entstellt hat, besitzen oder mir un- 
rständliche Ansichten vom zureichenden Grunde hegen, wenn er 
790 conserviren zu müssen glaubt: 

Méo nepote? cdpita rerum | éxpedito. Istaé dedi 
er mit Spengel: expedite, wie die Handschriften haben. Ex- 
dito ist Bothes Correctur. Besser schreibt meines Bedünkens 
essling: expedi tu, was Schöll durch Verweisung auf V. 788 
derlegt, wo steht: ego ero partes, loquere tu. Dass das tu V. 790 
cht nöthig ist, muss zugegeben werden. Trotzdem schreibe ich 
it voller Zuversicht mi expedi tu. Callicles hat bei diesen Worten 
hon die folgende Anrede an die andere Sclavin im Sinne: ac- 
pistin puerum tu ab hac? Leo schreibt: rerum ede expedite, 
ising: rérum éxpedilo. 
813 sq. Anc. Vir erat, plus valebat, vicit, quod petebat, abstulit. 
Call. Et tibi quidem hercle T idem attulit magnum 
malum. 

:n zweiten Vers hatte ich mir früher ebenso corrigirt wie Ussing 
ch Guyet, durch Zusatz von vir, nur nicht hinter idem: idem 
+ sondern hinter quidem. Aber bei wiederholtem Declamiren des 
rses kommt mir immer unwillkürlich in den Mund: Et tibi quidem 
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hérele vero, und ich bin sehr geneigt diesem Instincte zu ver 
trauen. Spengel schreibt: idem istic, Scholl wie immer am pha 
tasievollsten: hercle, infida, Leo conservirt im Text den Hiatus. 
V. 831 sq. Non vinum viris moderari, sed virt vino solent, 
Qui quidem probi sunt; verum qui tla]mprobust + 
siquam si bibit, 
Sive adeo caret temeto, tamen ab ingento inprobust. 
Ich stimme Schöll darın bei, dass die bloss den Buchstaben zu 
Liebe gemachte Vulgata st aquam bibit sinnlos jst, auch darin, das 
ich nicht ,satis feci‘ Pros. 344 und ‚de sive part. ed. Berol. a. 1871 
p. 5‘, wo ich nichts weiter gesagt habe, als dass Spengels Schreib- 
weise si urnas bibit ‚zwar nicht richtig, aber noch durch keine 
empfehlenswerthere ersetzt‘ sei. Inzwischen ist mancherlei vor 
gebracht wie von Kiessling: cupam, von Schill: guttam, von Bugge: 
aquam si bibit, von Koch: si combibit, von Palmer: si aquam bibi 
Sive adeo calet temeto, von Scholl: anımi inpos situlam si bibit, 
von Leo: st quasi bibit, was ich nicht verstehe, von Ussing: #. 
quid bibit, das beste m. E. von Bücheler p. XLVIIL: neques 
vinum si bibit mit der Voraussetzung, dass qui inprobust Glossem 
von nequam ist, vielleicht aus dem folgenden Verse herübergenommes 
(s. S. 323 A. 1). Nur eine Kleinigkeit missfällt mir an Büchelen 
Schreibweise, vinum gegenüber dem temetum des folgenden Verses. 
Das einfachste, aber keineswegs einleuchtendste ist: nequam multum 
si bibit. Vermuthen lässt sich vieles, aber einigermaassen sicheren 
so viel ich sehe, nichts. 
V. 862 sq. Scio mecastor, quid vis et quid postules et quid petes. 
Me videre vis et me te amare postulas, puerum pets 
sagt Phronesium zu Diniarchus, als er nach seiner Verlobung mit 
der Tochter des Callicles zu ihr kommt, um sich von ihr zu ver 
abschieden und den untergeschobenen Knaben abzuholen. 

Schull hat Recht, wenn er mein Nec me vis nec me te amare 
post., das Ussing aufgenommen hat, sowie Bugges Med haud vu 
nec me te amare missbilligt, mehr aber habe ich auszusetzen as 
seinem Me vitare vis, te amitti post. sowie an Büchelers (p. XLVII) 
Me videre vis, tuam rem a me post. und an Leos Me videre vis, 
te a me ire. Etwas besser ist m. E. Schölls Vorschlag p. XV der 
kleineren Ausgabe: Me viduam esse vis, te amitti p. In videre und 
amare müssen Ausdrücke enthalten sein, die die gewünschte Ent- 
fremdung bezeichnen. In amare zu finden alienare ist nicht schwer, 
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weniger leicht ist es mir geworden videre richtig zu deuten. Hoffent- 
ich ist es gelungen: 

Redhiberi vis, me alienare postulas, p. p. 
Redhibere gebraucht Plautus vom Rückgängigmachen des Kaufes 
eines Hauses Most. 800, einer Sclavin Merc. 420. Im Munde der 
Susserst erwerbsbeflissenen meretrix ist dieser kaufmännische Aus- 
druck ebenso treffend (planiloqua nennt sie Diniarchus in seiner 
Astwort) für ihr Verhältniss zu dem jungen Manne, der bisher in 
hrem Banne geschmachtet hat, wie der andere alienare, den Plautus 
r. B. von einem Landgute gebraucht Trin. 595, von einem Menschen 
Amph. 399. Man könnte auch an me alien art oder gar an te alie- 
mari denken. Ich ziehe aber me alienare vor. 
V. 868 sqq. Cogitato, mus pusillus, quam sit sapiens bestia, 

Aetatem quin ocubiliu quam committit suam, 

Quia, si unum odium obsidiator, alium per- 

fugtum gerit. 
Im zweiten Verse ist die Vulgata qui uni cubili numquam. Im 
engeren Anschluss an die Ueberlieferung schreiben Scholl in beiden 
Ausgaben sowie Ussing und Leo mit Bücheler: qui non cubili uni 
unquam wahrscheinlich richtig. Viel wichtiger, aber, fürchte ich, mit 
noch weniger Sicherheit zu beantworten, ist die Frage, ob V. 870 
pdium in CD richtig ausgelassen ist, oder ob die Vulgata daraus 
mit Recht ostium gemacht hat. Schöll nimmt ersteres als gewiss 
an. Er findet es ,importunum‘ und meint, es slamme aus V. 871, 
wo die Handschriften statt ottum geben odium. Für die ‚impor- 
tunitas‘ von ostium geht mir jede Empfindung ab. Sollte meine 
Besorgniss gegründet sein, dass es nicht überflüssig ist daran zu 
erinnern, dass st nicht nur ‚in dem Falle‘, sondern auch ‚für den 
Fall‘ heisst? Wenn ostium echt ist, was mir nach wie vor durchaus 
wahrscheinlich vorkommt, so würde ich vorschlagen zu schreiben: 
Quin, si unum ostium obsideatur, aliud perfugium egerit, 

letzteres nach Analogie von cuniculum, was ja bier mit perfugium 
gemeint ist, fundamentum, limitem, molem etc. agere. Mein paret, 
das Ussing der Aufnahme gewürdigt hat, ist ein ebenso dürftiger 
Nothbehelf wie petat, quaeritet elc., wie andere vorgeschlagen haben. 
Dagegen genommen ist m. E. empfeblenswerther perfugium aliud 
pepererit (Cist. 161 pedibus perfugium peperit). Sollten aber CD 
pdium mit Recht auslassen, so ziehe ich allen anderen Vorschlägen 
Leos Schreibweise vor: 
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Quin, si unum obsideatur, aliud iam perfugium elegerit, 
nur halte ich elegerit für nicht gut und schreibe lieber peperert 
oder fecerit. Selbst Büchelers 

Quia nisi, unum dum obsidetur, aliud perfugiumst, pertt 
praef. ed. Scholl p. ÄLVII vermag ich keinen Geschmack abe 
gewinnen. Was aber Scholl schreibt: 

Quin, si unum obdit obsidiator, aliud perfugium tegit, 
scheint mir die schlimmsten Prädikate, die er so freigebig fremdes 
Conjecturen ertheilt, zu verdienen. 

Zu nochmaliger Empfehlung meiner Conjectur V. 874: 
Triduom hoc saltem unum, dum aliqui miles circumducitur, 
die nur geringen Beifall gefunden hat (Scholl schreibt: dum m 
aliqui, Ussing halt dum | dliqui für richtig), erlaube ich mi 
darauf aufmerksam zu machen, dass gerade diese Verbindung Ir 
duom unum dem Plautus geläufig ist. Sie steht auch in de 
Handschriften As. 428 und Most. 958, Cist. 104 zwar nicht lesbar 
in den Handschriften, aber in den Texten sogar derjenigen, &e 
hier unum für überflüssig halten. Nur Ussing schiebt lieber ta- 
tisper ein. An den von Böckel zur Stütze seiner Conjectur salés 
dum argento m. c. angeführten Parallelen, Pseud. 431, 634, is 

von einer bestimmten Geldsumme die Rede. 

Aus der Antwort des Diniarchus Operae ubi mihi ertt, «du 
venero, schliesse ich, dass V. 883 Din. Num quid vis? Phren. | 
Facultas zu corrigiren ist: Fac ventas. Spengel schreibt Fe 
valeas, und Ussing und Leo sind ihm gefolgt, Scholl Fac visas su. 
Zwei Verse vorher schreibt man allgemein seit Camerarius: les 
(me) tu{o)m oculum (non) vocas? Nur Scholl sagt unter dem 
Texte: ‚An: Jam tuom öculum me noenüm vocas?* und conjicirt is 
der kleineren Ausgabe p. XV: tam tu me) oculum (tuom nen) 
vocas, und Leo schreibt: An non etiam tuom oculum vocas? Ic 
ziehe vor: Jam (nôn me) tuom oculim vocas? 

V. 885 haben Götz-Schöll, die sonst vielfach auch gegen de 
sichersten Emendationen sich ablehnend verhalten, ausnahmsweise 
eine eigene Conjectur in den Text gesetzl, die mir ebenso frag- 
würdig erscheint wie Skutsch Berl. phil. Wochenschr. 1897, 1169: 

Verum (vetus) est verbum, quod memoratur: ubi amici, tbiden 


Ich möchte wissen, was die Herausgeber sich bei quod memordur 
gedacht haben. Mir will es nicht gelingen damit einen verständigen 
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jinn zu verbinden ohne einen Zusatz wie: volge quéd memoratur 
nit derselben nicht schönen Betonung oder: gudd memoratur volgo: 
abi amici, ibidem opes, was ich nicht für ganz richtig halte, sondern 
srgänze: ubilubi) amici, ibidem opes. Ussing und Leo schreiben 
wit Camerarius: ubi amici, ibidem stint opes, Scholl: ubi amict, tbt 
demum esse opes. 

Im folgenden Verse hätten meiner Meinung nach die neueren 
Herausgeber besser gethan, wenn sie Büchelers glänzende Emen- 
Jation tactum iri iterum militem der Aufnahme gewürdigt hätten 
statt entweder die handschriftliche Lesart mit einem Desperations- 
geichen, T tantum tri (vielmehr ri) oder tactum | iri in den Text 
wa setzen oder probe tactum tri zu corrigiren. Viel besser als dies 
gefällt mir Gepperts detonsum tri. Zweifelhaft bin ich nur, ob es 
mm des verstümmelten ri willen nicht besser ist tactum iterum iri 
wu stellen. 

Am Schluss von V. 900 corrigire ich si mthi rides pice lieber: 
wi mi haud credis, respice als mit Spengel: mist mihi credis, r. 
oder mit Bugge, Sehöll, Ussing, Leo: si minus credis, r. 

Der V. 909 scheint mir richtiger so vervollständigt zu werden: 
Respice ergo (ad me), accipe hoc (sis), qui istuc efficias opus 
mis mit Bothe, Spengel und Schöll: ergo atque accipe. Respice 
md me hat Plautus Capt. 835, Cas. 632, Curc. 113, Poen. 857, 
Stich. 331, Trin. 1068, Truc. 257, ad nos Rud. 244. Ussing tastet 
micht nur den ,legitimen‘ Hiatus Réspice ergo. | Accipe nicht an 
K,post ergo hiatus‘ sagt er ausdrücklich), sondern hält auch qui | 

éstuc für richtig. 

V. 913 Plüs decem pondd amoris pausillisper perdidi 

ust von Nonius überliefert und steht so in den alten Ausgaben. 
Die Handschriften aber haben, wie ich glauben möchte, zum deut- 
lichen Beweise, dass an dieser Stelle noch mehr ausgefallen ist, 
auch das a von amoris eingebüsst, und dies moris hat Leo mit 
einem Kreuze in den Text gesetzt. Geppert schreibt: pondo auri 
amore hoc, Spengel: pondo minas auri, Palmer: pondo mei aeris, 
Ussing: pondo nunc auri. Ebenso ergötzlich ist Schölls Erklärung 
seiner Correctur: pol pondo amoris, dass der ‚miles ipsius amoris 
detrimentum quasi ponderat (cf. v. 68)‘, wie die grammatische Be- 
trachtung p. XV der kleineren Ausgabe, dass ‚genelivus coniungendus 
esse videtur cum pausillisper perdidi coll. ‚largiter‘ cum gen.‘ 


ich lese pondo vi amoris. Derselbe Ausdruck vi amoris ist von 
Hermes XXXIV. . 22 
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Ussing Merc. 4, wo die Handschriften ebenfalls vi (sei es vor vid 
sei es vor amoris hinter vidi) auslassen, hergestellt, amoris vi sieh 
ferner Merc. 58, amoris vitio Pers. 49. Dies erinnert mich a 
Mil. 1259, wo dem amor ebenfalls sein Anfang verloren gegange 
ist, aber, wie ich annehme, gleichfalls wie an unserer Stelle no 
eine Silbe vorher. 

Naso pol haec quidem plus videt quam oculis ceca oı 

(cecare B) est 

ist die Ueberlieferung. Die letzten Worte hat man allgemein ve 
vollständigt zu caeca amore est und das übrige um des Verses will 
auf mancherlei Weise zugestutzt. Schade, dass es dabei kein 
der legitimen Hiate, beim Personenwechsel oder in der Diäre 
des Septenars, zu vertheidigen oder den Hiatus bei einem m 
leugnen giebt. Vielleicht gelingt es mir den einen oder ander 
zu überzeugen, dass, wenn Plautus Amph. 541, As. 883, 91 
Merc. 443, 447, Poen. 1200 ex amore saevos est etc. gesagt h 
auch bier caeca ex amore gestanden hat. 

Rücksichtlich des folgenden Verses 914 sehe ich keinen Gru 
etwas zurückzunehmen von dem, was ich Pros. 671 gesagt hal 
denn es ist mir nicht gelungen das ,vitium‘ zu entdecken, dui 
das ich nach Schöll das ‚vitium expuli‘, indem ich das überliefe 
ubi me amicast gentium? mit der Vulgata in mea amica und ni 
wie er mit Ritschl in mi amica vervollständigt habe: Oder |i 
das vitium in den dort gemachten Vorschlägen zur Beseitigung ı 
Hiatus oder der iambischen Messung von ubi? Ich bleibe, ı 
gesagt dabei, dass accipe und auferto unmöglich nebeveinanı 
gestellt sein können, wenn nicht betont werden sollte dique ı 
ferto intro. Ubi —, und dass dazu am besten verhilft Yccipe | 
aurum oder ähnlich. 

Wie der Verlust des Anfangsbuchstaben von amor an ¢ 
zwei eben besprochenen Stellen als Hinweis benutzt wurde, d 
noch mehr ausgefallen ist, so folgere ich daraus, dass die Ha 
schriften V. 918 nicht mage amo, sondern nur age amo hab 
dass ausser dem m auch noch multo fehlt: 

Quem ego ecastor (müulto m)age amo qudm te. Quam me? ¢ 

| modo? 
Ussing schreibt mit Guyet: mage amo mullo. Scholl halt ca 
mage amo für rathsam, Leo setzt hinter te das Zeichen ei 
Lücke und vermuthet: (Mage istum) quam me? 
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V. 920 mache ich aus dem handschriftlichen adest oder ade 
wor am lieber: 

Condidt intro, quöd dedisti. Str. Adésdum, amica, te ddloquor, 
wie bei Ter. Andr. 29 steht, als mit Schöll nach Bücheler: Adesto 
wider mit Kiessling: audisti oder mit Ussing: Ades tu oder gar mit 
Spengel: dedisti. | Heus amica oder mit Götz-Schöll: dedisti. | Ades. 

V. 926 sq. Mortuom hercle + medio satius apstine hoc, mulier, 

manum, 
Nisi st te fmenu uf in mac(ha)era et hunc uis 
mort. 
Im ersten Verse schreiben m. E. Geppert, Brix, Dombart, Ussing, 
Leo weit besser: me hodie satiust als Scholl: me adeo, von Spengels 
me odio nicht zu reden, geschweige denn von Ribbecks medi (Rh. 
Mus. 1882 S. 420). Der zweite gehört zu den vielen bösen cruces 
unseres Stückes. Spengel liest: 
Nisi si mea manu hac machaera tete et hunc vis emori. 
Was Scholl daran auszusetzen hat (er nennt es ,linguae non re- 
spondere‘), weiss ich nicht. Etwa den doppelten Ablativ? Seyffert 
schlägt Philol. XXVII 434 vor: 
Nisi si te mea actutum machaera et he v. emori 
gewiss nicht schön, trotzdem aber von Ussing angenommen. Leo 
rerzichtet auf eine Herstellung. Schöll liest nach Bücheler: 
Nisi si te mea machaera vis et hunc una mort, 
p. XLIV n. 8 zieht er vor: machaera et hunc simitu vis mori. 
Hierbei ist offenbar von der Voraussetzung ausgegangen, dass statt 
les schlecht lesbaren Wortes machaera zuerst manu geschrieben 
and dann die ein kleinwenig besser gelungene Correctur macera 
nit oder obne in, das C auslässt, an unrechter Stelle in den Vers 
gesetzt ist. Diese Annahme ist sehr bestechend, auch weil sie das 
Nist si unangetastet lässt, das indessen auch anderwärts falsch 
iberliefert ist statt des einfachen nis. Mir will es aber nicht 
echt glaublich erscheinen, dass derselbe miles, der sich vorher 
ron der meretrix die schnödeste Behandlung hat gefallen lassen 
ind jetzt sich ebenso demüthig von derselben misshandeln lässt, 
lieser selbst auch den Tod drohen soll, wenn sie mit seinem Rivalen 
Lartlichkeiten austauscht. Deswegen vermuthe ich schüchtern: 
Nisi te mea manu vinci et machaera occisum hunc vis mort 
der statt vinci: abripi oder ähnl. In Widerspruch mit der An- 


jahme, dass Stratophanes nur den Strabax, nicht auch die Phro- 
22* 
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nesium mit dem Tode bedroht habe, steht es, glaube ich, nicht, 
wenn Phronesium darauf erwidert: 
Auro, hau ferro deterrere potes, huncne amem, Stratephana. 
So interpretire ich nämlich lieber mit Seyffert, Leo, Ussing (pee 
me, ne amem hunc) und Bugge (potis es, ne amem hunc) das hand 
schrifiliche potest ne amet als mit Spengel potts es, ne amet oder 
mit Scholl pote, istum ne amem. Die Drohung auch nur de 
Strabax umzubringen könnte doch für Phronesium ein Grusd 
sein sich abschrecken zu lassen. Ebenso unglaublich ist für mich 
die Drohung des Strabax V. 923: 
Nam quamquam eslt] bella, malo tuo(’s), nisi T tu ego aliqui 
| gaudeo, 
wo man wohl richtig Nam streicht, was Bücheler p. XLVIII, Ussing 
und Leo verwerfen: Nam, quamquam bella’s oder es bella oder # 
es bella, malo —. Am Schluss des Verses schreibt Spengel: w 
actutum ego a. g., Scholl und Ussing: nisi nune e. a. g., Leo: 
nist ego a. g. Ich wage zu vermuthen: 
Qudmquam es bella, me dlio vorto, nist isti ego a. 9g. 
Was Scholl V. 932 an 
Omnes homines ad suom quaestum callent nec fastidiunt 
auszusetzen hat, ist mir wie leider so sehr vieles bei ihm u- 
verständlich. Sollte es wirklich nöthig sein zu bemerken, dass ne 
fastidiunt heissen kann: ‚ohne sich zu zieren‘? Aus seiner Schreib- 
weise O. h. ad s. q. calefiunt fastidiunt ersehe ich, dass ibm das 
Bedenken, welches gegen den Vers nach den bisherigen Fassuages, 
wie ich jetzt glaube, berechtigt ist, fern liegt. Ich meine, es wire 
kaum begreiflich, wenn Phronesium ihrem Publikum gegenüber, 
das gerade dabei ist sich um ihretwillen in der schamlosesten Weise 
ausplündern zu lassen, behaupten wollte: Omnes homines «a 
lent ad suom quaestum (As. 186 und Truc. 317 heisst es ad sum 
quemque hominem quaestum esse aequomst callidum). Ich meine, 
es muss heissen: 

Omnes homines, si ad suom quaestum callent, nil fastidiunt 
und finde mich zu meiner Freude mit Ussing in Uebereinstimmung. 
der schreibt: qui ad s. q. callent, nil fast. 

V. 936 ist u.a. auch möglich: 

Nunc si hanc ducturum esse speras, alia opust auri mina 
statt hanc tecum | esse sp., schwerlich si istanc tecum esse. 

Den Schluss von V. 940, der überliefert ist: sum qguicquid 
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pausillulum, was Leo mit einem Kreuze in den Text gesetzt hat, 
schreibt Spengel mit Geppert: quicquid est, pausillulum, was keine 
Statze hat an Poen. 538: 

Quicquid est pausillulum tlluc, nostrum td omne | intus est. 
Scholl schreibt: meum quicquid paus., Bücheler p. XLVIIL: unum 
quid paus., Ussing: quicquid erit. Ich schlage vor: 

Dan tu mihi de tuis deliciis summis quid paus.? 
wad am Schluss des vorhergehenden Verses: nunc saltem, si (istunc) 
amas oder mit Leo efsi istunc, nicht mit Spengel: nunciam saltem, 
si amas oder mit Bücheler: nunc salutem tuam si amas, geschweige 
denn mit Scholl: salem, hunc saltum si amas. 

V. 941 macht Spengel 
Quid id amabost quod dem: dice. Str. Quicquid tibi superat, feram 
aus dem überlieferten Quid ita alabo (ab auo CD) est quod idem 
eidum super feri. ,Taedet aliorum commenta proferre‘ sage ich 
mit Scholl und würde, wenn ich so unhöflich wäre wie Scholl, 
das Prädikat, das er diesen ,commenta‘ ertheilt, ganz besonders dem 
seinigen wie sehr vielen der seinigen zuerkennen. Besser, als 
was mir von Conjecturen bekannt ist, gefällt mir: quöd dem? si 
quid mihi supererit oder superfit, tu feres. 

Der Schluss von V. 945 hiess vermuthlich vapulabis strenue, 
nicht vapula, vir strenuos (strenuis B, strenuus CD). Den Anfang 
lam hercle iam magno tu hat man seit Bothe lediglich der äusseren 
Leichtigkeit zu Liebe, wie mir scheint, höchst unglücklicher Weise 
so ausgeflickt: cum magno malo tuo, als ob das vapulare sine 
magno malo möglich wäre. Ich vermuthe, dass etwas dagestanden 
hat wie: Jam hércle tu hanc actutum amitte, aut vdpulabis 
strénue. Hanc sagt der, den die meretrix amplexatur, istac sein 
Neider. 

V. 946 Strat. Dedi ego huic aurum. Strab. At ego argentum. Strat. 
+ Eat apale puram. 

So nicht nur Götz-Schöll, sondern auch Leo. Spengel und Ussing 

mit der Vulgata: 

Dedi ego huic aurum. | At ego argentum. | At ego pallam et pur- 

puram 

mit den allgemein als legitim anerkannten Hiaten beim Personen- 

wechsel. Ohne mich gegen Scholls Behauptung zu vertheidigen, 

dass ich Pros. 151 ,solos hiatus respiciens rem sententiamque ne- 

glegens‘ verfahren sei, (dass sie unwahr ist, davon kann sich, wer 
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Lust hat, überzeugen), gebe ich zu, dass es schwerlich richtig is, 
so viel ich weiss, seit Camerarius den miles palla et purpura e- 
wähnen und der übrigen Geschenke, die V. 530 fgg. erwähnt sind, 
nämlich syrische Sclavinnen, arabischer Weihrauch und pontische 
Balsam, nicht gedenken zu lassen. Dies kann aber nicht alles is 
dem Verse gestanden haben. Ich begnüge mich deswegen mit: 
Dedi ego huic aurum. At ego drgentum. At ego amémum, 6n- 
cillas, pürpuram. 

Vielleicht ziehen andere vor mit Scholl zu lesen: Af ego ancillas 
tura, purpuram. Wesentlich ist nur sich bewusst zu bleiben, das 
das alles Phantasien. sind. 

V. 963 Meum quidem te léctum certe | dccupare non sinan. 
Den ‚legitimen‘, von Ussing und Leo conservirten Hiatus in der 
Diärese hat man durch Einschub von ego corrigirt ‚non male‘ sg 
Spengel, auch Bergk Beiträge S. 142 billigt den Zusatz. „Vielleicht 
ist auch das neben quidem wenigstens nicht nothwendige certe ver 
dorben (hercle hödie ego)‘ schrieb ich Pros. 570, ‚male‘, sagt Schall 
Ich bin so dreist Schölls Berechtigung zu dieser Censur a 
zweifeln, ja ich bekenne, dass mein früherer Zweifel an der Richüg- 
keit von certe noch durch die Beobachtung verstärkt ist, dass 
Plautus sonst nirgends das sehr häufige certe oder certo mit dem 
Futurum eines Verbums der Thätigkeit verbindet. Bacch. 1111 
certe exorabo heisst ‚es wird mir gewiss gelingen‘. 

Auf die Aufforderung des miles: solve sonam, provocator, quid 
times? antwortet der Ueberlieferung nach Strabax :V. 955 fg.: 

Tu peregrinu’s, hic habito; nunc meos non ego (CD, nego B) 

. ambulo. 
Pecua ad hanc collo in crumina ego obligata defero. 
Einig sind die neueren Herausgeber darüber, dass im Gegensu 
zu tu ein ego unerlässlich ist, das sie daher seit Bothe zwischet 
hic und habito hinzufügen. Ich glaube, dass hierzu das ego zı 
verwenden: ist, welches CD vor ambulo erhalten haben, B schlech 
mit non zu nego verschmolzen hat, und das dort aus äusseren un 
inneren Gründen recht unpassend ist. Im übrigen hat man sd 
pur mit den handgreiflich verdorbenen Worten des mittelsten Verse 
beschäftigt, alles übrige scheint den Herausgebern kein Kopfeer 
brechen gemacht zu haben. Ich frage: welchen Sinn bat qu 
times? Der Angeredete ist nichts weniger als furchtsam. ,Zôgen 
soll doch hoffentlich fimere nicht heissen. Ferner: welcher Zu 
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nmenhang besteht zwischen der Erwiderung des Strabax und der 
fforderung des Stratophanes? Drittens welchen Sinn an sich 
id welche Beziehung zum vorhergehenden hat das blosse ambulo 
| es mit, sei es ohne Negation? Endlich viertens: was hat der 
itte Vers mit den vorhergehenden Worten des sprechenden und 
it denen des Stratophanes zu schaffen? Die erste und die letzte 
age ist beantwortet, wenn man die, wie ich nicht zweifle, auf 
o ersten Blick wunderlich scheinende Aenderung von times in 
mes vornimmt. Ich bin darauf durch die Erwigung gekommen, 
ss die hinreichend deutlichen Worte Pecua — defero nothwendig 
e Antwort auf die Frage des Stratophanes enthalten müssen, und 
ss, wenn Strabax einen Beutel mit pecua, d. h., denke ich, Münzen 
it Ochsengepräge am Halse hängen hat, dies einen ansehnnlichen 
mor hervorbringen muss. Diese Vermuthung lässt sich aber zur 
ewissheit erheben. Tumere kommt nach dem Index der Ausgabe 
ı usum Delph. noch ein einziges Mal bei Plautus und zwar genau 
ı demselben Zusammenhange vor, Pers. 312 Quid hoc hic in collo 
bi tumet? Vomicast u. s. w., im folgenden breit getreten. Die 
öeung ist V. 316: boves bint hic sunt in crumina. Man sieht, 
er Witz hat dem Dichter so gefallen, dass er ihn, an unserer 
telle ziemlich mit den Haaren herbeigezogen, wiederbolt hat. Nun 
t es nicht melir schwer die übrigen Fragen zu beantworten. Die 
innlosen Schlussworte des V. 955 müssen zusammen mit Tu pere- 
rinu’s hic, ego habito die Antwort auf des miles Aufforderung solve 
onam enthalten und zugleich in Beziehung zu dem folgenden 
atze Pecua — defero stehen, d. h. sie werden wohl besagen: 
veil ich hier einheimisch bin, brauche ich keine zona, sondern 
age mein Geld im Beutel am Halse,‘ d. h. etwa: non succinctus 
nbulo. Dabei wird angenommen, dass das non vor dem oben 
reits untergebrachten ego die Correctur des ersten n von nunc, 
iceinctus aber zu uncmeos verunstaltet ist. Wer die grausamen 
nistellungen im Truculentus überblickt, kann dies nicht für zu 
iho halten. Genau denselben Sinn hat Ussing, dem Leo gefolgt 
t, so hergestellt: non cum zona ego ambulo, woran mir, wie 
‘sagt, ego aus doppeltem Grunde missfallt. Scholl schreibt ohne 
weifel ebenso genial wie mir gewiss darum unverständlich: nunc 
eo subigam bubulo. 

Bei dieser Gelegenheit kann ich trotz aller Vergeblichkeit 
üherer Versuche mich doch nicht enthalten abermals die grosse 
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Wichtigkeit solcher indirecten Zeugnisse hervorzuheben, wie eis 
solches der Vers liefert: 
Pécua ad hanc collo in crumina ego dbligata defero. 

Dass man die grössten Absurditäten mit Massen von Beispielen aus 
der plautinischen Ueberlieferung beweisen kann, habe ich mi 
wiederholentlich Mühe gegeben begreiflich zu machen, ohne damil, 
so weit meine Beobachtung reicht, den geringsten Eindruck herwer- 
gebracht zu haben. Ich habe Nachtr. S. 105 fg. mit 36 Stellen be 
wiesen, dass Plautus hömo, anderwärts, dass er tüus gemessen hal 
(und dies hat jemand für Ernst gehalten und hat in Consequest 
davon auch süus angenommen), ich habe kürzlich irgendwo des 
sehr gründlichen Nachweis gelesen, dass bei Plautus nis? nicht nur 
iambisch, sondern auch spondeisch verbürgt ist. Es giebt keine 
denkbare Sorte von Hiaten, die sich für gläubige Seelen nich 
schlagend beweisen liesse.’) Unser Vers würde sich mit jedem der 
beweiskräftigsten für den Hiatus in der Diärese des Septenars messes 
können, wenn er nicht durch einen selten glücklichen Zufall zu 
den schlagendsten Beweisen vom Gegentheil gehörte. Gerade diesen 
Vers hat unter Tausenden Priscian erhalten, und er allein verbürgt 
das richtige Wörtchen collo, das unsere Handschriften auslassen 
oder vielmehr an seiner Stelle das ego haben, das in der richtigen 
Fassung ein so beredtes Zeugniss gegen Plautus’ Gleichgültigkeit 
gegen den Hiatus ablegt. 

V. 958 soll, wie ich überzeugt bin, das handschriftliche Js 
vor intro nicht, wie sämmtliche Herausgeber annehmen, J heissen, 
sondern Tu (1). Phronesium wendet sich nämlich mit diesen Wortes 
zuerdt an Strabax, dann mit ef fu (uergo a me cum tu eris mecun 
quidem) an Stratophanes. Die eingeklammerten Worte corrigirl 
Spengel: hercle vero mecum: tu eris mecum quidem, Dombart 
Philol. XXVIII 738 fg.: ergo mecum. Str. Tecum? Phr. Tw eü 
mecum quidem, Scholl: ergo abi a me: post tu eris mecum ¢ | 
Mir gefällt besser etwas wie: et t% prope diem néctem eris mecin 
q. oder lieber, da quidem mir sehr bedenklich ist und ausserdem 
propediem, so viel ich sehe, auch sonst immer den Versschluss bildet, 
Asin. 817, Pers. 837: et ti profecto noctem eris mecum prope diem. 
Doch ist das alles natürlich ganz unsicher. 

Breslau. C. F. W. MÜLLER. 


—— 


1) Dies ist ohne Kenntniss des inzwischen geführten Nachweises ge 
schrieben, dass À bei Plautus ein Consonant ist. - 







DIE ANONYME HANDSCHRIFT (Da 61) DER 
DRESDNER KONIGLICHEN BIBLIOTHEK 


TIEPI TON EIITA ZONDN. 


. Iegi tay inca Cwvwy nroı tury inta wohwy xai 
suv iy avtoic inta nhavytwry. 


Ast 08 yıywonxeıy, w puorns, Ore Enta elouv ai ougavını 
uvaı, ai xal rôkor ErcovoualLovrar. diapégovor dé allnluy 
ata to vwog modu: ula yag éxaorn tig érépac Tiroı FH 
woxasw aùrÿç vyniotéega te xal evpuywporéoa Urrapyei. 
éornxe ÖL éxaotn tho im avtny xata to Ewog draotnua, 
509 xa yaundotéga vnspavéorn tHS yng. év avtaig dé tais 
sa Lwvaıg sloiv of inva aotégsg of xal miavitat ovo- 
alopuevoe’ olov 6 Kodvog Ch, 6 Zeic D, 6 “Aeng 9, 6 “Hhuoc 
7, 4 *Apeodien ©, 6 Eguis © xal 5 ZSelnrn C. add? dv 
ev tn mewtn Cwvn xa) ci) avwratn Écrey 6 Koovos, &y dé 
= Osutégg tH Uno taveny Eorıy 6 Zeug, év dé ye tH soley 
“Aens, &v dé ti resdety 6 “Hhioc, dv ÖL tH réuxrn 7) 
[peodicn, év (dd) 57 Extn 6 Bois, &v 68 tH Eßdoun xal yaun- 
eéog Eorıy 1 Zelyym. Eorıy ovy sinelv Ei tv nhavytwy, 
ç tay uèy ano tov Gvw &eén xatageDusiv avrovs xarımy, 
ousoy pèy evorasıg tov Koovov, vorégav dé tiv Sednvny: 
| 8 av dno voù xarw aekn sotpnaliy, meuisny uèv tiv 
elnyny, vorsooy dé tov Koovov. nlavisar ÖL dvouaoÿnoar 
| socovsoe Goséges énta dia try nenhavnusyny sogslay 
vray. 

xal yag navtwy THY ovpaviwy owudrwy and "varokuy 
'¢ dvopag xıvovusvwv ovroL xai uövor of Enta aotégec tiy 
avtlay nogevovsaı, ano OvouwY pue roc ayarokag. OQIWy- 





— 


6 Uno xdto@ 8 pro dé exaratum est yag 13 B@ 14 37 


ot 


10 


1 


CA 


sag dvaucg vos attic xal (Ex) twr avatolwy arvaywycs, 


2 


= 


35 


346 R. KUNZE 


res ÖL of aydownoı aisots ovuregipepouérovs vrais Cova 
xal ovyôvouérouc roûs tag Övouas xal avdig ovvarvazell- 
uévovg avraic, nhavwvtae voullovtes, wo xal ovror ngs 
Övouas tiv xlynoww Éxovor, tavtny noûc avasolag Eyorses, 
ylvetac dé  dtaqogos avrwy xlynotg ovtwo: Eote piv i 
mhavng tno thy Cuvny anonennyuévos, ahd’ olov ws im 
Baowy teva, nai Eyes uèr iv idcovncotatoy xal idtongoownn 
avtov xlynoty, tnd ny Luvnv wv, 1Q0g avarolas. xat are 
todas yao 6e& To Eavrov medownoy xaxeios THY rpoowmıumı À 
avtod soteitae xlynotv. all oùrus medcg avatodds dei sm | 
Oeury moteitac, 7 0: Baotg avtov — olov 7 Lun, xad wt 
Eorıv 6 nAayng — où med0g avatolas, adda nos vous ri 

xéynouv Eyei. Eote ÖL dEutéga 1 medg Övauas ung Cuvns xi- À 
ynotg tie thy 2e0¢ avaroddas tov mwhavntos’ xal Tooove 
ofuréga, wots dtégyeaIae thy Lwynv tooag xal tov nhavrra 
ulay, rodhaxtg uèr xuxdesiy enr yay ınv Loynv dea tac neo 





anak dé noûç tag Tocaç drépyeodor tov nlaynta try Curr 
olny’ thy xlymow adrod qu thy medg avatodas. nl 
all inst Bao népure roù nlayntos 1) Cwyn, cuprcegepéget 
xai tov nhcynra 1 Gwen xad’ Exaotny vad dvoe tH ris 0e: 
ung Öfen, xv xal 6 nlavng meds avasolas Oeg nai reéztt. 
xal ovtws eveloxetae 6 nhaynç xai ti Cwvn ovydudmevos xai 
me0s avatohag Oouwy, TO Mey Uno THS xıyn0swg EG Curns, 
t0 de Tic ldtomgocwnov avrod xtivyoEws. 

toutovg tovg énta mhavytag 6 copes Snmuoveyos xu 
xtlotng twY anarvtwy Térayer, ws Epauer, Ev seat tai Önle- 
Heloaıs Cwvaig, dovg Evi Exaoıw tovtwy xuxdexny Ölarer 
Ty moLotytwy, yeovwy, xılıados wag: tH uèr Koovy sic | 
mewtns xılıadog (éxsivog yag 6 nowsog mhavns), tg Ail à 
tng devtégac, tig teitng dé tp “Age, tig 0& tetagens ty 
‘Ali, tig zéunrns Ôù tH “Aqeoditn, tH "Epun dé ris Exens 
xai tH Sediyvn tig Eßdoung. nÂny alla tow uèyr nern 
Éxaotog tH idia@ xai povn xılıadı Ointato, olov 6 Kooras, 
6 Zeus, 6 Aons, 7) Apooôlrn xai 6 ‘Eunice o dé ya Ho 


1 aves 6 anennyusvos 16 xuxlsï 17 êx in codice deest 


aus 
18 anle zdoac extinxi woddas 27 éy rin  Onlwdaa 33 et p. Hi,) 
pro zevrs scriptum est € ; 
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ir Zelryn xal avtot uèr dv caig Aaxyovoas ytdecou’ ov 
vor 0, alla xal y taig cw Aoınay mlavyrwy. de’ Hy 
slay xal tous. mévte Epaoay elvar xvplwg nlaynrogs, tov 

Qâsoy xal thy oelnyny ov xvolws adda xatayonotixüs. 


li. Fore neo) tuy inta nlaynrwv. 


diartwytae d& of nâavÿrar où ad” Eavrovg 7 ev sav- 
vig anlwe nogevouevor, alka tovg anhaveig nro ta Cydea 
wexyouevoe’ ov tednov ol Baothets tng yñc rag énagylas 
roy ÖLepxousvor tayPévteg Ex Feov, tov mewrov xal zrav- 
wy aitlov. elcépyoyrau dé Ev toïg Cedlorg nal &bégyovtar. 


or 


pond 


0) 


4 . - ~ 4 4 À] ~ 
al dıaımwvraı of voy deartwpevor xara thy raçobcur &B- . 


Jouny xal doyatny yılıada 0 ve nA40S xal 7 aeAnyn, xaduwg 
toy oO Aoyog dydwose. 


Il. wegi tis td» andavay opalgac. 


EEw xal avwréow tig EBdouns xai weclCorégac twy àlwy 
wns Eorıv 1 Tv anlavdy aopalga. Gydo0g ovtog rrölog 
al peilwy sav dialngpdévtwv. aznlaveig ÖL éyovtar te 
won’ eioi di Öwdera. wy ta övöuara elas tadta’ xpLög, 
augog, Öldvuog, xagxivoc, Léwy, magPévoc, Cvyog, oxogrelos, 
okörng, alyoxepgws, tdgozoos xal iydves. taisa ta dwdsxa 
die oùx Forty Exaoroy aotne sig, Ad” Exaoroy tovtwy 
lwiéxaroy uépos dori tov éndéyros Oydoov oveavod, ëxor by 
drm mijnIog owudtwy aotéguwy. réuverau ovy 6 ovgavög 
xeivog sig Öwdexa tuymata. xal TA TUNHATE Tadta. OÙ xata 


vg nhavitas and dvopdy medg avatohac, alla u&lloy amo : 


varokGy 7e0¢ Övouas. dia tovto xal ovroe uèy andaveic 
voualortat, éxsivoe 0& mhavitat. 

Eyes uév our Exaoroy tay corovswy Cpdiwy dexavoug Teeis 
ai ö eis Sexavoc xAinaxas déxa, wote ylveodaı tov évoc 
pdiov tag xAluaxag ToLaxovEa, suv 0 ad dwdexa Ipdlwv 
naoag setaxoalag ékjxovta. avdig dé ula éxdotn xdiuak 


1 n C7 passim, item © J = 0 ros 17 usito. dcahapPévcay, 
dicf. p. 351,21 1848 20 aiyoxegws 22 dywy 26 verbum huius 
jantiati intercidisse videtur, velut xogevovras (nogeveraı), cf. p. 345, 25 
) pro déxa exaratum est 48, sed cf. 30 recaxovta 


20) 


or 


10 


15 


25 
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tay Olwy Eyer Baduoic Ekijxovta. ovouakovoı ds vois sor 
ovsovg Baduors rai Aenra, woreg xai tag xAluaxac ovope 
Lovoı uolgas. ylvovear dé xal of Baduol nroı ta dente voi 
uéy évog Cwdiov ylAıa oxtaxdora, tw de dwdexa Ceypdiuy de 
vera yllia éEaxcora. vadra dé nayra dregyomevos o flux 
xal 4 ashivn sag meoaovaas éy atroïs maga Jeov tiv dln E 
xaTH moldy xal xoaoty Övvausız Evegyntexwe Eupalvouo tok 
over, Any AA” dvansırasw medg thy xuxdexty tourer si 
ynowv ö Adyos. déov yag Ete tag tv Cwdiwy xeaces Mu 
xal ovrws rıgög aùrà para dlodoyv tov nAlov nai tig aeling À: 


IV. zsol toy morotntwy Evög Exaorov rwyr lulu. 


eioi udy ovv xadokixg nai ini ro loy~e 6 mer xguhı 
tavgog xai Öldvuog Peguol xai Uygoi 5 ye pny xagxivos, 
nmagdévog xal Adwy SJeguoi xai Engol: 6 alydxegwe dé, 0 
ödooxöog nai of iydveg wWuxçoi xal dyçol, 6 6’ av Luyis 
axoeniog xal roborng wuxgoi xas Ençoi. 

avın uèy ovy 1 andi xai anolxtdog tovtwy norsk 
magatnentéoy ÖL Tas oxtw twv dtaregcewy Axpag, oloy t65 
Goxäas xal ta télyn tay On Peowy tecocegwy ueplôwr. 0 74: 
XQLÔG nat doxas avtov METÉYEL Wuyxgorntogc, Done xai 0 | 
öldvuos ni ta rein Engotntog’ 8 ye pry xagxivog xt 
aeyacg petéyer vygosntos, 1 dé magPévog mwegl ta ven pert | 
yee Wuxodrnroc” Cuydg dé xat’ dgyas uerexer Pegqucrnses’ 0 À 
dé sokdtns ini ta télyn tyedtntoc’ 6 alyoxsgws dé xar or 
yao peréyer Engdrntog, éni dé ta wein © iydig uetége der 
uörntog. attal elow ai rwy Öwdexa Cydlwy nororytes, o 
ts dıolov xai ai xata Tag axeas. 





V. wegi tov wove sloéggyerat 0 HAuog sig va Cydu 
nat wore dbdoyerar èE avtwy. 


elageyetar Où 6 log noùûs ta Cyidca otwe- séooages À 
agı3uoig apıdowoev savtq, xa¥ oùc eicégysrae rod avt 
tov dwdexa, totoxaidexa, tecoageoxatdena xal suevrexaldexe. 
aezetac tolyvy tov eloéeysoFae moog ta Cydia ano 50 


4) aa’ 5 exstat Box, ubi 8 i. e. dsauvga 6 sede ovees 
7 xaranoıv. xpaoiëw 10 yarcı 17 andy 20 xavagyac item aliss 
32 toy dwdexa, sed cf. p. 349, 2 T800 ag: 0xaldexa 
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tou avEwy, TOD xeLoü, xata tov Magtiov uiva. Evda 

eloayeı aurov 6 suv OnFévtwy AerPuwy mewtos, 6 xai 
ueouvôc wv, olov © Öwösxa. xal ottwg xata ujva EQ- 
ar y Evi éxaotw tiv Lwölwv. sicayes ÖL avtoy moog ta 
à rakıy Cydia ano uèy Magtiov unvög ayes xal Mefgor- 
ov + 6 tov éveatmtog umvös, TS Tuspas, THY WOWY Qu 
. Era xal dıadpauwr 6 Éwopôgos ta dwdexa Cydia xai 
ewwoag atta &v dviavsp évl, mahi Gexsetac tavta ano 
‘ önselang dwdexadosg roù Magtlov unvog' xai ofswe xar’ 
autoy megexvxiay xuxhet ta Cydea. deéoystar dé radra 
ra dy nuégaic tecaxoalatc Einxovra névre nal tTEesagsy. 
tégoagor ÖL yoovoig ta Tétagta Ovrvayoueva Njuspav Te- 
xy ÆOLOVOLY, Qnep tov Blos&rov rousi yoovoy. 


EQiTHS nara norôrnra OLaltng twY ve nlayı- 
twy nal Cpdiwy. 


oia totyagovy nai xa¥ Éauror éincylywoxe’ wo ote éy 
dıepyeodaı tov NAıov ta duwdexa Lwdın ylvovtac ai véo- 
ec weal Tod évtavtOU xaTa tag moLdENntag wur Lwölwy, 
lıeoxerau. nina yag tory &v TO xouÿ, TH Tavew xai Ty 
vu, Eorıy N mewen xal Baatlic tWv WewY Toù XEOvor, 
u 70 Eco. insel yag ta tela savta Cydia Seoua slcı xa 
‚a, Eorı dt xal Cane Jequôg xal vyeoc Ev zw deégyeaIat 
| ndecoy ta tela tavta Cydia. mieovaler xal o (Peguos 

vyoös) ang xai Aéystar Eag. teanelg dé © Tato 
0 twy sovovtwy Cydiwy xai dregyousvog ta Erega tela, 
y nxagulvoy, Aéoyta xai magévoy, net Tavra Jequa eiot 
| Enoa, mheovales tore 1 Jeguornc xai Enporng xai Àé- 
‘at PéQ0G. xax tovtwy ÖL me0¢ ta Erspa mogevSeic tela, 
y Cvyov, oxogntoy xai totcrny, nal nel tadvta ıyuyoa eicı 
t Enea, mdeovaler core 1 wWeyootns xal Enporng (xal) dé- 
‘ae ptyonwpoy. êvieddey nl tov alyoxepwv xal ideo- 


5 cexteBeiov pro PeBoovagiov exaralum est 6 verba videntur cor- 
la esse 11 v'É'e 13 BiceËoroy 21 sqq. locus videtur depra- 
18. Aut 23 post &ydsa interpungendum est (vocabulum dé versus 22 idem 
quod dr) et 24 ante ame voces Feguos xai vygds addendae sunt (vel 
tos), aut 23sq. vocabula xlsovdbes xai © ane delenda sunt, falso a 
ba addita collatis versibus 27 et 30 26 xagxivoy 30 post Enodrns 
rui xaé (cf. 23 et 27) | 


10 


15 


or 


1 


15 


25 


35 
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4007 nal iy9dy yevousvos O Tluog, net vaësa wuxoc ela 
xal vyed, mleovaler 1 Wuxporng xai Vypornc xai ylreru R 
zen. zelesıwdeioaı dt oÙrwg ai TEOGapES woat bua si 
76006 ta by dea tov nAlov xuxdixicg méegrodov ray à Goxorsa & 
anÔ TNG neWwtns wWeas, pui dH tov Eapoc. 


Vil. weol tay Tecoagwy Toonwy voü nAklov xai 
avatoldy nal tay dvdewy. 


lotéoy ÖL nai tovto, Ore toeis dvatolal elowy, done ui à: 
dvosıs Toeic* roe roels teomoe eloty, gE wy Gvaréllss à E 
fAtog, xal tesic woauzwg, xa ove duvet. N bey ovr pls 
Ty avarohisy Aéyercce tonusgevos, öuolws xal 7 Övass, it 
OD GAlwy n pèr Segery, 7 08 Xeıuegıyn. Tolg abzolg dé nant À 
övouaoı xexinvraı nai al avatodal xal ai Övaeız, zo lou; 
Qura nur, ty Peguv@ xal tw Xeınegivo. ovuBairer de yr 
veodaı tovto ovtws* 6 tétagtos nôÂog, dp Gy Eazıy 6 jlo, F 
éyet avafaocetg tosic, oloy vywuata tela. Tovswy zo ul 
éciBogecosatoy, to dé vorsiozaroy, tO dé wécoy. xasa you} 
tO uéoor OtEQyouevog 6 log xaxeldev avloywy xal mpi} 
nuaco avatéliwy mocreitae thy lonusownv avtov avarolın. 
o te xal lonuegla Aéyetar dia zo tony elvac ty nuéoor fi 
vuxsl, ad tov tov moy Ex tov uéoov bwwuatog avarélien 
nal dia uédov tov xad’ nuds dtégyeatac modov’ Gre dite 
xai tiv uéony dvves voir. awd Tovrov yovy teaneis ti 
Uwuwuatocs, tov uéoov pui, medg Erepov avaBalvwy, zo fr 
oesoy Onladn, xara utxgov thy tov Éagos vrèo nv loner 
guvty avéaves muépar. avdec dé Tavımy uexgL xal rot ange 
tov Bogeiov vywuatos. EvFa yevouevog to Jépos north 
totic yao Jeouois nai Enooig twv Cwdiwy so Bogesoy Eyxsites 
Sywua. ag ov toaneig xad avdic eis To uédor El Joy rain 
lonueglay roueirar, thy pdtvonweiny Önhovorı. xaxeide 
noùdg tO voretoy AY dyoua tov xsınava égyatesa bh 
yap toig wuxooig nai vygoic tay Cwdlwy TO vorssoy Eyasıra 
Swwua xara navta zo Booslw Évayriodusvoy. ovtwe yon 
Seweoivtar avatodal teeic: y uèy tH uéow twWwuare 1 4 
Zapıyn lonuegtyn xai PPivonwerri, &v dd tq Bogelw ñ Fxg 





6 teoxay, sed cf. 9 teomos 17 fortasse éxef. in dors 8. mutsndın 
est, cf. 24 25 vox wexpoy bis scripla est 
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iv t@ votelm 7 xeıuegivn. atta dd tay uèr Toönwv 
nAlov xai âvarolüy ta Ondévta wpwuata tig tov nilov 
ng’ tay dé moLsotntwy tay tecoagwy wWewy ta Cwdla, u 
roLotnteg ano Sov, a—pla Evwdelocı, ws oldev dxelvoc. 


VIEL, negi roy teccacgwy aroıyeEelw». 
érei yao ta moata xal xadolıxa ototyeia técoaga sicc’ 
1, 400, tdwe xal yn° wy to uèy mig Sequdy dre xai 
, € 2 a A € ’ o a € Ld 
09, 0 ane DJEOUOS xal vyeoc, tO Udwe wWryeor xal vyeor, 
: 97 Yoga xai Enea’ Ex rourwy ÖL ovyxetytae marvta ta 
(ata ta Te ovegavia xal ta Énlyela, xal tag TWy Touov- 

’ 8 - 4 
 zorörnrag Oéyovtar. dec xal twv Coûlwr ta uér eice 
ua xal Enoa, ta dé Segua nai vyec, sa dé Woyed xal 
a, ta Où Yuyoa xal Enea. Tavıa dé xata tov éxaotrov 
909 xal tHyv éxaotov medg Huds alkeı colöensa. reooa- 
dé ovowy Ty tosovrwy ovlvyiay técoages xal al tot 
tutou ylvoyrat. 


meoitihg ta Lodıa celnriaxÿcs eloodoeködor. 


siaodog uèy ovr 7 tod flou moog ta Cydia dn dım- 
In xai wo. viv d& hextéov xal thy tig celnyng. xai 
tev, wo Bovdouevog thy aednyny evoeir, &v önordew süy 
iwy Eorı, meotegov égevra xal evçouoxe dia tig deadr- 
Long ueSodov toy 1;kıov, dv nolw Cwdlw Eote nai cig molay 
1axa. xal ovtwe Crrse nai evgsoxe tHY Tic Gednyng no- 
day dıa tod xnatgexod Jeuellou. svoloxwv ds xal tavtny 
hacoy avımy. Ev dé ty Oendacup noo0deis nai étéoas 
te tote tac éniovvayteloag naoaç dlavetmov &v toig Lw- 
GS ava mévte, aoxry motovpevog Ondovote tHg TOLAUTNS 
vouns ano tov Cwdlov, y w Eorıw 6 Tdtog. dravéuwy 
v, Ev9a al ovvayPeioa: zelsıwducıy muéçpas, ev Exeivo 
“wol@ Eotıy D Osdnyyn. magatnentéoy d& Toüro' ws 1 Mey 
la mwevvag piace xav tm Écyarw zwv dwdexa Cydly, 
w Önkov. tH wng sxelyng roy des xara THY MEWTHY Wear 
ruéças slojAdev 7 oeAnvn à éxslyw to Cwdiy, xar dxelvng 





4 dvoSnce Ty 9 pro dé fortasse dx scribendum est 12 ra 
2 yuzea ‘23 sootéay 25 dixhaloy 26 dıavsuov 27 8 
seyrs scriptum 32 no0xdes 


10 


an 


10 
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dé, xa9° ny eveloxetac n mevtag dv so Cpdly, uéler lily 
xsodaı tov Swdlou éxelvov tH Édyarn Weg Tic quéças. nd 
TETEÜG KATA TY MEWENY Weay tig ngoxdeg vuxros eloïlh, 
xata dé shy gaxatny tig aveloy vuxzög udder ESEdPeiv. 5 ki 
TOURS KATA THY nowWsnv Weay tHS xPéo Nugeac Eloi, 
xata Où thy doyaenvy tig avgrov nuégag uéller ébeldii. 
n 08 dvag xata ty noWeny Weav tig xPég vuxtog elojly, 
nasa Où TV écyornr tig uerà thy avecov vuxtos elle 
BEeAdsiv. ei dé ye ovas xai uôyn PIdası, Ülor xatam 
noutny weav tig éveatwong nusgag elonAde, xurà dé mp 
goyatny Tic usta thy avgıov muéças pédder BEeAFesiv. by 
yag éEnxovta Weatg deéeyetae 7 osinyn to Lydıov iro bi’ 
jusgaug Ouai xai muuoele® wore dıeoyerar ta dwoexa by TV 
uégoug tocaxovta. Eyes Hon bv éruyrwoes rai tig omg 
tov deomoy. 


X. onwg det siglaoxecy To olnoxvgevovy Cy dro. 


olnoxvpevsı Où xar’ éveavroy Cyidsov Ey caw Owôe.k 
colov Où tovtd gore; to gp’ @ 7 aednvn eteloxerat xo] 
tiv dwoexada tov Magtlov unvos. üpyssar Où 1 sr Cydier| 
olxoxvela nai dlatta and tov OxtwBhelov unvosg tig mourns, 
eveloxesac Où To olxoxvgevov LwdLoy amo tov uesa tov Oxew 
Betov uagrlov. 





XI. adc dei mooyıywaxesıy tov sadmevoy dvrauson] 
Omotog wéAAse elvaı, ete xaDPvYQOS aire EnQos. 


tO olxoxvgetov mooevetoxe Eudsor' nai olov Eore xast 
thy noucrnta, toovtoy ylvwoxe tov éviavtoyv hoy elvat, zul 
Mooytvwaxwy 7eddeys tovtO’ voowdy de yivwaxe tov xapxira 
xal 09 axogntov. év olg yao évtavroig où tocovroe dıamur 
tat, scheovabeı n voooc. GAA y piv TO xp cov xagxlvet 
ta vealovta uadhoy nal To Indlv uégos, dv dé tp tot nor 
miov tO Gegev te xal to avdgudes. Opa Tolvyuy xai ner 
uelhéra. nai dv w éviavt@ evoenosg Ev dx say dvo sovew 
dıaızwyv, elaeg Otadoyor tovtov TO Exegoy evens, Pavaroro 


7 pro xŸës scriptum est oye 13 iuloes 17 otxoxegerss 
¢ 
25 oixoxvpevor 32 pro @ extat e’ 
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‘ae 70n To Ghyoty uégog. el 0° our (ur,) usta Tir uaxgav 
009 ev mpoxwositar 50 byıalvov. woavtwo meoBlénwy na 
y 200uevoy xadvygoy yecvoy Öuolwc xal tov Engdy, rois 
tahiniots sômoic evvagtéoy, xal un Tolg avagucarocs. 


XIL weol wqoyvwaews wohéuwy. 


ta tov molguov Onlwrixà Cydia dvo eloly* © te Aéwy 
i 6 tokSdtns. Jaregor yag tovswy olxoxvesvoy mayxo- 
uog ylvetar nôkeuoc. rooyvwcer ÖL TO nrrwueroy uégos 
à TÔ xgaroty and tho xara Ty mioleuov xevnoews 
eivwy nuéças. ei yag &v Ex tovtwy olxoxvesver, TTAYTWG 
avayıns xıyndnoeraı modeuoc. add el uèy 1 me0g TOY 
Aeuoy xéynois yéyntae zig celmrns y Ally tay Codlwy 
ons, 6 nôkeuog dtadvetae eig elonyny ur xoatnoaons TIS 
reno. ef dé nasa oxonny texvixty xal tHoenoLy TiS 08 
yng év évl tovtwy ovons 6 moleunowy xıyndjoeraı, xea- 
gst. ei 0 aupw ra avtinada xıyndnoovraı uégn, tO totE- 
iv 7 xdtuaxwy 7 Badudy éexeivo EEsı td xoarog. xai 
Tu uèy 6 nayxoouoçg modemog xal meoyiwwoxetat xal dra- 
YWOXETAL. 

oi dé ye uegixnol ylvorsaı xata xagoy tHS nagderıXng 
xoxvolag, tno alyoxsgexig xai suv deduuwy. by soig Tor- 
Toi yag xatgoig uegixol yivorvtac nokeuor xata ta énta 
luara. uesoıxol Ôè léyovras dia to dv Beaxyéoe Fonoıg xai 
ungois ylveodar tovg molduovg xal un xata to nléor zig 
b xAluarog ènapylac. mooyivwoxetae dé xavtavIa To 7t- 
‘usvoy N TO xgarouy uégog and sic neodialnp9slang ini 
vw xasoAov modéuov pedodov. add éxet udv ez Adovsa 
ed tokotny tovc olxoxveevortac n osdnvtaxn Pewosizae 000, 
sauda dt énxi naodéror, aiyoxegwy xai didvuove, éni Te 
Uuaxas tovswy xal Baÿuouç. idov d& xai dea oynuazıouoü 
xwY yywoOIntwW GOL 7 Gsdnyn, OU Tuyyavsı xaŸ” Exaotny. 


IL æeçoi &vog éxaotov tur nlaynrwy Tüy OtxwY. 
evoloxetas Où 1 toy nhaynrwy uédodoç eis tOvS olxovg 
wg‘ xoa’ tla’ Ind’ cil’ aux" xagxivoc, Aéwy. idov, ëv- 


1 un deest 16 post wégn addam verba z7c asinuns dv évi rvovros 
ons vel tosavtn nuseg 17 voculam xÂ/uaxos post vorepoi» exaratam 
levi 25 xAiuaxos 31 in margine extant verba: | (= yeageras) 
won dos 1 Cedyyn yevrostas 

Hermes XXXIV. 23 
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tavIa révre ovllaßai eicı zolypauuoı. pla O° éxaotn orl- 
Aan cola tiva Önkoi. tO uëy nowror yoauua zig ovllefr 
xal tO devregor onmualvsı ta dvo Cepdia, olov dvo oixow. 
worse Ota tev mévte ovllaßüv dcaysywoxovtae où te oh 
xal of nlavyntes twy olxwy. 6 08 xapxivog Movog tor tit 
cshyrnc, xai 6 héwy Woavsws uövog Eote tod mâlou. oi 74 
névte mhavnteg Exyovow ava dvo oïxoug® à dé Atos win 
osAnyn ava Eva, wo un xvolwg mdavntec. olxoı dd Aéyorse 
ta souaûra Lwdıa Toy OnIévtwy zıkaynıwv dia To Gporoyents 
THY AUTOY xark tag noösntag. Oey xal Övyrjon an] 
ano tho Tor olxwy (tnv toy Lwölwv) dtayewwoxecy nom. 


XIV. sa whovara twv Loölwy esioi Tata: 


xpLög, Taveoc, Aéwy xai tokotns, ta dé Tg meviac noe 
Sévocg xal wdgoxeos. savta cor magatrnontéoy xara yervéeding: 
xara te TOV TALtaxoy nai ashnytandy Öpöuov. xal ovy au 
toes mote tO vonder. alla dé navsws wéoa yé elor si 


rowvswy Lwölwy. 
XV. Tabula. 


tovg olxovg dueloka Sewpovuevos xaz’ Ovoua, oduct 
tovg daxtulove xaraßıBalwy xat ovrwg aly dic evgloxeis. 

ei Bovdec yerwoxey xaP éExaarny yuéoav, sic zoior le 
deov Éoriv 7 cel, nolet ovrws' sis toy dekıöv gov de 
xsvioy eig Tag nuseas tS aekyyng, Goat amo vis drag 
sews edge dot , cov oO dgrotegoy eic Toùc uiras. zei 
xardyays auto eis ta Oonytia œupu' xai Erde av Evuduts 
éxeivé gore To Cydtov, dv @ N oeAnyn eveloxetat. 

eldévar dé oqeilopey Toüro‘ See coig xas& xesûr wi 
taÿpoy yerywulvors xtnvoteoqely aguolec’ xal ways W 
zen, ébargéruc di xai tH xlyoee xaralinde tov Coilw 
oÙTW yag ay evdoxıumoorg tov nioürov. Tolg dé xasa lies 
xal zoSorn» t@ uèy TO toig ueyahkelorc éupuhoywost Leorsuir 
TD O& TO OTOATIWTIXOY Gua xal xv¥nyEercnxdy. ‚sis iR 
ypauuarwyv naudelag ö didupos. tavta your rrayra yo | 
yiveadat dia twy aituy oùy we 2E oixelac Övvauewsg, aut N 
ano Seoù tov Ovrauer te xai évegyele Édynxosog sort 


4 oïxos 11 verba 79 caw Cpdiev supplewi 25 oonre 
35 tp .. . doxnxore 


a 
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decxyvery xal égyaleaPar* wo ta ovunavta dovda eo ore 
xal vanoetovyta ty Helm avrov xehsvouerz. tag Bavaro 
séyvag Ev vois uéaouc swy Cwôlwy dei oe voeir. 


XVI. weoi vepédns, xıovog, gakalng, Beoxis, 
öulxing, wmayyyns, xevotaddov te xal Öpoolac. 


€ 


n vepéhyn atucg sore xai avadvulacıs tov xvxdy ns 
yng wxeavov, ov povoy dé, alla xai tig Jaldaang. 1 a 
Juulaois dé aben ane gore usucypévog tdate. ris aw 
Iuulacıs avaßıBaodeloa WG xovpn medg ta avedrega pégr, 
avEndeioa te xai muxvw3eioa xai oloy nayvyPeiaa vegély 
ylverat. ovong dé avtng tdatwoovs, ei uèy ovvayınaeı avi] 
Wuyxoos ang xai mooondénee tavtny, aynyvvor taveny wi] 
nous yuova. el O& où Ovvayınası aLtTH Wuyeos are, chee 
yAtagog, dtaywolles To VdwWE ano tov GéeOs, xal © piv am 
duaygéerar EvPev xaxeider, to dt vdwo nintee eic vir zii 
xai tore Beoxr. xaraBiBalouérns O& tig Beoxrs, eineo ry 
TAUTN Wuxpög ange xai meooxgoven, myyuoı Tavıny MN 
moti yadalav. nai ei udy ip byous yernsar N nunkıs tif 
xahalns, xaraBiBaoÿetoa 7005 Tv rn éoze argoyyvioeits 
dia To heavy vat Tac éSoxadac Tavıns ano tov now | 
dtaosrpatos. ei d& yaundn thy an&ev déerar, necodoa no 
Thy yÿr oùx Eorı otgoyyvdoednc, GAA’ Exe Eyes 2Eoyadac FE 
t0 un Asaydijvaı tavtag dv tH OAyw dıiaosnuarı tic unbe 
avıng. xal oùrwg uèy ylyoyvtae ta TEooapa tavta dr Wi 
ovear@, oloy xai vepeln, T xıww, N; xalala xal 1 Booxn. 
önolwg Où nai dv 27 yj ta Erega tégoage. xara ur 
unoıw rag TiS vepélns koriv n Oulydn Ent ang yig, aradr 
niacıs ovoa xai aven Tüy voatwy xal Uyporepwy tonw. 
nrig éveorauéyn ano éote peta voatog ueutyuévog xai kom 
Oulydn. éav ovy puxeos ane ovyngovay ty ouiyhn Exe bn 
atauévyn, nouei tavtny avtl xıövog mayyny. el dé yat 


ang ovvavtnase th Sulydn , Otayweilee td Bdwe ano ıM 


aépos. xal 6 uèr ano dıayeeraı EvFev rai EvPev, zo Où Vom 

À A c > a € e 31? 
ylvetar Opoola xai ovtws ei uty Enıxgarei O yxheagos ait 
” 3 x a « 
Erı, Wo Opoola nv, xal pévec dooaia xata ulunow xal sis 








3 dsiv 12 xooonlsxsi 17 xpocxçovos 21 yaundla 2 opr 
xin 35 scripta sunt haec: 4rs 7» ai dpocia as dpocia x. m. 
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Fev Éoxouérnc Booyns. el 08 Wuxods yéyntac 6 are xal 
povon tH deoclg, nnyvvor tavtny xal moet xovotaddoy. 
IUTWE eveloxortae xal xATW ta tédoaga Taita, 7 oulyAn, 
ogia xal 6 xovorallog xara uiunoir twv èxarw Teo- 
vv. 

neoi aorpanng xai Booyrig, Onwg ylvovraı. 
r, Booven xal 1 aotpann and tho Tüvr vepelwv Ovyxçot- 
: vlvovraı. woneg yap yale xai aldneos avyxgovopera 
ov anotedovar xal nig, ovtw xal al vepédae ovyxneovdmerat 
xs anoteloïor xal mig. nal Eorıv 7 ulv pari Beovtn, TO 
ve doteann. ylvwoxe Ôé, ote n uèr Boovtn yiveraı ZOWTOY, 
| aorgarın UVotegor. Quels 8 modtegov Blérouey thy 
any thy xal VOTEQOY yeyeynuéyny, LOTEQoY ÖL axovOMEY 
Boortic. ylverau Où tovto did TO Thy Ogaaly Tayutégay 
nowy elvar Tic axons xai aua xal magavtixa Blérerr 
coteanny, thy d& axonv Beadutégay xal yeorixov dic- 
‚atog Oeouéyny axotoar tis gwrig Tic Beovtnc. we xal 
twv unxodev nuwy Evdoxonovytwy 6eatar zrollaxıc. 
uèy akivag avılxa xal un pecatovans tevdg weac Blé- 
y" tov d& aTunov us? ixayyny aœxovouer Weav. GA’ N 
TolavtN aorgann D ano Möyng tho nmeoctelWews Tüv 
Auy yrvouéyn avtixa nai ov usta modv dtadverae un 
ttovoa tt. El dd OvUPT meds THY TOLAUTNY aoteanny 
ano tov oveaviov aldégog nig xareldetr nal Evw9nvat 
von Korean, Tote xateldodda xarapiéyer may tO év- 
y. Aéyerae ÖL N TOLavın AoTpanı, xEQavYds. 


XVII. weel rov xountor. 


6 xountns O&, ov Blénovol tiveg nintorvta wo aoréoa 
tov vpovg xai voullovow elvac aoréga, ovx tory a- 
. all’ ano 2orıy, og ndnotacas To oveavip aldéee rai 
œploywdels audıg oreépetae rooç Ta xatw xal wo dea- 
vwy éxpetyer. 0009 Où xaraßıßalerar, xal xarawryetae 
deadvetar, xai ovtw téleov eiç déga yweeitar xai aga- 
‘at. év your toig tomotc, év olg wo Jeodey kunintovo, 
talveı ylvsodaı tagayacg xal oydijaetc, ag reoonueıLol Oa 
xounzwv O Peds. | 
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XIX. wegl tot Omwe ylyetar 6 oercuôc. 


6 osı0uög ylverar ovıws. 1 yn Eyer qhéBac Er ti xodk À 
avıng tot @égos miatelag xai svgvywoouc, &v alg 6 an 
xataotiBacdeic xai wo avadvutacig Evdor tno tov nezor 
yuvouevos xeveitae tov Ébeldeir ano Tor zig yg layer. 
ércel Ö8 Evdov uér slow ai pdéBec svevyzweoe xal nlartin, 
meog Où ty Gey Tic yg otevwnal, xeynFeig O ane, won 
éEéoxeodar ano Tor bydotégwy tic yg ueowy moos ta Ein, 
xal OFEvEevomevos Uno THY PlsBixwy orouaswv Ev tH fur 
Leodaı Prater ral Ovvrapaooeı nv viv xal draceie, of 
näcar, alla try TTQOXELUÉVT éxetoe uovny raga tac phépes | 
Tov dépog. xai ovzws wey yiveraı ö negixög xal xara sch 
moug aetopog. TO Où dléyeu tov meogntny Aavid, ou 
éniplénwy thy yijy xal our avıny teéuecy, rodro év rom 
xœuçois Guouoloyeiror yevéodar’ dv tH doee tH Zur, dr HE 
oravpwosı Tod xvelov xai Head xal awtijeos judy Inon 
Xoıorov xai dy tH devtégg avtov magovoig, mréxa péllag 
oeloeıy xal AYaorjaaı TOUS VEXQOUG TY XQETI) CUrarrnor 
uévous. 


XX. wo ylveraı n Exhecweg rung oelnvnc. | 

n Tic oelfyne Éxlecyis ovn dv Gdn muéog yiveru 
GAA? D dv Th mevtexacdexatn ing patoews avıng. ylreru 
otrus: Éneudn 6 NAuog dv 10 tetagty now Eorer, Fou Üi 
ö Teragrog rohog vynhotegos Alay tot GeAnyıarov olor, 


dıloraodaı thy sehnynv éx Toù nhlov xara dtapetooy ‘(won 
Eyeıv LE éxatégov tov uéçpouc uolpag ueraËd adrnc ge ul 
tow nAlov éxatov Gydonxorta), ylvecIae thy yiny dea plone 
tov nAlov xal tig oeAnyng xal déyeaFar taveny, zur NE 
Önkovorı, To and tov Hdlov noûs thy oelnrnr egyouer 
gids, xal zn» celnvny anouévery apurioror xai Fewgeisde 
tTavtny wo cou ~oregnuévoy puros. xai Aéyouer exheinwe 
anv oeAnvnv dia to un elvae avtny nÂnon Ywrög xai galnn 
nuiv. ovußalveı Où tovto 7 xata mold n xar’ Öllyor or 


T 
1 yivsodaı 2yn 11 xoooxeuéyns malim 13 cf. Psalm. 103, a ' 
18 avaorı;vaı, scribendum erit aut avaorjoas aut avacrycey 34 ape À 
vide Aristoph. Nub. 584 sqq.: 6 8” nAuos . . ov pavsiy Epacxen dir 
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Leodor taveny xal nalıy quslleoda. eig EE yag uoloxs 
ugatetac 7 oelnym. roe to Extov uéçpos aurÿs éntoxo- 
itat 7) 76 néuntoy n TO Teraproy 7 To telsoy 7) TO TpLOD. 
th made xar’ ddiyoy dtegyouevog 6 To xal magareézwy 
Ts YiS o@ua aexsetae avdig xal xarapwrilsıy so cedn- 
axoy Owua. xal ovtwo naky galvesac À oelnvn naupw- 
0ToG, woneg mo tic Exkelipewg nv. 


XXL nepi tic rod yAlov exielwews. 


7 tou nAlov Exhecyuc ylvetae xata tHy TEeLaxoOTHY FG 
Anrnç nuégav, Ove Lori xata xaseroy N oeAnyn xal o 7- 
05, Ntoe xata ovvodov év &rl Cydiw. rtvyyaver yag nol- 
mtg xal Ovrog tod nAlov aww, sng dé aednwng vroxatw 
SOU, avELKQD sLQLOxOMérn 1) Gednyn, UTOXATU FOÙ AWUaTOS 
‘tov. déxerae téleov TO avroù Pc xal ovn di pwsilew 
ag, Gad’ éxlelnmer vd ug avtot dp’ muwr. mahw db 
wa uexçoôy amoduorausvng sig oelknrns éx tov xasavtexed 
© nAlov tonov al soù nAlov axtives slevPéqug Tulv éni- 
‘uscovot nal paiverar o nhiog avg naupwsıarog. ylverai 
' GovtO où xata nacav atvodoy tot mou xul vis o8Àn- 
6 — ovtw yag ay nollaxız éyéveto voù éviavtov — àlla 
re” éxelvag uovag tag ovrodous, xad’ ao 1 regiodıxı) Moga 
yalwo éripéoes tvyalwo yag Éurinrer, ei xal xar’ avay- 
v ylvetae tig dnıosnung tO êneldeir s1v Exdecyey 57 ve 
Anyn xal zo NAw. yao ueyaln suv Guy meaypatwr 


eglodog éy dvo xai rpLaxovsa medg vols neyraxoolois Öt- : 


meraı xygovols. xal may TÔ YIVOUEYOY xOTEa THY THY AOTéQWY 
uny mevtaxociowg üvaxvxleverar yeovotc. nai éxdelwers 
foal, al re sou nhlou xal tig cednync, Boat xal olal eiou, 
ta mwevtaxoalovg éxaotn tavto moreltat. onuela Ge 1 us 
Asıyıs tov nilov anailn Mvolag, 7 tig térapgror Byxdiua 
is yüs’ n O& tho celnyng ane sav Tlegowy, vor Te 
nepBopéwy xal zwv xat’ Aiyuntov. &Bdouov yag to Yreg- 
2Qux Ov aAlua Tg yüg, WE ExQdTEQoY TOU SxuvPixov xlluaroc. 


5 xaraporibes 10 xataxaPexros, sed ef. Plut. plac. phil. II 24 
890: Galic newros Egn éxlsines cow nAsov, sic csÂnyns avtoy Ünoves- 
ons xara xaTeroy 11 teydives 12 Ovtos tov rlov avo Où esliyr 
warm 13 TOU oœuatos éavroi 171 axtivas 22 rayés 23 m 

33 a axgdrsgoy 
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of Ôè xar’ Aiyuntov Tlégoae BE "YrcegBopéwy elalv. ixsidy 
yao ö Iléçons, ögrıg vevouodérnrer Alyunrioıs oéfeoda 
thy asdnyny nal Peavy Ovoualeır. deo nal saveng éxdecnovon 
otgofovrta où Il&ooaı. 

XXIL oe énra slouta nAluara tov xoapov. 

moutov sic yng xAiua gost sd rig ‘Ivdlac, devregor 1 
xar’ Atyuntoy (xal) AiBiny, toitoy sO dud Megong fra ni 
xasa ‘Pédov, téxagtoy to dea Muolag, néunrov so xat Ei- 
Esıvov ta nal Oggxny, Extrov T0 Tic SxvPlag nal EBdopoy u 


“Yrrspßopıxöy tO xara soy Bdgetoy wxeavey. 


XXII wegl tot Aeyouevov dpıouoggyov aarégos. 
tiuvkig sav giloccguwy slnov elvar avacteoyv apaiga, 
dvw Öko zig oydong — sav anlavwr — opaleas, iver 
xal évrarnr Aéyovoe agqaigar. avacreoy uèy ovv Léyouai 
zavınv dia 50 un nouxlileodar Und Örapöpwv aaréguy w 
Tag hownas. dv avty, pay, Eorıy dort sig, ÖpLöuopgp 
xal wy xai Aeyopevos. O¢ meguluivyvon sn énFetoay agaigar 
Gany. oùrog Téooapa tive onusia noteitrar. N rag xavu so 
oTöua avtov Javaroy omualveı ty xooum Haxpöy tH éviavty 
n 59 yAdooay xıynoag OEv, maPng x000v (xal) aluarog dei- 
xyvow, n ta uéoa Tapabag oeuouoùs onualveı, n dud sis 
oveds xıynaswg Aoruovg xai liuods xeoônlot. onperurxs, 
68 tg Tovswy meoyyWoEews’ tov uèr rowrov 7 olxoxugla 
tov voowdovg Cwdlov xata duadoyry tov éréoov. sou da dev- | 
ségov 1) tov modeutxov Cpdlov olxoxvela xavrav3a tov Je 
séçou ÖLadoxig Ennoueyng‘ tov telrov O& 1) Tov Tavpov olxo- 
xvela. xal sot tetagtov 7 tov évdg zig mevlag oixoxvois 
zug tov étégov énouéyns Ondovort. On xai negi tovsw 
ovvontixwg ÖLelaßouer. 
XXIV. wegi unxovg xai nAasoug tig yücg xai tov 
évog Exaorov TgLaxocıosänxoorouogplov soù zoo 
Toy anklavw». 
z0 ano avaroluv Ewo Övauwy unjxog tng yic dorı crade 
uvgiadss sixooe névre To 08 ndasog avtig a0 Eextov tus 
7 wai in codice deest 10 Bogor 12 et passim opaiger 
15 wos xidecSas 16 adver 20 ai ante afnaros intercidit 2 Ir 


8 
dita sunt +56 tov otpas 27 r pro 7 extat 
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muBolag oradıa uvgıades Owdexa xal muioesa. dendater 


+0 ujxog xata tO mhérog avr. Eore Où 50 ur oraduoy 
ylaı &xarov, To ullıov Où éncaxcorae nevınxovra, Ware TO 
ullıov Eyes oradıa Enta Nuov. 1 oveyla dé dosı anı- 
ual öxzw‘ n d& onıdaun tote daxrvloı Öwdsxa. 
Eote Où xal ula éxcotn uolga tay roLaxooiwv EEnxovsa 
Cepdtaxov xuxdov loouesgos ti yi xata tO uÿxog tO 
wdiy savtns. 


V. of ureg xal al qmuéçar avitwy dea oslywy tot 
rogog xvgov Maëiuov rov ‘Odopodov tov qulo- 
oOgov paxaglov tov negıßklenenvorv. 


tot,la, tot,da,da,xnF, da,tet,ra, tet,da,da. 

ged, dla, vod, dela, ia, mexnd, uale, ad, pada, id, ida, 
a. 
taita slot xal ta oxyjuata xal dvouata thy Öwderxa Lp- 
y° À déwy, xaguivocs &, oxogrtos M, xetog Y, dédvyos D, 
oPévos NV, ixdves -)(-, tososns L, taveog VW, Cuyos =, 
dxegwco %, vdgoyoog =. 

Von diesem (Codex Da 61) sagt Matthäi in seinem ,Verzeichniss 
chiedener griechischer Handschriften u. s. w. der kgl. Bibliothek 
sden‘: ‚ein astronomisches Büchelchen eines Ungenannten über 

Planeten. Aus dem 15. Jahrhundert. 7 Blätter Papier. In 
av.‘ Die Schrift ist deutlich und nicht schwer zu lesen. Während 

Text mit schwarzer Tinte geschrieben ist, sind die Kapitel- 
rschriflen durch rothe Tinte hervorgehoben. Ebenso ist das 
ze 25. Kapitel mit Ausnahme der Merkwörter roth geschrieben. 
r haben es nicht mit dem Urtexte, sondern mit einer Ab- 
rift zu thun. Denn die Fehler in der Ueberlieferung sind theils 

falsches Lesen, theils auf falsches Hören zurückzuführen, z. B. 
351, 4 évwdnos für évwdeioatr; S. 353, 1 un vor uera aus- 
allen; S. 359, 22 tayéwe für ruyaiws. 

Ein Randscholion findet sich zu S. 351, 33. 

Die Zeit der Entstehung ergiebt sich aus folgenden Anhalts- 
ikten: S. 347, 11 xara sr nagovoay Eßdounv xal doyatny 
tada (vgl. auch S. 346, 29) führen uns in die Zeit von 493 





4. 5 onnPapal et onnPaur 12 tee = tesdxovta, da == 31, und 
28 (29) 13 os = September 30, oda == October 31, etc. 
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n. Chr. bis 1492 (Herzog-Plitt, Real- Encyklop&die far protester 
tische Theologie Bd. III S. 202 ,Chiliasmus‘). Ferner wird Cap. XX! 
ein Rhetor und Philosoph Maximos Holobolos erwähnt, welche 
für die Monatstage Merkverse erfunden haben soll, für seine Zei 
gewiss ein berühmter Mann (uaxaglov und ssegıßkerenve) 
Ein Maximos (oder Manuel) Holobolos hat als Kirchenredner und 
Philosoph in der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts grosse Berühnt 
heit erlangt (Krumbacher, Gesch. d. byz. L.? S. 770 ff.). Dieses 
vielseitig gebildeten Manne dürfen wir jene Verse zuschreiben. 
Denn dass er ein Freund gerade von sprachlichen Spielereien war, 
beweist der Umstand, dass er ein besonderes Werk über Rathse- 
lösungen herausgegeben hat. Also ist die Schrift vermuthlich 
zwischen 1300 und 1492 verfasst worden, vielleicht mehr geges 
1300 als gegen 1492. Denn da jene trivialen Merkverse dem 
Anonymus noch bekannt sind, scheint jener Maximos Holoboks 
noch zu leben oder noch nicht lange verstorben zu sein. Sons 
würden seine oséyos schon vergessen sein. 
Zittau i. S. - R. KUNZE. 


ZUM LEBEN DIOS VON PRUSA. 


H. Dessau hat in dies. Ztschr. (Bd. XXXIV 8. 81 ff.) gegen 
einige in meinem Buch über Dio von Prusa enthaltene chrono- 
logische Ansätze Bedenken erlioben, zu denen ich Stellung nehmen 
muss. Ich werde mich dabei auf diejenigen Bedenken Dessau’s 
beschränken, die er a. a. O. begründet hat. Was die vielen übrigen 
Fälle betrifft, wo ich nach S. 83 ‚einzelne Redeh Dios mit unge- 
nügenden Gründen bestitimten Jahren zugewiesen habe‘, sowie 
die Verzeichnung des dionischen Lebensbildes im Ganzen wie im 
Einzelnen, so kann ich vorläufg nur die Begründung dieses Tadels 
abwarten. 

1. Zeit der Verbannung Dios. 


Bei der Datirung von Dios Verbannung ist, wie schon Em- 
perius gethan hat, auszugehen von dem Eingang der 13. Rede: 
“Ore gpeiysıw ovveßn ue pidlag Évensr Aeyouérng avdeds où 
aoynçoÿ, swy dé tote etdamovwy te xal agyorvtwy byyutare 
ovros Ota tavta dd xal anoJavoysoc, du’ a moddolg xal 
ozedoy mao edoxer paxagios, dtd sy exélvwy olxeıöınta 
xai Evyyéveray, taveng éveydelonc én’ bud vg alzlag, we ôr 
tavdgl pldov Orta xai avuBoviov’ Edoc ydo ve tovrd bore tar 
tvpavywy — — Tolç un’ avtuy anoPrraxovaty Exégove nQ00tt- 
Jérar mhelove an’ ovdemäc airlac u.s.w. In dem vornehmen 
Mann, dessen Sturz und Hinrichtung Dios Verbannung zur Folge 
hatte, erkenne ich, mit Emperius, Flavius Sabinus, den Vetter 
Domitians, den Schwiegersohn des Titus. Diese Vermuthung stützt 
sich hauptsächlich auf die Worte zw» tore ebdaruorwy te nai 
agzortwy Éyyirora örros und auf Dios Aeusserung, dass der 
Hingerichtete sterben musste dia tatsa, de” à nollols xai 
ozedor mao idoxee uaxapıog, da try bxelvor olxeotnta 
xai Evyyévecav. Ich stimme vollständig Emperius bei, der die rcze 
ecdaipovéc te xai üpyovreg == gentis Flaviae imperateres er- 
klart. Dagegen glaubt Dessau, es könne ebenso gut an irgend 
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einen andern Mächtigen der damaligen Zeit gedacht werden. Nu 
heisst aber doch of zöss aexovreg ‚die damaligen Herrscher‘. Das 
unter &oxeey nicht die Ausübung eines persönlichen, durch ke i 
amtliche Stellung gestützten Einflusses verstanden werden kann, 
klar. Ebensowenig kann an eine Magistratur oder ein Amt ge 
dacht werden. Denn so bliebe der bestimmte Artikel und de 
Plural unerklärt. Der bestimmte Artikel zeigt, dass die Leute, & 
gemeint sind, damals nicht einige von vielen Aemtern bekleidete, 
sondern die Herrschaft schlechthin, die Alleinherrschaft ine 
hatten. Weder hat zw» agxovzw» einen beschränkenden Zusatz, 
der uns zu der Meinung veranlassen könnte, dass es mehr &pyorses 
der bezeichneten Art, als die, mit denen Dios Gönner verwaé 
war, damals gegeben habe, noch lässt sich eine solche Einschrir fh 
kung aus dem Zusammenhang ergänzen. Es kann also nur nt 
den Principat gedacht werden. Der Plural kann nur auf af 
Herrscherfamilie bezogen werden. Denn da Dios Gönner mit de fr: 


verwandt gewesen sein. Dios Gönner war mit der damals ber 1“ 
schenden Familie verwandt. Das besagen die griechischen Wort 
klar und deutlich. Dazu passt auch der Ausdruck sudaluors, 
der mit besonderer Vorliebe auf die römischen Kaiser angewandt 
wird. Nach Dio III § 120 sorgt der gute Kaiser, dass seine Ver 
wandten uetéywos ng Aeyousyng eüdaruoviag. Auch dass Dies 
Gönner wegen seiner Verwandtschaft mit den betreffenden Persones 
molAoig rai axyedov mao éddxer uaxapıos, würde auf jede 
andere als die kaiserliche Familie angewandt eine starke Ueber- 
treibung sein, während es für diese ganz zutreflend ist. 

Dazu kommt, dass gleich darauf von den Tyrannen die Rede 
ist, die ‘die Gepflogenheit haben, wenn sie jemanden hinrichten 
lassen, zugleich mit dem Getöteten andere unschuldige Personen 
ins Verderben zu stürzen. Die Erwähnung der Tyrannen würde 
hier sehr überraschend sein, wenn wir nicht schon aus der frühers 
Stelle wüssten, dass Dios Gönner von dem Herrscher, mit dem er 
verwandt war, um dieser Verwandtschaft willen, hingerichtet 
worden war. Es ist also nothwendig, die zugayvor hier mit des 
&oyovres dort insoweit gleichzusetzen, als der Tyrann sich in der 
Zahl jener &eyovtes befunden haben muss. Da wir aus anders 
Stellen wissen, dass Dio von Domitian verbannt wurde (vgl. Dio 
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Prusa S. 232) und Domitian überhaupt derjenige ist, der in den 
pnischen Werken als Tyrann angegriffen wird, so muss er auch 
:r gemeint sein; und auch in den Worten rwy Tore sudauuoywr 
xai aexovtwy ist er miteinbegriffen. Der Plural ist ganz am 
atze, wo es sich um die Verwandtschaft handelt. Flavius Sabinus, 
nn er gemeint ist, war Vespasians Nefle, Titus’ Schwiegersohn, 
mitians Vetter. Aber derjenige, der Dios Gönner hinrichten liess, 
nn doch nur einer gewesen sein, nämlich Domitian. 

Wäre die von mir bekämpfte Auffassung der Worte zw» rote 
Jatpovwy Te xal aeyortwy richtig, so würden wir uns vorzu- 
lien haben, dass Dios Gönner nicht wegen seiner Verwandtschaft 
t dem Kaiserhause, auch nicht wegen angeblicher eigener Ver- 
aungen, sondern wegen seiner Verwandtschaft mit einem andern 
chgestellten und in einen Capitalprocess verwickelten Manne 
agerichtet wurde. Die Bemerkung über die Tyrannensitte des 
égouc noootudévar mislovg an’ ovdeutac alriag würde dann 
cht nur auf Dio, sondern auch auf dessen Gönner Anwendung 
iden. Dass aber die Hinrichtung von Dios Gönner nicht blosse 
tbestrafung eines unschuldigen Verwandten des eigentlichen 
huldigen war, sondern gegen ihn selbst ein crimen vorlag, er- 
:bt sich deutlich aus den Worten: zavıng dvsxdelong En’ dus 
g alrlag, wo dn ravdpi plloy dyta xai avußoviov. Sollte 
o als oryBovdog gelten, so muss seinem Gönner ein Vergehen 
vuldgegeben worden sein, an welchem man durch Rath betheiligt 
n konote. Dieser war also selbst der eigentliche Verfolgte und 
ht ein bloss um seiner Verwandtschaft mit dem Schuldigen 
llen Mitverfolgter. 

Der Gönner Dios war also ein Blutsverwandter Domitians 
bst. Dass ihn gerade dieser Umstand verdächtig machte und zu 
ner Hinrichtung führte, wird man am wahrscheinlichsten so auf- 
sen, dass der misstrauische Alleinherrscher in ihm einen Thron- 
ätendenten erblickte und Nachstellungen von ihm befürchtete. 

bekommen, wie ich schon in meinem Buche betont habe, die 
orte: dea tavta ÖL xal anodavoyrog, Oe a molloic xai axedov 
rocv &doxee uaxageog eine prägnante Bedeutung. Jeder Kenner 
r Geschichte Domitians wird mir zugeben, dass dies auf keinen 
dern, als eben auf Flavius Sabinus passt, den einzigen Blutsver- 
ındten des Kaisers, den dieser als angeblichen Thronprätendenten 
t hinrichten lassen. Vgl. Sueton Domitian. cp. 12 generum fratris 
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indigne ferens albatos et ipsum ministras habere, proclamavit: on lt 
aya3ov rolvaoıgavin. 

Es bedarf also, um uns auf Sabinus zu führen, garnicht de fh 
von Emperius aufgestellten Deutung der Worte olxecornta xal I. 
Evyyévecay, nach der der Betreffende ausser durch Blutsverwaad- 
schaft noch durch Verschwägerung mit Domitian verbunden ge 
wesen wäre; was bei Sabinus zutrifft. Ich meinerseits habe nick, 
wie Emperius, oixesornç als einen Ausdruck für affinitas ange 
sehen, sondern nur behauptet, dass es bei Dio ‚Verwandtschaft‘, 
nicht ‚Freundschaft‘ bedeute und dass der Ausdruck, wo er mit dem 
engeren ovyy&veıa verbunden wird, Verwandte bezeichne, die nicht 
ovyyeveis sind. 

Ich bin auch noch jetzt der Ansicht, dass die beiden schon voa 
Emperius angeführten Stellen der dritten Rede $ 113 und 119 
(die der vierten ist allerdings an und für sich nicht beweisend vgl 
Dessau a. a. O. 82, 1) nur so aufgefasst werden können. Weder is 
der dreizehnten, noch in der dritten Rede lässt sich olxeuorrs 
mit ‚Freundschaft‘ übersetzen. Es ist klar, dass or. III § 113 die 
olxeïor und ovyyeveig zusammengenommen zu den piAo: in Geger 
satz gestellt werden. Denn die besonders hohe Werthschätzung 
der pılla von Seiten des guten Königs, um die es sich schon seit 
§ 86 handelt, wird hier dadurch bewiesen, dass der gute König, 
obwohl er in hervorragendem Masse pelotxesog xat pedoovyyenis 
ist, dennoch die œelia in gewissem Sinne höher schätzt als ds 
Verhältniss zu den oixeloı und avyyeveic. Die beiden als ofxeios 
und ovyyeveig unterschiedenen Kategorien von Personen werdes 
zusammengefasst als of oqodea éyyug övres. Wenn nun gesagt 
wird: ,@éAoe sind nützlich, auch ohne ovyyéveca, während ol 
opödea éyytc ohne œeléa nichts nütze sind‘, so ist klar, das 
yılla die auf freier Herzensneigung beruhende Freundschaft, oi- 
XELOTNG 80 gut wie ovyyéreiæ ein von jener verschiedenes, 
äusserlich gegebenes Verhältniss bezeichnet. Während 
in $ 113 nur um der gılla willen auf das später zu behandelnde 
Verhältniss des Königs zu seinen oixeioı und guyyeveis Bezw 
genommen wird, geht der Redner $ 119 zu der Besprechung dieses à 
Verhältnisses selbst über. Die oixeios nicht minder als die ovy- 
yeveic betrachtet der gute König als einen Theil seiner eigenes 
Seele. Auch von den oixeio: gilt es mit, dass ihnen der König 
an der Asyoueyn eddaruovla den gebührenden Antheil verschafi 
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und dass sie an der Regierung theilnehmen (xowwveiv rig 
üpyic). Dass also die olxetoc nicht die persönlichen vertrauten 
Freunde des Herrschers sind, die im voraufgehenden Abschnitt als 
por abgehandelt sind, ist einleuchtend. Es ist hier von Haus 
und Familie des Herrschers die Rede, ein Begriff, der nicht nur 
die ovyyeveic umfasst, sondern vor allem auch die Gattin des 
Herrschers, die § 122 offenbar als wichtigste unter den oixslo: ger 
nannt wird, und andere nahestehende Verwandte, die nicht qvy- 
ysveic sind, aber zum olxog gehören, wie Schwiegertöchter, 
Schwiegersöhne, Schwager, Schwägerinnen. Dass die oixeio, neben 
Jen ovyyeveig genannt werden, die ihrerseits auch zu den olxeloı 
zehören, ist keine müssige, rhetorische Doppelung des Ausdruckes. 
Es würde an der von dem Redner gegebenen Vorschrift ein 
vesentliches Moment fehlen, wenn dem König ein liebevolles Ver- 
alten nur gegen seine Blutsverwandten und nicht auch gegen die 
ibrigen Mitglieder seines Hauses zur Pflicht gemacht würde. 

Was nun die Stelle der 13. Rede betrifft, so handelt sich’s 
uch da um oixsıorng und cvyyéveca des Kaisers. Wir dürfen 
Iso den aus der dritten Rede ermittelten Begriff der olxecdsng 
uch hier anwenden. Dio’s Gönner war nicht durch persönliche 
reundschaft mit dem ihm blutsverwandten Kaiser verbunden, was 
ı auch schwerlich zu seiner Hinrichtung hätte Anlass geben können, 
ondern er gehörte zum kaiserlichen Hause. Denken wir an Sa- 
inus, so gehörte er zwar, als Abkömmling eines Bruders des 
üfters der flavischen Dynastie, nicht zu dem engeren Kreis der 
omus Caesaris im juristischen Sinne, zu welchem Mommsen 
idm. Staatsr, Il? 818 ausser den agnatischen Descendenten des 
tifters der Dynastie nur noch die Gattinnen des Stifters und seiner 
gnatischen Descendenten rechnet, und S. 890, 1 bemerkt Momæsen 
usdrücklich, die Nachkommen von Vespasians Bruder Sabinus 
eien nicht zum Kaiserhause gerechnet worden; aber unbestrilten 
'ehörte zu diesem Kreis die Gattin des Sabinus, eine Tochter des 
Titus. Dies genügt, um den Ausdruck Dio’s zu rechtfertigen, der 
ich als Grieche und nach dem Zusammenhang der Stelle nicht an 
len juristischen Begriff der domus Caesaris zu halten brauchte. 
na der That scheinen die albati ministri des Sabinus bei Sueton 
a. O. p. 12 zu beweisen, dass dieser gewisse sonst den Mitgliedern 
les Kaiserhauses vorbehaltene Ebrenrechte hatte; und weno Do- 
hitias damit unzufrieden war, so darf man vermuthen, dass Titus 
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sie ihm verliehen hatte. In den Arvalprotokollen wird ausser für 
Domitian, Domitia, Iulia regelmässig für ihr ganzes Haus (tips 
domui eorum) gebetet. Zur domus der Iulia wird man doch sd 
ihren Gatten gerechnet haben, so lange er am Leben war. ls 
versteht nun auch, warum, wenn es sich um Sabinus handel, à ft 
olxsıdıng neben der avyy&vsıa hervorgehohen wird. Nick # f 
Blutsverwandter des Kaisers gehörte Sabinus zum kaiseri | 
Hause, sondern als Gatte der lulia. 

Ich glaube, hiermit die Deutung auf Flavius Sabinus at 
gültig sichergestellt zu haben. Wer sie bestreitet, der Uberois™ 
damit die Verpflichtung, einen andern Blutsverwandten Domit™ 
den er hinrichten liess, namhaft zu machen, auf den auc® " 
übrigen durch Dio gegebenen Umstände zutreffen; was bei FB?" 
Clemens, wie schon Emperius gezeigt hat, nicht der Fais 
Wenn Domitian auch sonst noch gegen sein eigenes Gesch®- 
gewüthet hätte, so würde unsre Ueberlieferung, die so geflisses— 
alle seine Schandthaten registrirt, nicht darüber schweigen. 
damit die Personenfrage erledigt, so können wir uns nunmehs® 
chronologischen zuwenden. 

Dass die Hinrichtung des Sabinus in das Jahr 82 get-* 
habe ich mit Emperius angenommen, weil Sabinus in diesem JS 
Consul gewesen ist und nach Sueton Domit. c. 10 ein Verseb 
des Herolds, quod eum comitiorum consularium die destinat” 
perperam praeco non consulem ad populum, sed imperatorem pronu 
tiasset, den Anlass zu der Hinrichtung gab. Es wird mir o 
eingewendet, wenn es sich bei Sueton a. a. O. um das bezeug 
Consulat des Sabinus vom Jahre 82 handle, sei damit noch nic 
bewiesen, dass auch seine Hinrichtung noch in dasselbe Jahr fi 
diese könne vielmehr erheblich später erfolgt sein; es sei ab 
auch möglich, dass Domitian seinem Vetter für irgend ein später 
Jahr ein zweites Consulat zugedacht hatte, dass bei den Consula 
comitien für dieses spätere Jahr sich der von Sueton erwähn 
Zwischenfall zutrug und daraufhin der Kaiser seinen Vetter dies 
zweite Consulat nicht mehr antreten liess. 

Was den ersten Einwand betrifft, so ist es nicht nur une 
weislich, sondern in hohem Grade unwahrscheinlich, dass & 
Argwohn des Kaisers erst später, nach Jahren wach geworden st 
Es ist begreiflich, dass jener Irrthum des Herolds, unmittelb 
nachdem er begangen war, in dem klatschsüchtigen Rom eis 
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m Mythenbildung hervorrief, die dem zufälligen Vorkommniss eine 
& tiefere Bedeutung lieh, und, in so entstellter Form dem Kaiser 
x gugetragen, dessen ohnehin gegen den Ehemann seiner Geliebten 
Kw misstrauisches Gemüth zu einer voreiligen Massregel hinriss. Dass 
wa dagegen nach einer Reihe von Jahren ein so geringfügiges Ereigniss 
“den Kaiser zur Hinrichtung des Sabinus bewogen haben sollte, 
as entbehrt der psychologischen Wahrscheinlichkeit. Zweifellos er- 
fubr der Kaiser den Vorfall sofort durch seine Spione. Wenn er - 
‘in der ersten leidenschaftlichen Regung des Argwohns und der 
.« Furcht ihm keine weitere Folge gab, solange man sich über die 
ka Tragweite des Vorfalls täuschen konnte, so wird er es um 60 
2 weniger nach Jahren gethan haben, nachdem das weitere Verhalten 
‘+ des Sabious die Grundlosigkeit des Verdachtes erwiesen hatte. Nach 
F, Jahren hätten die Ohrenbläser stärkere Beweise auftreiben müssen, 
s am eine Verschwörung des Sabinus glaublich zu machen; jener 
„ längst verjährte, längst in seiner wahren Natur erkannte Vorfall 
: langte dazu nicht mehr. Durch die Annahme aber, dass andere that- 
sächliche Grundlagen für die Verfolgung des Sabinus, ausser jenem 
Vorfall bei den Consularcomitien, vorhanden waren, würden wir 
den wesentlichen Gehalt der Nachricht bei Sueton aufheben. Weil 
der Werold den Sabinus als Imperator statt als Consul ausgerufen 
halte, nicht weil dieser davon in unkluger Weise viel Aufhebens 
gemacht hatte, erfolgte die Hinrichtung. Es ist nicht überliefert 
und auch an sich ganz unwahrscheinlich, dass Sabinus nach Jahren, 
al$ schon die argwöhnische Tyrannennatur des Kaisers sich allen 
. offenbart hatte, Aeusserungen gethan haben sollte, die ihn, den 
 VÜnschuldigen, in die Beleuchtung des Schuldigen bei jenem Vor- 
{alle setzten. 
Dass aus der Nennung des Sabinus als Eponym für das Jahr 82 
sicht geschlossen werden kann, dass ihn der Kaiser das Consulat 
s Wirklich antreten liess, geht aus den Bemerkungen Mommsens 
az. om. Staatsr. P 590 hervor: ‚Er (der designirte Beamte) leistet 
- ‘hon vor der Renuntiation den Beamteneid. — — Sein Name 
wird in die Magistratslisten eingetragen, auch wenn er durch Tod 
z Oder Verurtheilung oder aus einem anderen Grunde nicht zum 
Antritt des Amtes gelangt, und das Amt in diesen Fallen gleich den 
wirklich bekleideten gezählt.‘ Sabinus konnte also als Eponym in 
der officiellen Liste stehen, auch wenn er das Consulat thatsäch- 
lich am 1. Januar 82 nicht angetreten hatte. 
Hermes XXXIV. 24 
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Dessau betont ferner, dass die Ernennung und Renunliaties 
der Consuln für das Jahr 82 gewiss geraume Zeit vor dem 1. #7" 
nuar 82 stattgefunden hatte. An der von ihm citirten Stee 
Mommsen Rom. Staatsr. I? 589 wird angegeben, dass nach Es F° 
führung der vier- und zweimonatlichen Consulate der Geb 
sich erbielt, die Ordinarien ‚einige Monate vor dem Am I 
zu designiren. Nach den Untersuchungen von Chamba © 
magistr. Flav. p. 15 ff. (vgl. Asbach Bonner Jahrbuch 79, ve) 
giebt es unter den Flaviern zwei Designationstermine für das 
liche Consulat, im März und im November. Im Jahre 81 wat Ÿ 
scheinend schon im März die Designation der Ordinarien f@® ” À 
Jahr 82, des Flavius Sabinus und eines uns unbekannte» 
vaten, erfolg. Denn nach Plin. paneg. 57 consulatum 
quem novi imperatores destinatum aliis in se transferebant ha al 
mitian, auf den die Bemerkung, obgleich sein Name nicht ges" 
wird, in erster Linie zielt (vgl. Mommsen Rom. Staater. IP 109 Ih 
bei seinem am 13. September 81 erfolgten Regierungsantritt be="*" 
zwei fir das folgende Jahr designirte Consuln vorgefunden, I 
aber den einen derselben, dessen Namen wir nicht kennen, ZW 
Rücktritt gezwungen, um selbst das Consulat für das Jahr 82 " 
übernehmen. Es ist also anzunehmen, dass gegen Ende des Jahres 8 
eine neue Renuntiation und zwar natürlich beider Consuln staf! 
fand. Bei dieser Gelegenheit muss der Irrthum des Herolds be J 
züglich des Sabinus vorgekommen sein. Denn wenn der Vorfall 
sich schon bei der ersten Renuntiation im März 81 ereignet hätte 5° 
würde Domitian keine Veranlassung mehr gehabt haben, die Sacht 
tragisch zu nehmen, und, wenn er es doch that, würde die zweilt 
Renuntiation des Sabinus unterblieben sein. Unter diesen Ur 
ständen ist es sehr wohl denkbar, dass die kurze Zeit bis zum I. 
1. Januar 82 mit den Vorbereitungen des Processes verstrich. 42, 
ich möchte es selbst nicht als absolut ausgeschlossen betrachtes, 
dass Sabinus ruhig sein zweimonatliches Consulat antrat und dans 
erst, als der Kaiser im Besitz genügender Beweise und Zeuges- 
aussagen zu sein glaubte, der Process verhandelt wurde. So er 
folgte auch im Jahre 95 die Hinrichtung des T. Flavius Clemens, 
nach Suet. Dom. 15, tantum non in ipso eius consulatu, d. h. un 
mittelbar nach dessen Amtsniederlegung, zweifellos nachdem die f 
Untersuchung bereits während seines Consulats im Geheimen gt 
führt worden war. 
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Ich komme nun zu dem zweiten Einwand, der gegen die von 
perius und mir verwandte Datirung erhoben worden ist, jener 
hum des Herolds könne bei den Comitien irgendeines späteren 
res stattgefunden haben, fir das Domitian seinem Vetter ein 
‘ites Consulat zugedacht hatte, das er ihn aber nicht mehr an- 
en liess. ,Dass von diesem Consulat, heisst es S. 83, das nie- 
3 angetreten wurde, in unseren Fasten sich keine Spur erhalten 
'n kann, auch wenn, wie vermuthlich, es ein ordentliches, ein 
lar-Consulat sein sollte, ist offenbar. Auch bei dieser An- 
ne ist die Zeit des Untergangs des Sabinus gänzlich unbe- 
mt.‘ Hier muss ich zunächst einwenden, dass auch, wenn jene 
1hme zulässig ist, die Zeit des Untergangs des Sabinus nicht 
lich unbestimmt, sondern durch den Tod der lulia im Jahre 88 
terminus ante quem gegeben ist. Der Tod der Iulia ist von 
. Cempereur Domitien p. 240 n. 3 mit Sicherheit auf die Zeit 
:hen dem 3. Januar 87 und dem Ende des Jahres 88 datirt. 
un weiter durch Sueton Dom. 22, Plin. ep. IV 11, 6, Philostratus 
Î p: 132 feststeht, dass Domitian nach dem Tode des Sabinus 
seiner Nichte in blutschänderischem Verkehr lebte, so kann auch 
Hinrichtung des Sabinus spätestens 88 und, einige Dauer der 
schaft vorausgesetzt, kaum später als 87 fallen. 

Was weiter die Renuntiation des Sabinus zum Consulat für 
späteres Jahr betrifft, also, nach dem eben bemerkten, für eines 
fünf Jahre von 83—87, so muss ich allerdings zugeben, dass 
an diese Möglichkeit so wenig wie Emperius gedacht habe und 
s hier eine wirkliche Lücke meiner Beweisführung nachgewiesen 

Wenn indessen Mommsens Angabe richtig ist, die ich schon 
einer andern Stelle meiner Beweisführung benutzte, dass der 
xe des renuntiirten Beamten in die Magistratslisten eingetragen 
j, auch wenn er durch Tod oder Verurtheilung oder aus einem 
eren Grunde nicht zum Antritt des Amtes gelangt ist, so würde, 
wir die Eponyme der Jahre 83—87 kennen, eine Renuntiation 
Sabinus für eines dieser Jahre ausgeschlossen sein. Diese 
tis scheint auch unter dem Principat fortbestanden zu haben. 
aigstens werden in den Arvalprotokollen auch in der Kaiser- 
die Mitglieder des Collegiums, während sie consules designati 
, mit dem Prädicat cos. bezeichnet, was Mommsen Röm. 
tsr. 1? 591, 2 als logische Folge jener Anschauungsweise be- 
hnet, auf Grund welcher die renuntiirten Beamten, auch wenn 
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n. Chr. bis 1492 (Hersog-Plitt, Real- Encyklopädie für protestan- 
tische Theologie Bd. III S. 202 ‚Chiliasmus‘). Ferner wird Cap. XXV 
ein Rhetor und Philosoph Maximos Holobolos erwähnt, welcher 
für die Monatstage Merkverse erfunden haben soll, für seine Zeit 
gewiss ein berühmter Mann (uexaolov und zegePdertryvov). 
Ein Maximos (oder Manuel) Holobolos hat als Kirchenredner und 
Philosoph in der 2, Hälfte des 13. Jahrhunderts grosse Berühmt- 
heit erlangt (Krumbacher, Gesch. d. byz. L.? S. 770 Æ.). Diesem 
vielseitig gebildeten Manne dürfen wir jene Verse zuschreiben. 
Denn dass er ein Freund gerade von sprachlichen Spielereien war, 
beweist der Umstand, dass er ein besonderes Werk über Räthsel- 
lösungen herausgegeben hat. Also ist die Schrift vermuthlich 
zwischen 1300 und 1492 verfasst worden, vielleicht mehr gegen 
1300 als gegen 1492. Denn da jene trivialen Merkverse dem 


Anonymus noch bekannt sind, scheint jener Maximos Holobolos : 


noch zu leben oder noch nicht lange verstorben zu sein. Sonst 
würden seine oréxos schon vergessen sein. 
Zittau i.S. . R. KUNZE. 


ZUM LEBEN DIOS VON PRUSA. 


Dessau hat in dies. Ztschr. (Bd. XXXIV S. 81 ff.) gegen 
n meinem Buch über Dio von Prusa enthaltene chrono- 
Ansätze Bedenken erhoben, zu denen ich Stellung nehmen 
Ich werde mich dabei auf diejenigen Bedenken Dessau’s 
ken, die er a. a. QO. begründet hat. Was die vielen übrigen 
trifft, wo ich nach S. 83 ‚einzelne Redeh Dios mit unge- 
n Gründen bestimmten Jahren zugewiesen habe‘, sowie 
eichnung des dionischen Lebensbildes im Ganzen wie im 
n, so kann ich vorläußg nur die Begründung dieses Tadels 
). 
1. Zeit der Verbannung Dios. 


der Datirung von Dips Verbannung ist, wie schon Eim- 
‘ethan hat, auszugehen von dem Eingang der 13. Rede: 
vyew ovveßn ue qpillas Evexev Leyouéyne avdeds où 
5, zwv d& Tore eivdatmovwy te xal agyortwy Éyycrare 
a tavta dé xal anodavevtoc, Ô a nolloïc xal 
maotv édoxee uaxagioc, dead thy Éxélrwy olxsıörmta 
yévecay, tavtng évexSelang és’ dud tHE aitlac, we ôn 
pliov övıa nai avuBovdov* EFog ydo te coved sore say 
vy — — Tols un’ avtuy anodynoxovoty Etégovg npödtt- 
tlelove an’ ovdeutacg aitlac u.8.w. In dem vornehmen 
lessen Sturz und Hinrichtung Dios Verbannung zur Folge 
rkenne ich, mit Emperius, Flavius Sabinus, den Vetter 
18, den Schwiegersohn des Titus. Diese Vermuthung stützt 
ıptsächlich auf die Worte tw» tote evdacuorwy te xal 
vy £yyirara örrog und auf Dios Aeusserung, dass der 
;htete sterben musste dra tatra, dt’ a nolloïc Kai 
maow édoxer uaxaguos, dea thy Exelrov olxecotnta 
yévecay. Ich stimme vollständig Emperius bei, der die tote 
weg te xal Goyortec == gentis Flaviae tmperatores er- 
Dagegen glaubt Dessau, es könne ebenso gut an irgend 
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einen andern Mächtigen der damaligen Zeit gedacht werden. Nun 
heisst aber doch of réte &pyovreg ‚die damaligen Herrscher‘. Dass 
unter &exeıy nicht die Ausübung eines persönlichen, durch keine 
amtliche Stellung gestützten Einflusses verstanden werden kann, ist }- 
klar. Ebensowenig kann an eine Magistratur oder ein Amt ge- 
dacht werden. Denn so bliebe der bestimmte Artikel und der 
Plural unerklärt. Der bestimmte Artikel zeigt, dass die Leute, die 
gemeint sind, damals nicht einige von vielen Aemtern bekleideten, 
sondern die Herrschaft schlechthin, die Alleinherrschaft inne- 
hatten. Weder hat zw» apxovswv einen beschränkenden Zusatz, 
der uns zu der Meinung veranlassen könnte, dass es mehr @oxovres 
der bezeichneten Art, als die, mit denen Dios Gönner verwandt! 
war, damals gegeben habe, noch lässt sich eine solche Einschrän- 
kung aus dem Zusammenhang ergänzen. Es kann also nur an 
den Principat gedacht werden. Der Plural kann nur auf eine 
Herrscherfamilie bezogen werden. Denn da Dios Gönner mit der 
durch diesen Plural bezeichneten Mehrheit von Personen Bluts- 
verwandtschaft hatte, so müssen sie auch unter einander bluts- 
verwandt gewesen sein. Dios Gönner war mit der damals herr- 
schenden Familie verwandt. Das besagen die griechischen Worte 
klar und deutlich. Dazu passt auch der Ausdruck sudaluoves, 
der mit besonderer Vorliebe auf die römischen Kaiser angewandt 
wird. Nach Dio III § 120 sorgt der gute Kaiser, dass seine Ver- 
wandten peréywoe tig Aeyouévng evdarpoviag. Auch dass Dios 
Gönner wegen seiner Verwandtschaft mit den betreffenden Personen 
gokkois nat axedov maou éidoxee uaxapıog, würde auf jede 
andere als die kaiserliche Familie angewandt eine starke Ueber- 
treibung sein, während es für diese ganz zutreffend ist. 

Dazu kommt, dass gleich darauf von den Tyrannen die Rede 
ist, die ‘die Gepflogenheit haben, wenn sie jemanden hinrichten 
lassen, zugleich mit dem Getöteten andere unschuldige Personen 
ins Verderben zu stürzen. Die Erwähnung der Tyrannen würde 
hier sehr überraschend sein, wenn wir nicht schon aus der frübern 
Stelle wüssten, dass Dios Gönner von dem Herrscher, mit dem er 
verwandt war, um dieser Verwandtschaft willen, hingerichtet 
worden war. Es ist also nothwendig, die sugayvoı hier mit den 
&exovres dort insoweit gleichzusetzen, als der Tyrann sich in der 
Zahl jener agyovreg befunden haben muss, Da wir aus andern 
Stellen wissen, dass Dio von Domitian verbannt wurde (vgl. Dio 
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v. Prusa S. 232) und Domitian überhaupt derjenige ist, der in den 
dionischen Werken als Tyrann angegriffen wird, so muss er auch 
hier gemeint sein; und auch in den Worten zwv tore evdatuovwy 
TE xal aoxovtwy ist er miteinbegriffen. Der Plural ist ganz am 
Platze, wo es sich um die Verwandtschaft handelt. Flavius Sabinus, 
wenn er gemeint ist, war Vespasians Neffe, Titus’ Schwiegersohn, 
Domitians Vetter. Aber derjenige, der Dios Gonner hinrichten liess, 
kann doch nur einer gewesen sein, nämlich Domitian. 

Wäre die von mir bekämpfte Auffassung der Worte zw» tore 
evdaruovwy te xal aexortwy richtig, so würden wir uns vorzu- 
stellen haben, dass Dios Gönner nicht wegen seiner Verwandtschaft 
mit dem Kaiserhause, auch nicht wegen angeblicher eigener Ver- 
gehungen, sondern wegen seiner Verwandtschaft mit einem andern 
hochgestellten und in einen Capitalprocess verwickelten Manne 
hingerichtet wurde. Die Bemerkung Ober die Tyrannensitte des 
Érépouc noootidévar nhelovc an ovdemac alriac würde dann 
nicht nur auf Dio, sondern auch auf dessen Gönner Anwendung 
finden. Dass aber die Hinrichtung von Dios Gönner nicht blosse 
Mitbestrafung eines unschuldigen Verwandten des eigentlichen 
Schuldigen war, sondern gegen ihn selbst ein crimen vorlag, er- 
giebt sich deutlich aus den Worten: zausng dvexdelang én? dus 
rng alrlag, wo dn ravydel pldov övra xal oùuBoulor. Sollte 
Dio als ovußovAog gelten, so muss seinem Gönner ein Vergehen 
schuldgegeben worden sein, an welchem man durch Rath betheiligt 
sein konnte. Dieser war also selbst der eigentliche Verfolgte und 
nicht ein bloss um seiner Verwandtschaft mit dem Schuldigen 
willen Mitverfolgter. 

Der Gönner Dios war also ein Blutsverwandter Domitians 
selbst. Dass ihn gerade dieser Umstand verdächtig machte und zu 
seiner Hinrichtung führte, wird man am wahrscheinlichsten so auf- 
fassen, dass der misstrauische Alleinherrscher in ihm einen Thron- 
prätendenten erblickte und Nachstellungen von ihm befürchtete. 
So bekommen, wie ich schon in meinem Buche betont habe, die 
Worte: dia taita dé xai anodavovrog, de’ & nolloïic nal oxedor 
mao édoxet uaxapıoc eine prägnante Bedeutung. Jeder Kenner 
der Geschichte Domitians wird mir zugeben, dass dies auf keinen 
andern, als eben auf Flavius Sabinus passt, den einzigen Blutsver- 
wandten des Kaisers, den dieser als angeblichen Thronprätendenten 
hat hinrichten lassen. Vgl. Sueton Domitian. cp. 12 generum fratris 
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indigne ferens albatos et ipsum ministras habere, proclamavit: on 
ayaSoy nohvxoıparin. 

Es bedarf also, um uns auf Sabinus zu führen, garnicht de 
von Emperius aufgestellten Deutung der Worte olxecornta xa bs. 
Evyyévecayv, nach der der Betreffende ausser durch Blutsverwande 
schaft noch durch Verschwägerung mit Domitian verbunden ge 
wesen wäre; was bei Sabinus zutrifft. Ich meinerseits habe nick, 
wie Emperius, oixsıöorng als einen Ausdruck für affinttas ange 
sehen, sondern our behauptet, dass es bei Dio ‚Verwandtschaft, 
nicht ,Freundschaft' bedeute und dass der Ausdruck, wo er mit dem 
engeren gvyy&vsıa verbunden wird, Verwandte bezeichne, die nicht 
ovyyeveis sind. 

Ich bin auch noch jetzt der Ansicht, dass die beiden schon von 
Emperius angeführten Stellen der dritten Rede $ 113 und 119 
(die der vierten ist allerdings an und für sich nicht beweisend vgl 
Dessau a. a. O0. 82, 1) nur so aufgefasst werden können. Weder ia 
der dreizehnten, noch in der dritten Rede lässt sich olxecorns 
mit ‚Freundschaft‘ übersetzen. Es ist klar, dass or. III § 113 die 
olneioı und ovyyeveig zusammengenommen zu den élos in Geges- 
satz gestellt werden. Denn die besonders hohe Werthschätzung 
der gıAla von Seiten des guten Königs, um die es sich schon seit 
$ 86 handelt, wird hier dadurch bewiesen, dass der gute König, 
obwohl er in hervorragendem Masse gıloixsıog xat quloovuyyerrs 
ist, dennoch die qelia in gewissem Sinne höher schätzt als das 
Verhältniss zu den ofxeioe und ovyysveis. Die beiden als oixeios 
und ovyysvsig unterschiedenen Kategorien von Personen werdes 
zusammengefasst als of oqodga éyyug ovtes. Wenn nun gesagt 
wird: ,@édoe sind nützlich, auch ohne ovyyéveca, während oi 
opodge éyytg ohne gedia nichts nütze sind‘, so ist klar, dass 
gılla die auf freier Herzensneigung beruhende Freundschaft, ol- 
XELÖTng 80 gut wie ouyyévesa ein von jener verschiedenes, 
äusserlich gegebenes Verhältniss bezeichnet. Während 
in $ 113 nur um der elle willen auf das später zu behandeln 
Verhältniss des Königs zu seinen oixeioı und guyyeveig Bezw 
genommen wird, geht der Redner $ 119 zu der Besprechung dieses 
Verhältnisses selbst über. Die oixeios nicht minder als die ovy- 
yeyeig betrachtet der gute König als einen Theil seiner eigenen 
Seele. Auch von den oixeio: gilt es mit, dass ihnen der König 
an der Asyoueyn evdaıuoria den gebührenden Antheil verschafl 
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ad dass sie an der Regierung theilnehmen (xoıwwveiv Tg 
exis). Dass also die oËxeios nicht die persönlichen vertrauten 
'reunde des Herrschers sind, die im voraufgehenden Abschnitt als 
piloı abgehandelt sind, ist einleuchtend. Es ist hier von Haus 
iad Familie des Herrschers die Rede, ein Begriff, der nicht nur 
ke ouyysveis umfasst, sondern vor allem auch die Gattin des 
Herrschers, die § 122 offenbar als wichtigste unter den oixsio: ge- 
sont wird, und andere nahestehende Verwandte, die nicht avy- 
veig sind, aber zum olxoc gehören, wie Schwiegertöchter, 
chwiegersühne, Schwager, Schwägerinnen. Dass die oËxeios neben 
en ovyysvelg genannt werden, die ihrerseits auch zu den olxeio: 
ehören, ist keine müssige, rhetorische Doppelung des Ausdruckes. 
8 würde an der von dem Redner gegebenen Vorschrift ein 
esentliches Moment fehlen, wenn dem König ein liebevolles Ver- 
alten nur gegen seine Blutsverwandten und nicht auch gegen die 
brigen Mitglieder seines Hauses zur Pflicht gemacht würde. 

Was nun die Stelle der 13. Rede betrifft, so handelt sich’s 
ich da um oixecorng und ovyyéveca des Kaisers. Wir dürfen 
so den aus der dritten Rede ermittelten Begriff der olxesdsne 
ıch hier anwenden. Dio’s Gönner war nicht durch persönliche 
reundschaft mit dem ihm blutsverwandten Kaiser verbunden, was 
auch schwerlich zu seiner Hinrichtung hätte Anlass geben können, 
mdern er gehörte zum kaiserlichen Hause. Denken wir an Sa- 
mus, so gehörte er zwar, als Abkömmling eines Bruders des 
Afters der flavischen Dynastie, nicht zu dem engeren Kreis der 
mus Caesaris im juristischen Sinne, zu welchem Mommsen 
bm. Staaisr, Il? 818 ausser den agnatischen Descendenten des 
ifters der Dynastie nur noch die Gattinnen des Stifters und seiner 
rmatischen Descendenten rechnet, und S. 890, 1 bemerkt Mommsen 
ısdrücklich, die Nachkommen von Vespasians Bruder Sabinus 
jen nicht zum Kaiserhause gerechnet worden; aber unbestritten 
»hörte zu diesem Kreis die Gattin des Sabinus, eine Tochter des 
itus. Dies genügt, um den Ausdruck Dio’s zu rechtfertigen, der 
ch als Grieche und nach dem Zusammenhang der Stelle nicht an 
>n juristischen Begriff der domus Caesaris zu halten brauchte. 
ı der That scheinen die albati ministri des Sabinus bei Sueton 
a. O. p. 12 zu beweisen, dass dieser gewisse sonst den Mitgliedarn 
28 Kaiserhauses vorbehaltene Ebrenrechte hatte; und wenn Do- 
itian damit unzufrieden war, so darf man vermuthen, dass Titus 
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sie ibm verliehen hatte. In den Arvalprotokollen wird ausser für 
Domitian, Domitia, lulia regelmässig für ihr ganzes Haus (totique 
domui eorum) gebetet. Zur domus der Iulia wird man doch auch 
ihren Gatten gerechnet haben, so lange er am Leben war. Man 
versteht nun auch, warum, wenn es sich um Sabinus handelt, die 
olxeıdzng neben der ovyyéveca hervorgehohen wird. Nicht als 
Blutsverwandter des Kaisers gehörte Sabinus zum kaiserlichea 
Hause, sondern als Gatte der Iulia. 

Ich glaube, hiermit die Deutung auf Flavius Sabinus end- 
gültig sichergestellt zu haben. Wer sie bestreitet, der übernimmt 
damit die Verpflichtung, einen andern Biutsverwandten Domitians, 
den er hinrichten liess, namhaft zu machen, auf den auch die F 
übrigen durch Dio gegebenen Umstände zutreffen; was bei Flavius }- 
Clemens, wie schon Emperius gezeigt hat, nicht der Fall is. 
Wenn Domitian auch sonst noch gegen sein eigenes Geschlecht à 
gewüthet hätte, so würde unsre Ueberlieferung, die so geflissentlich |: 
alle seine Schandthaten registrirt, nicht darüber schweigen. ls À: 
damit die Personenfrage erledigt, so können wir uns nunmehr der |. 
chronologischen zuwenden. | 

Dass die Hinrichtung des Sabinus in das Jahr 82 gehört, |: 
habe ich mit Emperius. angenommen, weil Sabinus in diesem Jahre |: 
Consul gewesen ist und nach Sueton Domit. c. 10 ein Versehen |: 
des Herolds, quod eum comitiorum consularium die destinatum |: 
perperam praeco non consulem ad populum, sed imperatorem pronur | 
tiasset, den Anlass zu der Hinrichtung gab. Es wird mir nun |. 
eingewendet, wenn es sich bei Sueton a. a. O. um das bezeugie |: 
Consulat des Sabinus vom Jahre 82 handle, sei damit noch nicht |; 
bewiesen, dass auch seine Hinrichtung noch in dasselbe Jahr fiel, |. 
diese könne vielmehr erheblich später erfolgt sein; es sei aber 
auch möglich, dass Domitian seinem Vetter für irgend ein spätere |; 
Jahr ein zweites Consulat zugedacht hatte, dass bei den Consular- 
comitien für dieses spätere Jahr sich der von Sueton erwähnte |: 
Zwischenfall zutrug und daraufhin der Kaiser seinen Vetter dieses |. 
zweite Consulat nicht mehr antreten liess. 

Was den ersten Einwand betrifft, so ist es nicht nur uner- 
weislich, sondern in hohem Grade unwahrscheinlich, dass der. 
Argwohn des Kaisers erst später, nach Jahren wach geworden sei. 
Es ist begreiflich, dass jener Irrthum des Herolds, unmittelbar 
nachdem er begangen war, in dem klatschsüchtigen Rom eiae 
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fythenbildung hervorrief, die dem zufälligen Vorkommniss eine 
iefere Bedeutung lieh, und, in so entstellter Form dem Kaiser 
ugetragen, dessen ohnehin gegen den Ehemann seiner Geliebten 
nisstrauisches Gemüth zu einer voreiligen Massregel hinriss. Dass 
lagegen nach einer Reihe von Jahren ein so geringfügiges Ereigniss 
len Kaiser zur Hinrichtung des Sabinus bewogen haben sollte, 
:ntbehrt der psychologischen Wahrscheinlichkeit. Zweifellos er- 
uhr der Kaiser den Vorfall sofort durch seine Spione. Wenn er 
n der ersten leidenschaftlichen Regung des Argwohns und der 
’urcht ihm keine weitere Folge gab, solange man sich über die 
[ragweite des Vorfalls täuschen konnte, so wird er es um 80 
veniger nach Jahren gethan haben, nachdem das weitere Verhalten 
es Sabinus die Grundlosigkeit des Verdachtes erwiesen hatte. Nach 
ahren hätten die Ohrenbläser stärkere Beweise auftreiben müssen, 
im eine Verschwörung des Sabinus glaublich zu machen; jener 
ingst verjährte, längst in seiner wabren Natur erkannte Vorfall 
ıngte dazu nicht mehr. Durch die Annahme aber, dass andere that- 
ächliche Grundlagen für die Verfolgung des Sabinus, ausser jenem 
‘orfall bei den Consularcomitien, vorhanden waren, würden wir 
en wesentlichen Gehalt der Nachricht bei Sueton aufheben. Weil 
er Herold den Sabinus als Imperator statt als Consul ausgerufen 
atte, nicht weil dieser davon in unkluger Weise viel Aufhebens 
emacht hatte, erfolgte die Hinrichtung. Es ist nicht überliefert 
nd auch an sich ganz unwahrscheinlich, dass Sabinus nach Jahren, 
Is schon die argwöhnische Tyrannennatur des Kaisers sich allen 
ffenbart hatte, Aeusserungen gethan haben sollte, die ihn, den 
Joschuldigen, in die Beleuchtung des Schuldigen bei jenem Vor- 
alle setzten. 

Dass aus der Nennung des Sabinus als Eponym für das Jahr 82 
icht geschlossen werden kann, dass ihn der Kaiser das Consulat 
virklich antreten liess, geht aus den Bemerkungen Mommsens 
tom. Staatsr. I? 590 hervor: ,Er (der designirte Beamte) leistet 
chon vor der Renuntiation den Beamteneid. — — Sein Name 
vird io die Magistratslisten eingetragen, auch wenn er durch Tod 
der Verurtheilung oder aus einem anderen Grunde nicht zum 
\ntritt des Amtes gelangt, und das Amt in diesen Fällen gleich den 
wirklich bekleideten gezählt.‘ Sabinus konnte also als Eponym in 
ler officiellen Liste stehen, auch wenn er das Consulat thatsäch- 


ich am 1. Januar 82 nicht angetreten hatte. 
Hermes XXXIV. 24 
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Dessau betont ferner, dass die Ernennung und Renuntiation 
der Consuln für das Jahr 82 gewiss geraume Zeit vor dem 1. Je 
nuar 82 stattgefunden hatte. An der von ihm citirten Stelle 
Mommsen Rom. Staatsr. I? 589 wird angegeben, dass nach Ein- 
führung der vier- und zweimonatlichen Consulate der Gebrauch 
sich erhielt, die Ordinarien ‚einige Monate‘ vor dem Amtsantritt 
zu designiren. Nach den Untersuchungen von Chambalu à 
magistr. Flav. p. 15 ff. (vgl. Asbach Bonner Jahrbuch 79, 146) 
giebt es unter den Flaviern zwei Designationstermine für das ordent- 
liche Consulat, im März und im November. Im Jahre 81 war æ- 
scheinend schon im März die Designation der Ordinarien für das 
Jahr 82, des Flavius Sabinus und eines uns unbekannten Pri- | 
vaten, erfolgt. Denn nach Plin. paneg. 57 consulatum recusasti, |. 
quem novi imperatores destinatum altis in se transferebant hat Do- | 
mitian, auf den die Bemerkung, obgleich sein Name nicht genannt | 
wird, in erster Linie zielt (vgl. Mommsen Rom. Staatsr. IL 1096, 1), 
bei seinem am 13. September 81 erfolgten Regierungsantritt bereits 
zwei für das folgende Jahr designirte Consuln vorgefunden, hat |: 
aber den einen derselben, dessen Namen wir nicht kennen, zum 
Rücktritt gezwungen, um selbst das Consulat für das Jahr 82 zu 
übernehmen. Es ist also anzunehmen, dass gegen Ende des Jahres 81 |. 
eine neue Renuntiation und zwar natürlich beider Consuln statt- 
fand. Bei dieser Gelegenheit muss der Irrthum des Herolds be- 
züglich des Sabinus vorgekommen sein. Denn wenn der Vorfall 
sich schon bei der ersten Renuntiation im März 81 ereignet hätte, |: 
würde Domitian keine Veranlassung mehr gehabt haben, die Sache 
tragisch zu nehmen, und, wenn er es doch that, würde die zweile |: 


Renuntiation des Sabinus unterblieben sein. Unter diesen Um- |: 


ständen ist es sehr wohl denkbar, dass die kurze Zeit bis zum | 
1. Januar 82 mit den Vorbereitungen des Processes verstrich. Ja, 
ich möchte es selbst nicht ala absolut ausgeschlossen betrachten, 
dass Sabinus ruhig sein zweimonatliches Consulat antrat und dans 
erst, als der Kaiser im Besitz genügender Beweise und Zeugen- 
aussagen zu sein glaubte, der Process verhandelt wurde. So er 
folgte auch im Jahre 95 die Hinrichtung des T. Flavius Clemens, 
nach Suet. Dom. 15, tantum non in ipso eius consulatu, d. h. up- 
mittelbar nach dessen Amtsniederlegung, zweifellos nachdem die 
Untersuchung bereits während seines Consulats im Geheimen ge 
fübrt worden war. 
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Ich komme nun zu dem zweiten Einwand, der gegen die von 
Emperius uod mir verwandte Datirung erhoben worden ist, jener 
Irrthum des Herolds könne bei den Comitien irgendeines späteren 
Jahres stattgefunden haben, für das Domitian seinem Vetter ein 
zweites Consulat zugedacht hatte, das er ihn aber nicht mehr an- 
treten liess. ‚Dass von diesem Consulat, heisst es S. 83, das nie- 
mals angetreten wurde, in unseren Fasten sich keine Spur erhalten 
haben kann, auch wenn, wie vermuthlich, es ein ordentliches, ein 
Januar-Consulat sein sollte, ist offenbar. Auch bei dieser An- 
nahme ist die Zeit des Untergangs des Sabinus gänzlich unbe- 
summit.‘ Hier muss ich zunächst einwenden, dass auch, wenn jene 
Annahme zulässig ist, die Zeit des Untergangs des Sabinus nicht 
gänzlich unbestimmt, sondern durch den Tod der Iulia im Jahre 88 
ein terminus ante quem gegeben ist. Der Tod der Iulia ist von 
Gsell l’empereur Domitien p. 240 n. 3 mit Sicherheit auf die Zeit 
zwischen dem 3. Januar 87 und dem Ende des Jahres 88 datirt. 
Da nun weiter durch Sueton Dom. 22, Plin. ep. IV 11, 6, Philostratus 
VIL7 p:132 feststeht, dass Domitian nach dem Tode des Sabinus 
mit seiner Nichte in blutschänderischem Verkehr lebte, so kann auch 
die Hinrichtung des Sabinus spätestens 88 und, einige Dauer der 
Liebschaft vorausgesetzt, kaum später als 87 fallen. 

Was weiter die Renuntiation des Sabinus zum Consulat für 
ein späteres Jahr betrifft, also, nach dem eben bemerkten, für eines 
der fünf Jahre von 83—87, so muss ich allerdings zugeben, dass 
ich an diese Möglichkeit so wenig wie Emperius gedacht habe und 
dass hier eine wirkliche Lücke meiner Beweisführung nachgewiesen 
ist. Wenn indessen Mommsens Angabe richtig ist, die ich schon 
an einer andern Stelle meiner Beweisführung benutzte, dass der 
Name des renuntiirten Beamten in die Magistratslisten eingetragen 
wird, auch wenn er durch Tod oder Verurtheilung oder aus einem 
anderen Grunde nicht zum Antritt des Amtes gelangt ist, so würde, 
da wir die Eponyme der Jahre 83—87 kennen, eine Renuntiation 
des Sabinus für eines dieser Jahre ausgeschlossen sein. Diese 
Praxis scheint auch unter dem Principat fortbestanden zu haben. 
Wenigstens werden in den Arvalprotokollen auch in der Kaiser- 
zeit die Mitglieder des Collegiums, während sie consules designatt 
sind, mit dem Prädicat cos. bezeichnet, was Mommsen Röm. 
Staatsr. 1? 591, 2 als logische Folge jener Anschauungsweise be- 
zeichnet, auf Grund welcher die renuntiirten Beamten, auch wenn 

24% 
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sie das Amt nicht angetreten haben, in die Fasten Aufnahme finden. 
Eine damnatio memoriae des Sabinus, eine consequente Tilgung 
seines Namens aus den öffentlichen Urkunden und im Besonderen 
aus den Magistratsverzeichnissen hat nicht stattgefunden. Sons 
würde auch unter dem Jahre 82 sein Name in den Chroniken 
fehlen. 

Es ist indessen zuzugeben, dass diese Erwägung doch noch 
Zweifeln Raum lässt. Deshalb empfiehlt es sich, auch noch von 
anderer Seite ber die Annahme zu stützen, dass der Process des 
Sabinus den Anfängen der Regierung Domitians angehört. Sueton 
giebt Domit. 3 einige Notizen über den Anfang der Regierung Do- 
‚mitians (infer inttia principatus). Sehen wir ab von der Bemerkung, 
dass der Kaiser cotidie secretum sibi horarum sumere solebat, so ist 
die erste von Sueton berichtete Regierungshandlung Domitians, 
dass er seiner Gattin Domitia den Titel Augusta verlieh. Denn die 
Worte alteroque anno, die nach der durch Wortausfall verderbteo 
Ueberlieferung zu consalutavit Augustam zu gehören und eine Zeit- 
bestimmung dieser Titelverleihung zu enthalten scheinen, sind zu dem 
Relativsatz zu ziehen. Sueton bezeugte also ganz richtig, was wir 
auch aus den Arvalprotokollen wissen, dass die Verleihung des Augusta- 
titels gleich nach der Thronbesteigung des Kaisers erfolgte. Es muss 
aber auch die in dem folgenden Sätzchen erzählte Verstossung und 
baldige Zurückführung der Domitia noch zu den initia principatus 
gerechnet werden. Hätte Sueton sagen wollen, dass die Verstossung 
nicht zu den tnitia gehöre, von denen er hier handelt, so hätte er 
nach eandem eine Zeitbestimmung hinzufügen müssen. Auch in dem 
folgenden aliquamdiu tritt noch der zeitliche Gesichtspunkt hervor, 
von dem Sueton hier geleitet ist. Hierzu stimmt vollkommen die 
Stelle, die die Verstossung der Domitia in der Erzählung des Dio 
Cassius einnimmt, die uns hier leider nur in dem Auszuge des 
Xiphilinus vorliegt. Sie folgt unmittelbar auf Erörterungen über 
das Verhalten Domitians bezüglich seines Bruders und Vorgängers 
in der Kaiserwürde und geht dem Chattenkrieg des Jahres 83 
voraus. Dass die von Xiphilinus ausgezogene Erzählung Dios hier 
wirklich zeitlichen Gesichtspunkten folgte, zeigt nicht allein das 
xax Tovrov 3, 2, sondern auch eine Vergleichung der auf lulia 
und Ursus bezüglichen Aeusserungen in Kap. 3 und 4. In Kap.3 © 
hören wir, dass auf den Rath des Ursus der Kaiser die treulose 
Kaiserin nicht hinrichten liess, sondern sich mit der Scheidung 
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vegnügte, und dass von diesem Zeitpunkt an der Kaiser offenkundig 
mit Iulia wie mit einer Gattin lebte (dzagaxalduntoregoy wg 
yauesn ovywxec). In Kap. 4 hören wir, dass derselbe Ursus, 
weil er dem Kaiser inbetreff des Chattenkrieges zu freimüthig seine 
Meinung gesagt hatte, selbst in Gefahr gerieth, hingerichtet zu 
werden, dass aber lulia den Kaiser bewog, ibm das Consulat zu 
verleihen. Die grösste Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass der 
in Kap. 4 erzählte Vorgang einer späteren Zeit als der in Kap. 3 
erzählte angehört. In Kap. 3 erscheint Ursus als der einfluss- 
reichste Vertraute des Kaisers, das Verbältniss zu Iulia verändert 
sich; während sie bis dahin nur in geheimem Liebesverkehr mit 
Domitian gestanden hatte, rückt sie in die Stellung einer Gemahlin 
in. In Kap. 4 sehen wir Ursus in Ungnade gefallen, dagegen hat 
lulia beim Kaiser den maassgebenden Einfluss. Wenn auch auf 
ulias Fürbitte durch ein Consulat ausgezeichnet, wird Ursus bei 
lem misstrauischen, nachtragenden Kaiser, nachdem er ihn einmal 
ief beleidigt hatte, nicht wieder die Vertrauensstellung erlangt 
iaben, die wir ihn bei Gelegenheit der Scheidung behaupten sehen. 
Wir müssen also schliessen, dass die Scheidung von Domitia und 
lie Ermordung des Paris in die Zeit vor dem Chattenkrieg gehört. 
Jazu stimmt auch, dass Sueton c. 10 durch die Ermordung eines 
ichülers des Paris, die eine Folge der Hinrichtung des Paris selbst 
var, den Satz belegt, dass Domitian aliquanio celerius ad saevi- 
iam descivit quam ad cupiditatem. 

Nun war aber die Veränderung in Iulias Stellung bei Hofe und 
hr Auftreten gleichsam als Gemahlin des Kaisers natürlich nicht nur 
lurch den Sturz der anderen Augusta, sondern auch durch den Tod 
hres Gatten, des Flavius Sabinus bedingt. Das ist an sich einleuchtend 
ind wird bezeugt nicht allein durch Philostr. vita Apoll. VII 7 p. 132, 
lem man vielleicht den Glauben versagen würde, wenn sein Zeugniss 
ıllein stände, sondern auch durch Sueton Dom. 22, der, nach Er- 
vähnung des bei Titus Lebzeiten gepflogenen heimlichen Umganges 
Jomitians mit Julia, fortfährt: mox patre ac viro orbatam arden- 
issime palamque dilexit, wo palam an das anagaxalduntotregoy 
ei Dio erinnert. Vgl. auch Plin. ep. IV 11, 6 nam vidua abortu 
eritt, Was also für die Verstossung der Domitia nachgewiesen 
vurde, gilt auch für die Hinrichtung des Sabinus: auch sie muss 
ler Zeit vor dem Chattenkriege angehören. Domitian hätte nicht 
on der Verstossung der Domitia an anapaxalvrrroregoy die Iulia 
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als seine Gemahlin behandeln können, wenn nicht schon vorher 
Sabinus hingerichtet gewesen wäre. Ich darf schliesslich noch 
hinzufügen, dass schon die Worte Suetons: mox patre ac vire 
orbatam am natürlichsten so aufgefasst werden, dass der Tod des 
Gatten bald nach dem des Vaters erfolgte. Diese Erwägungen 
werden uns abhalten, den Process des Sabinus statt mit dessen 
urkundlich bezeugtem Consulat vom Jahre 82 mit einem lediglich 
von uns ohne alle Ueberlieferung angenommenen späteren in Ver- 
bindung zu bringen. 

Schliesslich bemerke ich noch, dass es für meine Gesammt- 
auffassung von Dios Entwicklung wenig verschlägt, ob er im Jahre 82 
oder einem der nächsten Jahre bis 87 verbannt worden ist. Die} 
‚vielen Jahre‘, die die Verbannung gedauert hat, stehen durch glaub- 
würdiges Selbstzeugniss des Autors fest. Vgl. Dio v. Prusa S. 230. 
Ob es vierzehn Jahre waren oder neun, ist bedeutungslos, soweit 
es sich um den Einfluss der Verbannung auf Dios persönliche # 
geistige Entwicklung handelt. Ich glaube aber gezeigt zu haben, | 
dass in der That eine bestimmte Datirung möglich ist. | 


2. Die Zeit der 46. Rede. 


Bezüglich der Zeit der 46. Rede gilt der Angriff nur einer 
nebensächlichen Bemerkung, die im Zusammenhang meiner Er I- 
örterung vorkommt. Ich weise zunächst S. 204—206 nach, das 
die Ueberschrift in den Handschriften: zzg6 tov quocoçpeir à li 
zn) nrarglöı auf einem richtigen Schluss aus dem Inhalt der Rede} - 
beruht, dass sie in der That der Zeit vor der Verbannung angehött. 
Die Worte a. a. O. S. 83: ‚nicht später (als 82) hauptsächlich der 
halb, weil sich in der Rede noch keine Spuren von der durch das 
Exil bewirkten ‚Bekehrung‘ Dios zeigen‘, kann ich als eine richtige }. 
Wiedergabe meiner Erörterung nach ihrem ‚hauptsächlichen‘ Inhalt} - 
nicht anerkennen.) : 

Ich fahre dann S. 207 fort: ,Wir dürfen wohl noch eines 
Schritt weiter gehen und behaupten, dass die Rede einer relatit 
späten Zeit vor Dios Verbannung angehört‘. Diese, wie man siebi, 


1) Dessau bemängelt den Ausdruck ,Bekehrung‘. Ich bezeichne damit 
den Wechsel in Dio’s Stellung zur Philosophie, die er zuerst verfolgt, das 
selbst, so wie er sie versteht, zu seinem Lebenslauf macht. Warum sollt 
man das nicht eine Bekehrang nennen? 
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ı zurückhaltender Form aufgestellte These wird dann durch mehrere 
eobachtungen gestützt. In diesem Zusammenhang findet sich die 
on Dessau bekämpfte Bemerkung: ‚Die Anspielung auf das Dela- 
renthum (7 zegl sis ovoldsfenoinoa xıyövvevoal tive, we 
(aigapı rE00nXoVOng) hat RÉ unter einer Regierung Sinn, die 
ieses Unwesen ermuthigte oder duldete. Das war unter Vespasian 
nd Titus wohl kaum der Fall. Es führt auf die Anfänge der 
egierung Domitians‘. Dass die citirten Worte Dios eia Zeitindi- 
ium enthalten, glaube ich auch jetzt noch. Aber ich habe es 
isch verwerthet. Ich hätte schliessen sollen, dass die Stelle weder 
ir die Regierung des Titus noch für die erste Zeit Domitians, 
mdern nur für dessen spätere Jahre oder für die Regierung Ve- 
pasians passt. Es ist nicht richtig, dass diese Aeusserung gleich 
at für jede Regierung passt. Denn gerade in diesem für die 
esammiheit der Unterthanen so ausserordentlich wichtigen Punkte 
ıben die Regierungsgrundsätze sehr stark gewechselt. Für die 
esammtbeurtheilung eines Kaisers durch die öffentliche Meinung 
ar dies einer der hauptsächlichsten Gesichtspunkte. Sueton pflegt 
aher bei jedem einzelnen Kaiser zu berichten, wie er sich bin- 
chtlich der fiscales calumniae verhielt. Jene Worte Dios setzen 
>raus, dass in den der Rede voraufgehenden Jahren solche fiscales 
Humniae an der Tagesordnung waren. Es handelt sich nicht um 
eliebige Meldungen von ‚wirklich oder angeblich verletzten Rechten 
es Fiscus‘, sondern um den speciellen Fall, dass ein Erbrecht des 
aisers auf das gesammte Vermögen Jemandes behauptet wird; um 
2n Fall also, den Sueton Dom. 12 mit den Worten schildert: 
mfiscabantur alienissimae hereditates vel uno existente, qui diceret 
udisse se ex defuncto, cum viveret, heredem sibi Caesarem esse. 
n die andere Hauptart der Vermögenseinziehung für den kaiser- 
chen Fiscus, die auf Grund der Verurtheilung in einem Capital- 
rocesse erfolgt, zu denken, erlaubt der griechische Wortlaut nicht. 
ie citirten Worte Suetons beziehen sich auf die spätere Zeit Do- 
itians, als er exhaustus operum ac munerum impensis stipendioque 
tod adiecerat darauf angewiesen war, dem Fiscus neue Einnahme- 
ıellen zu eröffnen. Das geschilderte Verfahren wird ausdrücklich 
s bezeichnendes Merkmal der späteren Zeit Domitians betrachtet 
ad der in c. 9 geschilderten abstinentia der ersten Jahre entgegen- 
setzt. Hier heisst es ausdrücklich: relictas sibi hereditates ab tts, 
sibus liberi erant, non recepit, und am Schlusse des Kapitels: fiscales 
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calumnias magna calumniantium poena repressit. Es passt also jene 
Aeusserung der 46. Rede nicht, wie ich irrthümlich annahm, für die 
erste Zeit Domitians, sondern höchstens für die späteren Jahre, die 
aber durch andere Gründe ausgeschlossen sind. Auch von Titus 
steht es fest, dass er diese Art der Bereicherung des Fiscus grund- 
sätzlich verschmähte und gegen die Delatoren mit der äussersten 
Strenge vorging. Suet. Tit. 7 nulli civium quicquam ademit; ab- 
stinutt alieno ut si quis unquam; ac ne concessas quidem ac #- 
litas conlationes recepit. Cf. 8 extr. Titus und Domitian haben die 
durch Vespasians gute Finanzverwaltung ermöglichte .Liberalität 
geübt, bis sich der letzere durch die Ebbe des Fiscus gezwungen 
sah, wieder zu unlauteren Mitteln der Bereicherung zu greifen. 
Vespasian wird von Sueton c. 16 getadelt, weil er sich in der 
Finanzverwaltung unlauterer Mittel bedient habe, und wenn auch 
unter diesen Mitteln nicht gradezu die Vermögensconfiscationen 
auf Grund vorgeblicher letzwilliger Verfügungen, auf welche Dio E 
Bezug nimmt, genannt werden, so muss ich doch zugeben, dass } 
sie mit seiner berufenen pecuniae cupiditas in Einklang stehen. 

Da nun Dio an der fraglichen Stelle der 46. Rede entschieden |. 
von der Voraussetzung ausgeht, dass er, wenn er gewollt hätte, | 
Mitbürger hätte in Gefahr bringen können, ihr Vermögen zu ver- À. 
lieren, durch das Vorgeben, dass es auf Grund letztwilliger Ver- {: 
fügung des früheren Besitzers dem Kaiser gehöre, und da er durch 
nichts andeutet, dass diese Möglichkeit nicht auch jetzt noch be 
steht, so wird die Rede gehalten sein, ehe durch Titus dieses Un- 
wesen ausgerottet war. 


3. Die Proconsulate des Bassus und des Varenus 
und die Zeit der 43. und 48. Rede. 


Vieles Andere der Art übergehend wendet sich Dessau drittens 
zu meiner Datirung der 43. und 48. Rede, mit der die der Pro- 
consulate des Julius Bassus - und Varenus Rufus zusammenhängt. 
Ich leite auf S. 368 meine Untersuchung über diese Punkte mit 
der Bemerkung ein, dass wir uns, solange nicht weitere Inschriftes 
oder Münzen gefunden werden, mit combinatorischer Datirung der 
beiden Statthalterschaften begnügen müssen, ‚die leider, da die 
überlieferten Daten keine ausreichenden Anhaltspunkte gewähren, 
nicht zu ganz gesicherten Ergebnissen führen kann. Es muss aber 
doch der Versuch gemacht werden, — — zu einer annäherndes 
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laurung zu gelangen.‘ Ich denke, diese Worte sind vorsichtig 
enug gewählt, um mich vor dem Vorwurf zu schützen, dass ich 
Ir meine combinatorische Datirung eine Gewissheit in Anspruch 
ehme, die sich nach der Lage der Dinge nicht erreichen liess. 
Ich werde mich begnügen den Punkt meiner Beweisführung, 
af den sich die a. a. O. vorgebrachten Bedenken ausschliesslich 
eziehen, durch erneute Erörterung klar zu stellen, ohne den 
anzen Beweisgang, der S. 368—382 meines Buches gegeben ist, 
1 reproduciren. Dass der syeuwr stovneog, der tyrannische 
tatthalter Bithyniens, von dem in der 43. Rede gehandelt wird, 
icht Varenus Rufus sei, bei dessen Eintreffen in der Provinz die 
8. Rede gehalten ist, sondern lulius Bassus, der andere bithynische 
tatthalter, der in diesen Jahren einen Repetundenprocess gehabt 
at, schliesse ich unter anderem aus folgendem: bei dem Eintreffen 
28 Varenus befindet sich die ganze Provinz in einem Zustande 
efster Aufregung, der sich in Prusa weniger stark geltend macht 
s in den übrigen Städten, aber auch hier als otaotc bezeichnet 
ird und zu dem starken Eingriff des Verbots der Volksversamm- 
ingen geführt hat. Wir dürfen annehmen, dass sich überall der 
emos, die Masse der Nichtbesitzenden, in offener Auflehnung gegen 
e Privilegirten befindet, wie es für Prusa aus der 48. Rede hervor- 
bt. Andererseits ergiebt sich aus der 43. Rede, dass auch jener 
veuwy scovngog gegen den Demos von Prusa mit den schärfsten 
itteln, Todesstrafe und Verbannung, vorgegangen war und sich 
ierdurch den Hass zugezogen hatte, der in der Anstrengung eines 
rocesses gegen ihn zum Ausdruck kam; und noch deutlicher er- 
iebt sich aus or. 50 § 3. 4, wo auf dieselben Ereignisse Bezug 
enommen wird (denn beidemal erscheint Dio als der Beschützer 
od Fürsprecher des von höchster Noth und Verfolgung betroffenen 
emos), dass diese Verfolgung des Demos durch eine Rebellion des 
emos gegen die Privilegirten hervorgerufen war. Drittens redet 
linius von den Maassregeln, durch die Bassus factiosissimum 
semque offendisset, woraus hervorgeht, dass gerade Bassus sich 
ırch Unterdrückung der factiones den Hass der Provinz und den 
rocess zugezogen hatte. Daraus habe ich geschlossen, dass der 
yeuwy rcovnoös der 43. Rede nicht Varenus, sondern lulius 
issus sei. Die Entziehung des Rechtes, Volksversammlungen zu 
ten, ist ein so gewaltsamer Eingriff in die prusanische Stadt- 
rfassung, dass nur ganz ungewöhnliche Verhältnisse ihn recht- 
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fertigen konnten. Welcher Art diese Verhältnisse waren, zeigt die 
48. Rede. Es ist ganz unverkennbar, dass es sich um eine oraoıs 
des Demos gegen die Besitzenden handelt, die nicht auf Prusa be- 
schränkt ist und nicht auf bloss locale Ursachen zurückgeführt 
werden kann, sondern ganz Bithynien ergriffen hat; die sich so- 
viel stärker in anderen bithynischen Städten geltend macht, das 
der Redner Prusa mit dem Hafen vergleichen kann, in dem sich 
der auf offenem Meere tobende Sturm durch stärkeren Wellen- 
schlag bemerkbar macht, und von der Ansteckung redet, durch die 
die Krankheit des Bürgerzwistes von den Nachbarstädten auf Prusa 
sich übertrug. Das sind Zustände, die einerseits zu dem Verbot 
der Volksversammlungen, andererseits zu Maassregeln, wie sie in 
der 43. und 50. Rede geschildert werden, und weiterhin zu der 
Klage gegen den Statthalter führen mussten. 

Dass Varenus Rufus nach fulius Bassus Statthalter gewesen 
ist, habe ich S. 375 f. daraus bewiesen, dass lulius Bassus spätestens, 
Varenus Rufus frühestens 101/102 Proconsul gewesen sein kann. 
Da ferner die 48. Rede, wie schon Sonny Analecta ad Dionen 
Chrysostomum p. 121 und 215 gesehen hat, eine Anspielung 
auf den ersten Dacierkrieg Traians (101—102) enthält, so kann 
Varenus auch nicht später als Sommer 102 nach Bithynien ge 
kommen sein. Es kann ferner lulius Bassus nicht nur nicht später, 
sondern auch nicht früher als 101/102 in Bithynien gewesen sein, 
weil wir in den sonst allein übrig bleibenden Jahren 99/100 und 
100/101 die Gemeinde Prusa mit Angelegenheiten beschäftigt 
sehen, die mit der Vorstellung einer tyrannischen Bedrückung der 
Provinz unvereinbar sind. Hierdurch sind für beide Statthalter- 
schaften die bestimmten Jahre gegeben. 

Wenn nun gegen meine Auffassung der 48. Rede eingewendel 
wird, dass sich die in derselben bemerkbare Erregung des Volkes 
gegen den Rath nur auf die städtische Finanzverwaltung und die 
Bauangelegenheit beziehe, so ist dabei die Stelle § 8 unbeachtet 
geblieben, die beweist, dass die araoıg in Prusa nicht bloss locale 
Ursachen hatte. Allerdings will Dio in erster Linie verhindern, 
dass das Volk bei Varenus inbetreff der Finanz- und Bauangeleger- 
heiten über den Rath und die Vornelmen Klage führe. Aber was 
ihn veranlasst, um Zurückstellung der inneren Zwistigkeiten und 
Streitpunkte zu bitten, ist doch nur der Wunsch, ein gemeir- 
sames Vorgehen der ganzen Gemeinde in den gemeinsamen; Ar 
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gelegenheiten zu ermöglichen. Durch vorläufiges Schweigen über 
die Streitpunkte soll es nach $ 17 möglich werden: xoıyn xoat- 
zeıv ta lourd, xal repl twy ayooavouwy xal rwv Gdwy 
goovrilecy u. 8. w. 

Ich glaube daher, dass die Einwäode gegen diesen Punkt 
schwinden müssen, sobald seine Begründung vollständig berück- 
sichtigt wird. 

Rostock. H. v. ARNIM. 


Ges, . ~ 


feo, . 
dr) lore) . eleve ltr den Wem. 


EIN CHRONOLOGISCHER BEITRAG ZUR 
VORGESCHICHTE DES PELOPONNESISCHEN }- 
KRIEGES. 


Zu den umstrittensten Fragen in der griechischen Geschichte 
gehört die Chronologie der Ereignisse, die dem Ausbruch des pelo- 
ponnesischen Krieges vorangingen. Denn die Ansetzung der Schlacht 
bei Sybota, von der die weitere Datirung zum Theil abhängig ist, 
kann noch immer nicht als feststehend betrachtet werden. Die 
Gelehrten entschieden sich theils für den Herbst 433 — so Böckh, 
Duncker, Lipsius, Wilamowitz u. s. w. — theils für das Frühjahr 432 
— so Grote, Curtius, Holzapfel, Nissen, Beloch, Delbrück. Nachdem 
nun aber Männer von der wissenschaftlichen Bedeutung der ge- 
nannten sich vergeblich bemüht haben, auf geradem Wege zu einem — 
einwandfreien Ergebniss zu gelangen, scheint der Beweis erbracht 
zu sein, dass in diesem Falle der gerade Weg nicht sicher zum 
Ziele führt, Ich sehe deshalb zunächst von ihm ab und werde 
versuchen, durch indirecte Beweisführung eine Antwort auf unsere 
Frage zu finden; d.h. ich mache mir zur Aufgabe, das nächste 
sicher zu datirende Ereigniss nach der Schlacht von Sybota fest- | 
zustellen, um dann zu ermitteln, welchen Zeitraum die inzwischen 
sich abspielenden Geschehnisse beanspruchen. Dabei bin ich mir 
wohl bewusst, einen Weg zu gehen, den Böckh (Abhdl. der Berl. 
Ak. 1846 p. 366 = kl. Schr. VI 84) auf Grund des Thukydides- 
textes für unmöglich erklärte. Da uns aber heute neues inschrifi- 
liches Material zur Verfügung steht, so muss der oben angedeutete 
Versuch gemacht werden.') 





1) Die vorliegende Untersuchung gehört in den grösseren Zusammenhang 
einer Abhandlung, die unter dem Titel: ‚Kritik der neuerdings in Bezug auf 
die Entstehung des peloponnesischen Krieges aufgestellten Ansichten mit be- 
sonderer Berücksichtigung der Chronologie der Vorgeschichte‘ im December 1896 
der philosophischen Facultät an der Berliner Universität als Bewerbungsarbeit 
um den Preis der Köpkestiftung vorgelegt wurde. 


VORGESCHICHTE DES PELOPONNESISCHEN KRIEGES 381 


Während Böckh bei jenem sicheren Datum an die Schlacht 
ei Potidaea dachte (Sept. 432), ermöglicht uns heute die Ver- 
leichung der thukydideischen Angaben mit inschrifilichen Zeug- 
issen, den Abfall der Chalkidier genauer festzulegen. Thukydides 
erichtet nämlich I 57, dass Archestratos, der mit einem Geschwader 
regen Perdikkas von Makedonien ausgesandt wurde, zugleich die 
nstruction erhielt, von den Potidaeaten die Ausführung der an sie 
ergangenen Befehle zu erzwingen. Da der athenische Feldherr bei 
seiner Ankunft auf der Chalkidike den bereits vollzogenen Abfall 
vorfand, so dürfen wir diesen der Abfahrt des Archestratos un- 
gefähr gleichsetzen. Daher sind wir im Stande, das Datum mit 
Hilfe der attischen Strategenlisten genauer zu bestimmen. Im 
Jahre des Apseudes 433/2 waren im Amte (s. Droysen in dies. 
“ischr. IX 1875 S. 3; Beloch attische Politik S. 299) 1. Perikles 
(Plut. Per. 26); 2. 3. 4. Lakedaimonios, Diotimos, Proteas (CIA. I 
179; Thuk. 1 45), 5. 6. 7. 6 deiva Kotdevc, Glaukon, Drakontides 
CIA. 1179; Thuk. 151, wo fälschlich Andokides genannt ist). Unter 
lem Archontate des Pythodoros 432/1 gehörten dem Feldherren- 
ollegium an: 1. Perikles (a. 0.); 2. 3. 4. 5. 6. Kallias [wéusrroc 
td70G]) mit vier Collegen, unter denen sich Eukrates befand (Thuk. 
61, cf. CIA. IV or. 179 A. a = p. 160/1 s. u.); 7. Phormion (Thuk. 
64); 8. 9. 10. Karkinos, Proteas, Sokrates “Ælaseuc (CIA. IV 179 
. b, c; Thuk. 1123 s. u.). Ich habe die drei zuletzt genannten 
'eldherren und die Inschrift CIA. IV 179 A. dem Jahre 432/1 zu- 
erechnet. Diese Annahme steht jedoch im Widerspruch mit der 
on Kirchhoff bei der erneuten Herausgabe (im dritten Suppl. des 
V. Bandes) gegebenen Datirung, und bedarf daher des Beweises!) 
hrer Richtigkeit. Es sei mir deshalb gestattet, eine nähere Unter- 
uchung der Urkunde einzuschalten, bevor ich zu meiner Frage 
urückkehre. 

Die betreffende Inschrift, eine Schuldverschreibung, wurde von 
irchhoff zum ersten Male in den Abhdi. der Berl. Acad. 1876 


cee eee ee 


1) Zwar hat nächst Müller-Strübing Fleck. Jahrb. 1883 S. 598 ff., v. Wila- 
ıowitz in den Curae Thucydideae (Gott. Lect. Index 1884/5 cf. thukydideische 
aten in dies. Ztschr. XX 1885 S. 477) die richtige Datirung vorgeschlagen. In- 
essen hat sich seit dem Erscheinen des 3. Suppl. Heftes keine Stimme gegen 
ie darin gegebene Ansetzung erhoben, wenn man davon absehen will, dass 
ch Jones Phil. 1896 Bd. 55 N. F. Bd. 9 S. 750 A. 1 beiläufig für das Jahr 432/1 
issprach. 
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S. 59 ff. und gleichlautend im ersten Ergänzungsbeft des CIA. IV i 
p. 30/1 or. 179 A. publicirt. Der Gelehrte führte aus (S. 66), des 
die beiden (damals allein vorhandenen) Bruchstücke a und b rx 
nicht unmittelbar zusammenhingen, aber doch éiner grösseren Tall 
angehörten. Er setzte fr. a aus sachlichen Gründen ins Jahr de 
Pythodoros = ol. 87, 1 = 432/1, fr. b in das des Euthydemos 431% 
Zu dieser Datirung des zweiten Fragmentes wurde er dadurch be 
stimmt, dass die dort genannten Feldherren Karkinos, Proteas us 
Sokrates nach Thu. II 23 die Flottenexpedition um den Pele 
ponnes im Jahre 431 leiteten und demgemäss dem Stratege- 
collegium 431/0 == ol. 87,2 angehörten. Als nun ein von Lolis 
gefundenes Bruchstück den Zusammenhang zwischen fr. a und b 
herstellte und bewies, dass beide dem Jahre éines Archonten at 
gehören, nahm Kirchhoff bei der zweiten Herausgabe (CIA. I 
fasc. 3 p. 160 ff.) keinen Anstoss, auch fr. a ins Jahr 431/0 = 
setzen, ohne der Möglichkeit näher zu treten, dass die ganze Or 
kunde aus dem Jahre 432/1 stamme. Diese — anscheinend ıd 
Grund einer Darstellung Lollings angenommene — Datirung ste 
und fällt mit der Richtigkeit der Voraussetzung, dass Proteas um 
Collegen jene Unternehmung als Strategen des Jahres 43 1/0 geführt 
haben. Hier hat also die Untersuchung einzusetzen. 
Ausschlaggebend ist die Stelle Thuk. II 23, die bereits Kirchbol 
herangezogen halte: dytwy dt avtwy (i. e. cay axedatuorior) 
dv tn yn oi -"AInvaios anéotecday rag éxatoy vais sac meg 
Tlehoncvynoov ... éatgatiyer db Kaguvesg te 6 Severe 
pov nal ITowtéag 6 Entxhéovug nal Swxgatncg 6 “Avecyévory & 
Der erste Einfall des Archidamos, auf den hier angespielt wird, 
begann Ende Mai 431 und dauerte höchstens‘) bis Anfang Jub. 
Da nun das Jahr des Pythodoros mit dem 31. VII/1. VIII (nach 
Keils Berechnung 13/4. VIII s. dies. Ztschr. XXIX 1894 S. 32 ff) 
abschloss, so folgt, dass die Unternehmung von den Strategen des 
Jahres 432/1 geleitet wurde. Dass eine Aussendung der Feldberres 
kurz vor Ablauf ihres Amtsjahres nichts Auffälliges ist und dea 
staatsrechtlichen Verhältnissen Athens nicht widerspricht, hat v. Wilt 
mowitz (Phil. Untersuchungen: Aus Kydathen S. 68) gezeigt. Andrer- 






1) Denn nach Thuk. dauerte der längste Aufenthalt des Invasionsheeres 
in Attika — es war der zweite — 40 Tage: Il 51 Asioro» te xpovov be 
uevay nai try yr.» nacay Erauov' nuseas yag taccaganovta polete à 
Thy Th Attınn Éyévorto. 
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its könnte man vielleicht geneigt sein den Einwand zu erheben, 
ss Karkinos und seine Collegen als die designirten Feldherren 
s Jahres 431/0 das Commando jenes Geschwaders geführt hätten. 
bei liesse sich noch auf den analogen Fall des Demosthenes ver- 
>isen, der Frühjahr 425 in einer derartigen Stellung die Strategen 
s laufenden Amtsjahres 426/5, Eurymedon und Sophokles, be- 
eitete. Indessen darf nicht übersehen werden, dass Thukydides 
e aussergewöhnliche Befugniss des Demosthenes ausdrücklich mit 
a Worten (IV 2) hervorhob: ZJmuoodéves Ôè Ovte idiwrn ... 
zw denPévte elnov yonosdaı taig vavol tavtar, nv Bov- 
Bar, zeoi tr IleAorsovynoov. An unserer Stelle bedient er 
h jedoch der Wendung éoroarrye, und so müssen wir folgern, 
ss er von den zeitigen Strategen des Jahres 432/1 spricht. 

Ein zweites unwiderlegliches Kriterium hat Müller-Strübing 
rch eine einleuchtende Conjectur gefunden, ohne den richtigen 
brauch davon zu machen (s. Fleck. Jahrb. 1883 S. 610). Er er- 
Mote nämlich, dass Z. 33 die erhaltenen Zeichen POIIK APIEI 

Dulstailow Ixageet ergänzt werden müssen, sowie dass ein 
reifel an’ dessen Identität mit dem Hellenotamias des Jahres 432/1 
IA. 1 247) nicht bestehen könne. Aber er brachte sich selbst 
ı die Verwerthung dieses schönen Zeugnisses, indem er ohne 
nngende Gründe annahm, dass mit Z. 34 das neue Rechaungs- 
ır 431/0 beginne. Denn nachdem Kirchhoff (Abhdl. S. 66) die 
sobachtung gemacht hatte, dass in unserer Urkunde die Zahlungen 
nes Finanzjahres nach sachlichen Kategorien und in diesen wieder 
ach der chronologischen Folge der Zahltage geordnet sind, fällt 
der Grund fort, der zu der Vermuthung Anlass geben könnte, 
ie Hippothontis Z. 22 sei mit der Z. 35 genannten nicht iden- 
sch.') 

Als nebensächliches Moment, das eine indirecte Bestätigung 
Ir die Richtigkeit meiner Datirung bietet, mag noch angeführt 
terden, dass Kirchhoff seine Zuflucht zu der unwahrscheinlichen Ver- 
wtbung nehmen muss, den Strategen seien nach‘) ihrer Rückkehr 


1) Die Commentatoren schaffen sich künstlich einen solchen Anhalt, indem 
: die Zahlung, die laut Z. 24 f. in der Hippothontis erfolgte, auf die Aus- 
odung des Phormion (Herbst 432) beziehen. Ich gehe an dieser Stelle nicht 
her auf diese Frage ein, da ich im Commentar zu Z. 13 darauf zurückkomme. 
2) Kirchhoff berechnete für die Hippothontis, in der die Zahlungen an 
rkinos erfolgten, den vierten Platz. Ich verweise hierfür auf den Commentar. 
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von der Expedition die Kosten für die Flottenausrüstung wieder 
erstattet werden. Denn ganz abgesehen von dem Umstand, das 
derartige Anforderungen sicherlich die pekuniäre Leistungsfähigket 
einiger weniger Bürger überstiegen hätten, widerspräche diese 
Verfahren durchaus den Gewohnheiten der athenischen Fioast & 
verwaltung. 

Ich gehe nunmehr mit kurzen Worten auf Fragment a ein,') das 
Kirchhoff bei der zweiten Herausgabe überhaupt nicht zur chrose 
logischen Bestimmung der Inschrift herangezogen hatte. Der Krieg 
der im Jahre 433 zwischen Perdikkas und den Athenern ausgebroches 
war, dauerte bis in den Sommer 431 (cf. Thuk. II 29, Kirchhof R: 
Abhdl. S. 62). Wie liesse sich nun mit dieser Angabe des The § 
kydides die Urkunde vereinigen, wenn wirklich ihrem Wortlaut # 
Folge in der zweiten Prytanie des Jahres 431/0, d. b. nach Anfang 
September 431 Strategen é¢ Maxedoviay ausgesandt wurden! 
Denn die von v. Wilamowitz (Curae Thuc. p. 14) in anderem Zr 
sammenhange ausgesprochene Vermuthung, die Athener hätten jene 
Bezeichnung aus Patriotismus gewählt, um ihren Conflict mit Po- 
tidaea dadurch zu verhüllen, kann doch nur als ein Nothbehell 
gelten. — Setzen wir jedoch auch dieses Fragment ins Jahr 4321, 
so fällt die Aussendung der Feldherren gegen Makedonien in eine 
Zeit, wo offener Krieg zwischen Perdikkas und dem Demos vos 
Athen herrschte (Herbst 432). Ja, es wird wahrscheinlich, dass 
der Stratege Eukrates, über dessen militärische Thätigkeit wir ander 
weitig nicht unterrichtet sind, jenen Feldzug unter dem Ober 
commando des Kallias mitmachte, der nach Thuk. 1 61 zéurvos 
avtog orgarnyog im Herbst 432 mit einer Flotte in die nörd- 
lichen Gewässer ging. Wenn aber in unserer Inschrift nicht Kak 
lias, sondern Eukrates als der Empfänger der Gelder genannt ist, 
obwohl Thukydides jenen durch den Ausdruck méuzctog avtos 
als Höchstcommandirenden bezeichnete, so lässt sich dafür die 
Erklärung geben, dass Eukrates an Stelle des vor Potidaea ge 
fallenen Collegen die Rechenschaftsablage übernahm. 

Nach dieser Abschweifung kehre ich zu der Frage zurück, is 
welchem Jahre Archestratos als Stratege amlirt habe. Da das Co 
legium des Jahres 432/1 bereits ohne ihn und seine Begleiter voll- | 





1) Im Wesentlichen kann ich mich auf die eigenen Darlegungen des 
Gelehrten bei der ersten Edition berufen. 


| 
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shlig ist, — wenn wir auch nicht die Namen aller Feldherren 
ennen —, da ferner Archestratos vor Kallias/Eukrates, aber nach 
laukon in See ging, so bleibt keine andere Möglichkeit, als dass 
r dem Jahre 433/2 zuzurechnen ist. Dementsprechend ist der 
blauf des Archontats “4ipevdovg 12/3 (Keil 19/20) VII 432 ter- 
tinus ante quem für den Abfall der Potidaeaten, 

Die Vergleichung des Thukydidestextes mit unserer Urkunde 
ersetzt uns nun in die glückliche Lage, den Ausbruch des Auf- 
tandes auch nach oben genauer festzulegen. Am 40. Tage nach 
lem Abfall langte nämlich Aristeus mit einem Freicorps aus Ko- 
ñath in der Tochterstadt an (Thuk. I 60). Die Ankunft!) dieser 
Unterstützung gab den Athenern Veranlassung jene Flotte unter 
Kallias auszusenden: xal AInyaloı néunovorr wc Nn0I0vro xal 
tois vera Agroséwe dnınagöyrag') dıoyıklovg Eavswv onkirac 

. 005 ta ügpeoswsa xai Kalllav tov Kallıadov eduntor 
toy ateatnyoy. Nach den obigen Ausführangen befand sich 
such Eukrates bei dem Heere des Kallias. Wenn dem so ist, so 
brach dieser unserer Urkunde zu Folge?) im Laufe der zweiten 
Prytanie aus Athen auf, — der Tag lässt sich leider nieht mehr 
esıstellen. Da nun bei der Grösse der Gefahr jede nur mögliche 
Beschleunigung der Expedition eingetreten sein wird, so dürfen 
vir mit gutem Grunde annehmen, dass Kallias nicht allzulange 
ach dem Bekanntwerden von Aristeus’ Ankunft aus dem Piraeus 
bgesegelt ist; mit anderen Worten: zwischen dem Abfall der Chal- 
idier und dem Aufbruch des Verstärkungscorps aus Athen sind 
renig mehr als 40 Tage verflossen. Nach unserer Inschrift ist, wie 
ereits gesagt, das früheste Datum für Kallias’ Ausfahrt der erste 
lag der zweiten Prytanie 432/1 == 20/1 (Keil 27/8) August 432. 


1) Ich behalte die handschriftliche Lesart bei. Die Aenderung drsınag- 
byvas rührt von Ullrich her, der sprachliche Gründe geltend machte (Bei- 
rage zur Kritik des Thuk. Ill S. 1ff.). Sachliche Bedenken haben mich jedoch 
on der Unrichtigkeit seiner Conjectur überzeugt. Archestratos verlässt Athen 
m Laufe der zehnten Prytanie 433/2, Kallias/Eukrates frühestens am ersten 
‘age der zweiten Prytanie 432/1 (s. u.). Da dieses Jahr ein Schaltjahr ist, 
o liegen zwischen beiden Ereignissen mindestens 38 Tage. Hiermit stimmt 
berein, dass Aristeus am 40. Tage nach dem Abfall in Potidaea ankommt, 
ber, wie der Zusammenhang lehrt, noch vor der athenischen Verstärkung. 
anach ist an der Richtigkeit der Ueberlieferung nicht zu zweifeln. 

2) Die erste Zahlung, die in unserer Rechnungsurkunde verzeichnet ist, 
folgte an die Feldherren persönlich. . 

Hermes XXXIV. 25 
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Daher glaube ich nicht fehlzugehen, wenn ich als terminus p 
quem für den Abfall von Potidaea Ende Juni resp. Anfang J 
ansetze. . Es ergiebt sich also für dieses Ereigniss ein Spielra 
von 2—3 Wochen. Ich möcbte jedoch, ohne nähere Gründe : 
führen zu können, der Vermuthung Ausdruck geben, dass es el 
in die erste als in die zweite Dekade des Juli fallt. 

Nachdem sich also die Zeit vom 1.—20. Juli mit relati 
Sicherheit für den Ausbruch des Aufstandes ergeben hat, koma 
wir zu der zweiten Frage: lassen sich die Begebenheiten von ı 
Schlacht bei Sybota bis zum Abfall der Potidaeaten mit ei 
Chronologie vereinigen,. welche jenen Zusammenstoss in den ! 
des Jahres 432 verlegt? Die Antwort wird zum guten Theil daı 
abhängig sein, ob man zwischen dem Treffen bei Sybota und d 
Abfall der korinthischen Tochterstadt auf der Chalkidike einen u 
mittelbaren Causalzusammenhang annimmt. Wenn über die: 
Punkt Zweifel überbaupt bestehen können, so ist dies in : 
gedrängten Darstellung des Thukydides begründet, der uns b 
nicht überall die wünschenswerthe Aufklärung giebt. 

Nissen — auf dessen ausführlichen Aufsatz!) ich mich . 
ziehe, wenn ich das Datum für die Schlacht auf Mitte Mai : 
gebe — stellte den Satz auf (S. 402 A.), dass ‚wie Thukydi 
ausdrücklich betont, und der Zusammenhang der Begebenhei 
fordert, nach der Schlacht bei Sybota der Abfall von Potidaea ' 
Schlag auf Schlag folgt.‘ — Träfe diese Behauptung zu, so w 
zugleich die Richtigkeit von Nissens Chronologie erwiesen. 
dessen trage ich Bedenken, jene These zu unterschreiben. 
gehe von einer genauen Interpretation der betreffenden Stellen 
Thukydides I 56/7 aus, wobei ich mit Herbsts Darlegungen Phi 
Bd. 46 S. 533 f. übereinstimme. Es handelt sich um die Auffasst 
folgender Worte: 1 56 weta de raüra (d.h. try dv Keoxi 
yavuaylay) evdic xai ade Euvißn yevéoda vois “AP vai: 
xai toig ITelonovyynaloic dıapoga Es ro rokeuetr xt. . ..] 
Tata ÖL roûc tovg Iotecdacarag of AInvaloı meona; 
oxevaboyto eudvce peta nv Ev Kegxveg vavuayiar. Man! 
unter zade bereits den Abfall verstehen wollen. Eine solche Int 
pretation muss aber als willkürlich bezeichnet werden: denn 


1) Cf. Sybels Hist. Ztschr. Bd. 63 N. F. 27 S. 401 ff. Ihm haben si 
Beloch, Pöhlmann u. a. angeschlossen. 
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isammenhange weist tade nur auf den Befebl der Athener hin 
xélevoy . . .), der ja auch die Zwistigkeiten einleitete. Und 
cht anders steht es mit zaura in Cap. 57, womit der Schriftsteller 
if die kurz zuvor angegebenen Vorsichtsmaassregeln hinweist, 
elche einem Abfall der Potidaeaten vorbeugen sollten. Wann 
ieser aber thatsächlich erfolgte, wird durch jene Worte nicht 
ı Mindesten bestimmt. Denn dass Athens schroffes Vorgehen 
n Abfall auf der Chalkidike in kürzester Zeit nach sich ge- 
gen hätte, ist eine Vermuthung, die der Commentator zu den 
ussagen des Thukydides hinzubringt, ohne dass ibm der Wortlaut 
3 Textes eine Berechtigung dazu gäbe. 

Auf Thukydides kann sich demgemäss Nissen nicht stützen. 
ber es bleibt noch zu fragen, ob der von ihm statuirte Zusammen- 
ing nach chronologischen und sachlichen Gesichtspunkten über- 
upt als wahrscheinlich gelten kann. 

Nach seiner Datirung ging das zweite kerkyraeische Geschwader 
r Athener am letzten Tage der achten‘) Prytanie 433/2, den er mit 
m 5. Mai 432 gleicht, in See. Er berechnete hierbei für die 9. 
id 10. Prytanie je 35 Tage, wohl auf Grund der Angabe Arist. 49. 
94. 43, 2. Da aber Keil, wie mir scheint, bewiesen hat (in dies. 
schr. XXIX 1894 S. 38 cf. 47), dass die von Aristoteles angeführte 
stimmung erst im Jahre 410/9 Geltung erlangte, so behalte ich 
> Böckhsche Vertheilung (kl. Schr. VI 102 ff.) der vier sog. nuégae 
@exoı bei, nach der sie den vier letzten Prytanien zugezählt 
rden. Demgemäss fällt der letzte Tag der achten Prytanie auf 
p 3. Mai. Die Schlacht mag zwischen dem 10. und 14. Mai 
ttgefunden?) haben, wovon man in Athen frühestens am 18. Mai 
er am 15. Tage der neunten Prytanie unterrichtet gewesen sein 
rd. Dann konnte ein Antrag das Vorgehen gegen Potidaea be- 
ffend — und hier ist die Annahme eines unmittelbaren Causal- 
sammenhanges wohl am Platze, wie er auch von Thukydides mit 
pn Worten evdig meta 7» Ev Kepxiog vavuayiay bezeugt 
rd — bereits auf die Tagesordnung der zweiten ordentlichen 
Iksversammlung (um den 20. Tag der Prytanie, 22 V) gesetzt 
rden. Der Volksbeschluss kann daher frühestens Ende Mai den 


1) Nissen ergänzt CIA. 1179 Z. 22 [0ydons]. 

2) Wenn ich bier die Schlacht einige Tage früher als Nissen setze, der 
eZeit vom 15.—20. Mai angiebt, so verschieben sich dementsprechend auch 
e Verhandlungen um mehrere Tage nach oben. 
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Potidaeaten bekannt gemacht worden sein, die sofort die Ent- 
sendung einer Gesandischaft nach Athen beschlossen. Leider lässt 
nun Thuk. nicht mit voller Klarheit durchblicken (cf. 1 58), ob 
gleichzeitig eine zweite Commission nach Sparta ging, oder ob die 
Gesandten sich erst nach dem Scheitern der Verhandlungen in 
Athen durch korinthische Vermittelung an die spartanischen Be- 
hörden wandten. Mir erscheint das letztere Verhalten nach der 
Sachlage als das natürlichere, und ich freue mich, darin mit Nissen 
(S. 404) übereinzukommen. Doch abgesehen davon beweist der 
Ausdruck 2x rzolloù sreaooovres, den Thukydides auf die Pot- 
daeaten anwendet, dass in Athen lange und eingehende Verband- 
lungen gepflogen wurden. Wenn man dieses bedenkt, so wird man 
einerseits zugeben, dass der Aufstand der Chalkidier dem Kampfe 
bei Sybota nicht unmittelbar ‚wie Schlag auf Schlag‘ folgte; andrer- 
seits können die Ereignisse von der Abreise der Gesandten nach 
Athen bis zur Uebermittelung der Zusage aus Sparta — mag sie 
immerhin, wie Nissen selbst für unbedingt nothwendig hält, durch 
Feuerzeichen bewirkt sein, — nicht in die kurze Zeit von Ende 
Mai bis Anfang Juli 432 zusammengedrängt werden. 

Nachdem sich auf diesem Wege das Ergebniss herausgestelli 
hat, dass die Ansetzung der Schlacht bei Sybota im Frühjahr 432 
den chronologischen Zusammenhang der Begebenheiten stört, wäre 
des Weiteren auszuführen, welche Erwägungen den Historiker 
zwingen, sich für den Herbst 433 zu entscheiden. Ich sehe jedoch 
davon ab und begnüge mich, auf Böckhs Interpretation der Rech- 
nungsurkunde CIA. I 179") (Abhdl. Berl. Acad. 1846, 355 ff. kl. 


1) Bei dieser Gelegenheit möchte ich eine Ergänzung der Z. 12 vor- 
schlagen, die in ihren Consequenzen vielleicht geeignet ist, Böckhs Ansicht 
zu stützen. Die Lücke von 6 Stellen vor RT kann, wie Böckh selbst er- 
kannte (S. 81), nicht lediglich mit Zahlzeichen ausgefüllt werden. Es handelt 
sich vielmehr, wie ich zu zeigen hoffe, um die Angabe des Tages, die ia 
diesem Fall nach Analogie von CJA. 1273 Z. 4 (cf. IV fasc. 3 n. 179 A. Z. 15, 
27, 40) durch die Cardinalzahl mit dosAnAvdtvias ca» gegeben ist. Das fehlende 
10a» setze ich in Z. 12 ein, wodurch sich die Lücke vor MT auf 2 Stellen 

HR 


vermindert. Jetzt haben wir zu wählen zwischen den Summen a 4 RT. 


44 
Da es nun nicht die Gewohnheit der attischen Finanzbehörden war, den Feld- 
herren im Voraus grosse Summen zur Bestreitung des Soldes auszuhändigen 
(cf. Böckh VI 81), so halte ich die Ergänzungen 166, 116, 66 Talente nicht 
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chr. VI 81) binzuweisen, die ich auch heute, nachdem so viel 
lagegen geschrieben ist, nicht als erschüttert ansehen kann. 


Excurs. 


Anhangsweise erlaube ich mir die oben besprochene Inschrift 
IA. IV 179 A. mit neuen Ergänzungen vorzulegen. Ehe ich aber 
ı den Einzelheiten der Begründung und Erklärung übergehe, 
Gchte ich einige allgemeine Bemerkungen vorausschicken. 

Die Zeilenlänge unserer Inschrift liess sich mit einiger Ge- 
ssheit erst feststellen, als das dritte Bruchstück (c) hinzugekommen 
ur. Kirchhoff erkannte bei der zweiten Herausgabe, dass auf 
> Zeile ungefähr 84 Stellen kommen. Ich sehe diese Thatsache 
> hinlänglich gesichert an und mache sie zur Grundvoraussetzung 
einer Ergänzungen. Busolts Ergänzungsversuch in dies. Ztschr. 
XV 1890 S. 571 kann demgemäss im Allgemeinen ausser Betracht 
eıben. 

Die Zahlungen unserer Urkunde sind nach zwei Kategorien 
eordnet: a) Makedonien und Potidaea Z. 1—28, b) Peloponnes. 
Ja nun die Gelder für Makedonien und Potidaea nicht gesondert 
ufgeführt werden, so darf die Wendung 7 é¢ Maxedoviav xal 
Ioreidaıav argasıa oder 1 orgasıa n é¢ .. als formelhaft 
elten. Die Anweisung der Gelder geschah in der Weise, dass 
ie Feldherren bei der Abfahrt den Sold persönlich in Empfang 
ahmen. Später gingen die Zahlungen durch die Hände der Hel- 
notamien, die sie den Strategen übermittelten; daher zzewzn, 
evtéga .. döocıg Elinvoraulacı. Für die Zustellung der Gelder 
nd in der Urkunde zwei Formeln nebeneinander gebraucht: 

taita 26097 tH . . otgatia Z. 11. 23. 36, und 

Tara nye ti, ateatce ö deiva (Demoticon) Z. 13. 25. 
an braucht deshalb im zweiten Falle nicht anzunehmen, dass 


r wahrscheinlich. Die Summe von 26 Talenten reichte für ein Geschwader 
mn 10 Schiffen unter den damaligen Lohnverhältnissen ca. 2'/s Monate. Es 
ymmt hinzu, dass bis zur Aussendung des zweiten Geschwaders nach Ker- 
ra keinerlei Geldaufwendungen für jene Expedition gemacht worden sind. 
es ergiebt sich aus der Betrachtung des Inschriftensteines, auf dem die 
echnung für das zweite Geschwader unmittelbar unter unserer Urkunde steht. 
ierin scheint mir ein Beweis dafür zu liegen, dass zwischen dem Auslaufen 
:r beiden Flotten nicht lange Zeit verflossen sein kann. Mit anderen Worten, 
e Inschrift spricht selbst für die Ergänzungen Atav]ridos in Z. 10, mea rne 
Z. 22. 
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nothwendiger Weise ein Feldherr der Ueberbringer des Geldes war, 
wenngleich dies für Phormion zutreffen mag. Da es sich ba 


Zahlungen der ersten Kategorie in der Hauptsache um den Sold für |' 
das Belagerungsheer vor Potidaea handelt, der das ganze Jahr 4321 {' 
hindurch- zu zahlen war, so halte ich für das wahrscheinlichste, 

dass in jeder Prytanie eine Zahlung erfolgte. - Die einzelnen Sum |‘ 


men brauchen aber trotzdem nicht gleich zu sein, weil der Zwischer- 


raum zwischen den Zahltagen und die Stärke des Belagerungscorp |‘ 
wechselte. Die Zahltage sind, wie aus mehreren Beispielen er 
sichtlich ist, Z. 15. 27. 40 durch die Formel yuéeae Zosinlı- | 


$viaı noav mit der Cardinalzahl gegeben. In Z. 32 ist die sons 


nicht gebräuchliche Wendung benutzt quéoar Aoımol noay. Del 


Reihenfolge der Prytanien habe ich nach den oben angedeutetes 


Voraussetzungen zu ermitteln versucht. Einen Anhalt bot mi |: 
ferner die Grösse der Lücken, die nach Ausfüllung der bestimæ | 


baren Worte für den Prytaniennamen und die Tagzahl übrig blieben. 


Die Ergänzungen der Prytaniennamen machen nicht auf Gewissheit | 


Anspruch; dennoch glaube ich, dass ihnen ein gewisser Wahr- 
scheinlichkeitswerth innewobnt. 

Z. 4. Nach Busolts Vorgang a. O. S. 577 gebe ich den Namen 
des Schreibers twy zauıWv vis Jeoù nur mit Demoticon, also 
ohne Vatersnamen. 

2.5. Evxgarnc. Ein Stratege dieses Namens ist uns sonst 
nicht bekannt. Dennoch halte ich für möglich seine Persönlichkeit 
näher zu bezeichnen. Da nämlich der Scholiast zu Arist. Ritter 





v. 129 cf. 254 einen orvnıneionwäng Eukrates nennt, der — : 


nach Aristophanes’ Worten (Ritt. 129) zu schliessen — vor Kleos 
eine Rolle im politischen Leben gespielt hatte, so liegt die Iden- 
tification beider. durchaus im Bereiche der Möglichkeit. 


poepioauévo t6 déuo. Busolt hatte a. O. S. 578 zu erweisen | 
versucht, dass Eukrates unmöglich ein College des Kallias gewesen : 


sein könne, da naclı Abzug der sicher zu ergänzenden Stellen eine 
Lücke von 35 Buchstaben bleibe, die für das Demoticon des Eu- 


krates und die Formel xai xovvapxooı zu lang, für die Namen |; 
der vier anderen Feldherren mit ihren Demotica zu kurz sei. Dieser : 


Einwurf ist gewichtig genug, um genauer in Erwägung gezogen 
zu werden. Busolt übersah, als er jene Alternative stellte, die 
dritte Möglichkeit, dass an der Lücke ausser Feldherren-, Prytanies- 
namen u. s. w. noch eine formelhafte Wendung wie paepıcauero 
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déuo (cf. CIA. 1180, 181, 183) gestanden haben könne. Setzt 
in diese ein, so bleiben nach Herstellung von xad yavvapyoaı 
‘ das Demoticon des Eukrates und den Prytaniennamen 18 Buch- 
ben, von denen ich 10 für den letzteren in Anspruch nehme. 
| aber ’Avruoxldoc, EpexPeldog oder Kexporidog zu schreiben 
, lasse ich dahingestellt. 

1.7. Eilsvoraulacı nagédouey . . . folgen die Namen 
r zehn Finanzbeamten. Unter ihnen befand sich Is]odvupoc — 
ve Ergänzung, die ich Herrn Prof. U. Köhler verdanke — und 
luum[codogoc; ferner Didéracloog ’Ixapıevg 8. Z. 33, Xaglac 
cedadkides und @Medoker[idec], oder -ev[oc] s. Z. 34. 

Z. 10. IIlavdıorldog n[pvravslag tolrec movtavevodec...- 
rchhoff berechnete fir die Pandionis den ersten Platz, Da aber 
: Zahlung an Eukrates, in der die Gelder für Archestratos ver- 
ıthlich inbegriffen waren, bereits in der zweiten Prytanie er- 
gte, so halte ich für sicher, dass die Hellenotamien erst von 
* dritten Prytanie ab die Vermittelung übernahmen. 

Z. 11/2 gestatten die erhaltenen Reste eine vollständige Er- 
azung. .tjavta 00e Täı [orgarıcı ver èc Tloseldauav xai 
axedoviay’ dsvtéga docıs ‘Ellevoraulaor ni Es 80) | 
Jos zeutaveiac. Die Ergänzungen sind abgesehen vom Prytanien- 
men formelhaft. Wenn nun die Zeile 84 Stellen zählte, so 
‘ibt am Schluss eine Lücke von drei Buchstaben, die vor dem 
ialtenen »z4d0ç nur die Ergänzungen Aie]vsidoc oder „Aso)r- 
Joc erlaubt. Ich habe mich für die letztere entschieden, weil 
: in Z. 20 gelesenen Zeichen Al neben anderen die Herstellung 
p Allavrldogs ermöglichen, die sich unten auch als die wahr- 
reinlichste herausstellen wird. 

Z. 12. teragrec. Ist die Vermuthung zutreffend, dass die 
lavdıovig den dritten Platz einnahm, so ergiebt sich für die 
ontis der vierte. 

2.13. rlaïra Eye véle) &¢ [ITorsldaray xe Maxsdoviar 
oarıar Doguloy Kuvdasevausvg (arpareyog &¢ Toreldacaly 
er Maxedoviay). 

Es kann von vorn herein als wahrscheinlich gelten, dass Phor- 
on, der nach Thukydides’ Angaben im Herbst 432 und zwar 
r der spartanischen Gemeindeversammlung (also im Laufe des 
tober) von Athen nach der Chalkidike gesandt wurde, zugleich 
: Gelder für die Belagerungstruppen vor Potidaea überbrachte. 


392 W. KOLBE 


Nun fallt die vierte Prytanie des Schaltjahres 432/1 in die Zei 
vom 27. IX.—4. XI. (nach Keil 4. X.—11. Xl.). Ist nun de 
obige Voraussetzung richtig, so darf die Einsetzung des Names fi 
Phormion an unserer Stelle als gesichert gelten. Damit fallen alk #: 
Versuche, welche darauf ausgehen, unter Hinweis auf Phormica À. 
die Identität der Hippothontis Z. 22 und 35 zu leugnen (z.B. 
Müller-Strübiag Fleck. Jahrb. 1883 S. 611, Herbst Phil. Bd. 46 
S. 525/6). Es bleibt aber zweifelhaft, ob er mit dem Titel orgc 
reyög ès Maxedovlay oder Tlorsidamay bezeichnet war. — Du fi 
Demoticon unseres Strategen Dopulwr ‘downtov habe ich vor | 
Beloch (att. Politik S. 323) abweichend gegeben. Beloch stützte § 
seine Conjectur Jlasavseuc auf Paus. I 23, 10, eine Stelle, der e 
selbst S. 277 nicht volle Beweiskraft zuerkennt. Deshalb setze ich 
mit Müller-Strübing (Fleck. Jahrb. 1883 S. 607) KudaDevacere, 
indem ich auf CIA. I 157/8 verweise, wo ein Dopulwv Aoıasiwyas 
KudaSnvasvg genannt ist. 

Z. 14. Aiysidog ... neuntes. Für Prytaniennamen und 
Ordinalzahl bleiben 15 Zeichen, welche die Ergänzungen diyeidos 
oder Olveldog neunses und Alavrldos mgdrec, tolsec, “Extes 
xré. zulassen. Letztere glaube ich ausser Acht lassen zu dürfen 
in der Voraussetzung, dass die Zahlungen prytanienweise erfolgten; 
denn da die Leontis den vierten Platz einnahm, so handelt es sich 
an unserer Stelle vermuthlich um die fünfte Prytanie, deren Namen, 
ob Aiysis oder Oiyeis, noch zweifelhaft bleibt, cf. v. 16. 

2.16. Oiveldog ... “éxzec ... dvo xai. Der Lücke von 
20 Buchstaben genügt keiner der verfügbaren Prytaniennamen mit 
einer Ordinalzahl, — denn die einzige Hippothontis Z. 22 hat 
sicher erst nach der Ailavzic] Z. 20 amtirt. Es wird also noch 
an einer anderen Stelle unserer Zeile eine Ergänzung nöthig. Ich 
sehe nun keine andere Möglichkeit, als dass die Angabe des Zahl- 
tages unvollständig sei. Namen und Platz der Prytanie nehmen 
zum mindesten 14 Stellen in Anspruch Olveldog oder Alysldos 

. modteg, éxteg, xté., so dass für den Zahltag nur noch 
6 Stellen bleiben, die vor sixocı nur die kürzeste der ideell mög- 
lichen Ergänzungen zulassen, nämlich dvo xal. Von den mög- 
lichen Ordinalzahlen darf “&xreg die grösste Wahrscheinlichkeit be- 
anspruchen. Was den Namen der Prytanie anlangt, so ergiebt sich, 
dass an fünfter und sechster Stelle die Aegeis und Oeneis oder 

umgekehrt amtirten. 
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Z. 18/19. Die 23 unbesetzten Buchstaben müssen den Namen 
r Prytanie, die Ordinalzahl und, wie s déxa in Z. 19 zeigt, eine 
rdinalzahl mit xa]ji enthalten. Für die Ordinalzahl ergiebt sich 
Ooueg mit einiger Wabrscheialichkeit. Die übrig bleibenden 
. Stellen ermöglichen | 

Egey Fe 
Kexçon Y idoc ... évte, 
Aysıoy 
ischen denen ich keine Wahl zu treffen wage. Axauavridoc 
. . ro&g kann ausser Betracht bleiben, da für diese Phyle der 
ınte Platz beansprucht werden muss. 

2.20. Allavsldos . . . öydosg . . . vérrallosg. Es sind 
Stellen verfügbar, von denen 5 auf die Cardinalzahl sésra]loss 
fallen, da sloës von vorn herein durch seine Kürze ausge- 
ılossen ist. Vom Prytaniennamen ist Al gelesen worden, so dass 

Ailavsidog mooreg . . . öydosg oder 

Ailyeldog néurres . . . dexates 
glich erscheinen. Da nun die Aigeis bereits als fünfte oder 
shste amtirt haben muss, spricht die grösste Wahrscheinlichkeit 
* die Aiantis, die [nach der obigen Voraussetzung] dann den 
aten Platz eingenommen haben wird. 

Z. 22. &vares ... déxa “]léys. Für die Hippothontis kommen 
r noch der neunte oder zehnte Platz in Betracht; beide Möglich- 
iten lassen sich mit Thukydides’ Angaben über die Aussendung 
r Expedition um den Peloponnes (ll 23) vereinigen. Da es aber 
r Zweck dieser militärischen Operation war, der peloponnesischen 
vasion in Attika ein rasches Ende zu machen, so trage ich kein 
denken &yare für die bessere Ergänzung zu erklären. Die noch 
rbleibende Lücke von 5 Stellen glaube ich durch ein déxa vor 
xs ausfüllen zu sollen, obwohl nach Meisterhans (S. 164) die Ver- 
ıdung déxa “é£ auf attischen Inschriften sonst nicht üblich ist. 

2.26. Die letzte Zahlung in diesem Jahre wird vermuthlich 
der zehnten Prytanie erfulgt sein, deren Namen sich aus Z. 37 
tstellen lässt, wo es sich gleichfalls um die zehnte Prytanie 
ndelt. Die dort erhaltenen Zeichen NTIAOZ lassen, da die 
antis an achter Stelle amtirt hat (Z. 20), nur die Ergänzung 
xauaytidog zu. Doch bleibt in Z. 26 eine Lücke von mehreren 
ellen, die ich nicht auszufüllen vermag. 

Z. 32/3. Vor dem Namen @cdetaijooe ’Ixagısi muss eine 
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amtliche Bezeichnung gestanden haben; d. h. die Formel ‘Edd&- 
voraulacı muss Z. 32 eingefügt werden. Vergleicht man die 
Lücke Z. 32/3, in der die Namen gestanden haben, mit der vo 
Z. 7—9, so erhellt die Grundlosigkeit von Müller -Strübings Be 
hauptung (a. O.), dass Xaplag Zardadides bereits dem Collegium 
von 431/0 angehören müsse. 

2.28. [oisog &dose] | tnzcorg. Aus dem erhaltenen Wor 
érrcouc glaube ich auf die obige formelhafte Wendung schliessea 
zu dürfen. 

2.31. ZXolxoare/(s “Ad/acavg cf. Kirchhoff CIA. IV 162. 

Das neue Bruchstück c hat die ansprechende Vermuthug } 
Müller-Strübings (a. O. p. 609; cf. Beloch att. Pol. 321) zu nicht |. 
gemacht, dass ausser den drei von Thukydides Il 23 genannte 
Feldherren noch ein vierter aus Halae an der Expedition theil- 
genommen habe. Es wird also dabei sein Bewenden haben müssen, 
dass neben dem Anagyrasier Sokrates, der nach Androt. fr. 44 à 
(FHG. IV p. 645) im Jahre 441/0 gegen Samos zu Felde zog, in 
jener Zeit ein Swxgasng Ayriyérous ‘Alaceve gelebt hat. 

2.35. Wenn ich Z. 31 mit Recht. die Hippothontis eingesetzt 
habe, was die Ergänzung der Zeile zu bestätigen scheint, so darf 
angenommen werden, dass die Zahlung in der Hippothontis Z. 35 
am letzten Tage erfolgte. 

Charlottenburg. - WALTER KOLBE. 







va N au J / Breck } 
NEUE GRIECHISCHE PERSONENNAMEN. 


Der dritte Band der Inscriptiones Graecae Insularum Maris 
Aegaei bringt abermals eine starke Vermehrung des Vorrathes an 
griechischen Personennamen. Soweit ich diese nicht bei anderer 
Gelegenheit in das griechische Namensystem eingereiht habe, will 
-ich sie hier in Form eines Nachtrages zum Namenwörterbuche 
besprechen.') 

Ich stelle die Namen voran, die dem Namenwörterbuche neue 
Stichwörter zuführen. | 


57 


i 


doacı- zu aoFacacPat. 
Aocol-dauog Nisyros (n. 93 16.17). Agaal-yardeoc Thera 
(n. 562; archaisch). 
Eöeı- nicht sicher zu deuten. 
“Eöet-aoxog Nisyros (n. 93 5. 6. 10). 
Evın- zu éverd. | 

‘Evin-ayogera Evayoga Thera (n. 489 2). - 

Man beachte den witzigen Gegensatz, den die Namen von Vater 
und Tochter bilden. Der Vollname ’Eyıraydesıa hellt mit einem 
Schlage den aus Kreta bekannten?) Namen ’Eyinas auf: “Evimac 
verhält sich zu ’Eyirrayopas wie Blac zu Biavwe.*) Nach dem 


1) Die Namen von Thera hat, soweit sie auf den archaischen Inschriften 
erscheinen, Hiller von Gärtringen im ersten Bande seines neuen Werkes Thera 
(157 ff.) behandelt. Ein Correcturabzug des betreffenden Bogens liegt mir vor. 

2) Ausser aus Hierapytna (CIG n. 25562) auch aus Istron und Lato 
(Mus. Ital. 3. 642 n. 559, 647 n. 58 5). 

3) Diese Weise zu verkürzen gehôrt fast ganz der mythischen Namen- 
gebung an. Da aber ’Evéxayt- lehrt, dass sie auf Kreta auch unter den 
Namen historischer Zeit gesucht werden darf, so ist kein Grund den für Kreta 
mehrfach bezeugten Namen Kidavc, Kidas nicht lieber an Kvdarwp, Kvd- 
aezos anzuschliessen als ihm auf dem GP? 181 eingeschlagnen Umwege bei- 
zukommen. 
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Selbstzeugnisse des Archilochos (Kritias bei Aelian V. H. 10. 13) hies 
seine Mutter ’Eyirew. Handle es sich um eine Fiction oder nich, 
gedacht ist “Everrw jedesfalls als Evezrayden. 
Exu- zu &yua. 
"Exu-avdgog Thera (n. 646 2, 647, 757 1). 
Der Bedeutung nach bietet sich ’Eguu-aydeog zum Vergleiche 
-Féuevog das Participium Jéuevoc. 

Ev-Seuéva ‘Totavia (n. 123 3). 

Zur Beurtheilung des Namens dienen Stellen wie Herod. 7. 2% 
sa cewvroù 0è sı9&uevog ev, Eurip. Hippol. 709 aya yao vas 
Imoouaı nalwe. | 

Koluo- zu xelua. 
Vollnamen, die dies Element enthalten, werden gefordert durd 
Keoluwy Thera (n. 537, 538, 540; archaisch). 
A aı- sinngleich mit age-, éoc-, verwandt mit Adav.') ; 

Malt]-atévyng Nisyros (n. 1035). Aal-orgarog Nisyros |: 

(n. 93 16), Melos (n. 1096).?) 
-Loyxos zu doyya ‚Antheil‘. 

Ent-loyyog Thera (n. 3395 und auf anderen Steinen nicht 

alter Zeit). 

Der Name bezeichnet den, der zu seiner yoiga noch eine er- 
halt oder erhalten soll. Vgl. die Verwendung von éxiuozgog bei 
Bakchylides (1 ézc. £)): 

tay Eva (Flot Koovidac twitvyoc ’IoYuLövırov 
Diner ver evegyectay, dinagay F Gi- 
Awy oteqavwy éinipuotgoy. 
Awıoro- zu AwFıoroc. 
Vollnamen, die dieses Element enthalten, werden gefordert durch 
Awıoroc Thera (n. 847). 
-uao Trac nomen agentis zu ualouaı. 
Ei-uaorag Thera (449; archaisch). 
Vgl. Evuarog, Oivouaos, Maorwe. 





1) Dies Element ist GP? 183 verkannt worden, kommt daher hier zur 
Sprache. 

2) Hierzu auch nach Dittenbergers Vermuthung Aasresaos in Amphissa 
(GS 3 n. 3191). Dagegen scheint mir in [AJasydgov (Thera; n. 430 3) lots 
verkehrt zugesetzt; ich sehe in Aasyogov den Genitiv zu der Namenform 
ÆAayogos, die wir aus Epeiros kennen. 
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Oio- zu olFoc ‚allein‘? 

Oio-y&ysıa Anaphe (n. 263). 

Leider ist der Name unsicher, da der Stein rechts unvollständig 
äst. Ich habe Hiller von Gärtringen brieflich die Frage vorgetragen, 
ob nicht etwa [Opjocoyéyeca der Name der Todten sei. Darauf 
erhielt ich von ihm den Abklatsch der Inschrift und den Bescheid: 
„Ich glaube in der ersten Zeile das, was dasteht, richtig gelesen zu 
haben (9107, vielleicht P statt I), Vorher kann man sich ein- 
bilden noch mehr zu sehen, vielleicht auch wirklich mehr sehen — 
aber ich möchte Ihr Urtheil nicht beeinflussen. Eine wichtige In- 
stanz gegen meine Interpretation ist aber die Symmetrie, die man 
auf späteren griechischen Inschriften nie ohne Schaden vergisst. 
Danach fehlt Z. 1 Anfang noch etwas‘. Ich vermag auf dem Ab- 
klatsche nicht mehr zu erkennen als der Herausgeber; aber ge- 
stützt auf das von ihm selbst geltend gemachte Argument der 
Symmetrie möchte ich an der Vermuthung [OxuJocoyéveca fest- 
halten. Inhaltlich kommt dem Namen ‘Ouosoyéync der Name Ey- 
péens nahe, den eine archaische Inschrift von Thera gewährt. 

Oloı- zu olodéuevac. 
Auf Vollnamen, die dies Element enthalten, lässt 
Oiotadac Thera (n. 584; archaisch). 
schliessen. OÂas- steht in enger Beziehung zu oige- in dem Namen 
der lesbischen Oertlichkeit Oicé-bssa, den zuerst Fick richtig er- 
klärt hat (Beitr. 13. 316), und zu oloo- in oloo-payoc. 
IIgwı- zu einer énlxdnowg IlewFıos. 
IIowı-sıuog Nisyros (n. 132; die Tochter heisst Tıuw). 
IIowızıuog kann sich formell zu IIpwiorıuog verhalten wie 
Awırlırog] n. 168 75 (meösevog “Aotunadatéwy) zu Awiövıxog 
IGI 1 n. 764 77 (Lindos). TIpwıog verstehe ich als ärcixAnaıg des 
Apollon, der, worauf Robert mich aufmerksam macht, als Gott der 
Frühe verehrt wird: vgl. die äruuxAnoeıs Ewiog und "Evaveos 
(Preller-Robert 247'). 
Pnoı- wie zu einem Verbalstamme Fonce-, vgl. -onroc. 
Proi-dıx[og] Pholegandros (n. 1066 1). 
-gıroc d. 1. olroc. 
@®ıAö-oısog Thera (n. 662 Ilı, 682). 


Der Name ist unzweifelhaft zweistämmiger Spitzname, wie 
Devyokıuos in Eretria. Er macht den einstämmigen Namen Z:- 
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tulogc verständlich, den auf der ältesten Inschrift von Stratos (1653 Eu ar 
n. 442 10) ein Phoitiane führt. 
-0Taroc d.i. Otatoc. 

‘Ayti-atatog Thera (n. 561; archaisch). 

Die Bedeutung von oratog bestimmt Wilamowitz (bei Hille 
von Gärtringen Thera I 157) als ,gewogen‘. Ich war zu der gle 
chen Vermuthung gelangt. 

Deidcoto- zu péluioros. 

Ouluozo-xoarnc Thera (n. 853). 

@viso- unbekannter enr 


(n. 1143; archaisch). 

@vieog Melos (n. 1171; archaisch). 

Das Element @uÂso- ist auch in dem Namen des koischen 
Geschlechts der @vdsouayidac enthalten. Hiller von Gärtringen, 
der dies zu n. 1143 bemerkt, beruft sich wegen der Erklärung 
des ersten Compositionsgliedes auf Dibbelt Quaest. Coae mythol. 35°. 
Mir scheint aber Dibbelts Gedanke gerade durch den melischen 
Namen @uvdcoaSévng widerlegt zu werden. ,Equidem cogito‘, sagt 
Dibbelt, ‚de Ephyrae Thesproticae rege vulgo Dulas, apud Diod. IV, 
36 Dulsvsg vocato, in quem Hercules dimicasse fertur; ipse igitur 
est Dudeouayoo (Phyleusbekämpfer). Wendet man die gleiche 
Erklärung des @vieo- auf Ovdeo-aFéyng an, so ergiebt sich, wie 
die Composita aodernç, svevadsvnc, dgLo9eyig, usyaadenis, 
reoioSeyns lehren, als Sinn der Zusammensetzung ‚das oPévoc 
des ®vAsvc habend‘. Da also Dibbelts DvAsvc zum Verständnisse 
des melischen Namens unbrauchbar ist, das Element ®vAeo- aber 
auf Melos wie auf Kos einheitlich gedeutet werden muss, so bleibt 
sein wahrhafter Sinn erst noch zu finden. 


Andere neue Elemente sind nur so in die Namengebung ge | 
drungen, dass sie Theile zusammengesetzter Appellative gebildet 
baben, die zur Verwendung als Namen geeignet erschienen sind. 
Dies ist der Fall bei 

Ilvxı- adverbial gebrauchtem Loc. Sg., gleichen Sinnes mit sruxa. 

IIvsı-unöng Thera (n. 547; archaisch); vgl. hom. zuxunôrc. 

-péens in Sinne von ‚gebracht, kommend‘, 
"Ev-péons Thera (536; archaisch); vgl. éuqeens. 
Ich vermuthe, dass auch Zizrodcg (n. 302; Anaphe) hier ein- 


se: 
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zzureihen sei (vgl. dézodec). Der Name könnte einem Kinds ger 
eben sein, auf das aus irgend einem Grunde zwei Städte Anspruch — 
erhoben haben. Wenn er bei einem Athener begegnete, würde 
man natürlich anders über ihn urtheilen. 

Dies die Namen, die neue Namenwörter kennen lehren.') Sie 
bilden den kleinsten Theil des Zuwachses, den der Vorrath grie- 
chischer Personennamen durch den neuen Band erhält. Ueber- 
wiegend besteht der Zuwachs darin, dass schon bekannte Namen- 
wörter in neuer Stellung oder in neuen Zusammensetzungen er- 
scheinen, bisher nicht bekannte Hypokoristika zu Tage kommen, 
früher aufgestellte Kategorien weiterhin bewährt werden. In das 
Verzeichniss, das diese Behauptung rechtfertigen soll, werde ich 
stillschweigend auch die in den Rahmen dieses Aufsatzes fallenden 
Namen aufnehmen, die bei der Herstellung der zweiten Auflage 
des Namenwörterbuches übersehen oder aus kritischen Bedenken 
übergangen worden sind. 


Vollnamen und Kosenamen. 


Aynoı- zu dynoaodaı. 

[#]ynst-xeıros Thera (n. 336 17). 

Ayhw- zu Gykaoc. 

[Ayliw-xaercog freigelassen auf Thera (n. 336 23). Aylw- 

oroasn Nisyros (n. 145; lonierin). 

Der erste Name ist aus dem Appellativum &yAaöxapreog her- 
vorgegangen. Ein Sclave, der so heisst, ist ein homo bonae frugis; 
für sein Gegenstück steht der Vergleich mit dem Ungeziefer zur 
Verfügung (Kwywiy, Muwy, Frllo). 


1) Was ich mit den Mitteln der griechischen Sprache nicht zu deuten 
weiss, lasse ich bei Seite. So stehe ich dem jetzt mehrfach auf theräischen 
Steinen erscheinenden Ilparasusvns, hinter dem ich, ehe ich das Material 
Hillers von Gärtringen kennen gelernt hatte, Koarasusvns vermuthete, rathlos 
gegenüber; der Umstand, dass I/garasucsns mit IIpasnussns wechselt, weist 
wohl auf einen gracisirten Namen. — Ein Versehen des Steinmetzen scheint 
TTPAMEXIAA a. 3377: Igouaxida bietet sich ungesucht. Da von neuen 
Namenwortern die Rede ist, sei es gestattet auf eines aufmerksam zu machen, 
das auf anderem Gebiete zum Vorscheine gekommen, bisher aber nicht erkannt 
worden ist. Auf der BCH 20, 197 ff. publicirten, Coll. n. 2502 wiederholten, 
Tempelbauordnung figurirt viermal-allen Ernstes ein Osdasoros, Es ist klar, 
dass der Delpher @sdAsoros geheissen hat; so glaube ich auch auf dem Fac- 
simile pl. IV an beiden Stellen zu erkennen. Mit OsoAsoros vgl. hom. xodv- 
Alsoros, rolAlsoros. | | 
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Aywvı- zu ayar. 

„Aywvı-xgarng Thera (n. 339 3; Zeit des Kaisers Tiberies). 
| Aivynoı- 20 alvioaı. 

Aiyno-ınnos Sohn -eines . 

Aivnowy Nisyros (n. 109). Aivncıw Pholegandros (n. 1067} 
"AhsEı- zu altkaı. 
"Ahe&-ayégag Thera (n. 811; archaisch). “dieEl-voug Mela I 
(n. 1122 1)?). ; 
-ciqwy Umbiegung zu -alxnc. 
Ar-alquy Thera (n. 568). 
Aialquy steht zu Aalxns wie Eiudgwy zu Evpcore. 
Die kosende Endung wy ist in den Vollnamen übertrages; 
durch den nämlichen Vorgang ist der Vollaame Mevex(g)arui 
(n. 1167; Melos, archaisch) zu Stande gekommen. 
Ahko- zu GAdoc. 
Ailo-dauog Togrvrcog (n. 254 6). 
A uo- unsicherer Bedeutung. 
Auoslwy Thera (n. 538; archaisch). 
Zweistämmiges Hypokoristikon zu =Æuorélnc oder einem 
ähnlichen Vollnamen. 
‘Æya- die Präposition. 
Ava-tıuols] Thera (u. 558; archaisch). 
Avafı- zu Favalaodaı. 
Avabi-xleısos "AvakiBwdov Telos (n. 315). Avyafti-zıuos 
Thera (n. 341 10, 519 7, 609). 
‘4yaqe- unsicherer Bedeutung. 

Avaaı-xing Thera (n. 573; archaisch). 

Das Namenelement ‘4yaoı-, dessen Erklärung GP? 75 ver 
sucht ist, kann ich mit noch zwei Belegen unterstützen: BCH 18. 
499 n. 10 lautet eine Grabschrift aus der Gegend von Chalkis 
Ayaow Ilsıdayögov?); in dem gleichen Bande 534 n. 4 eine 
Grabschrift aus Chorsiai "4gcardvixog “Avaciada yaigs.") 





1) Bei dieser Gelegenheit sei auch auf AAsfıxicxos aus Korkyra (IGS 3 
n. 745) aufmerksam gemacht, 

2) Der Herausgeber dieser Inschrift hätte den schönen nach Aigosthena 
gehörenden Namen ‘Æpéuær (BCH 18. 497 n. 4) nicht durch Streichung des 
Iota verderben sollen, 

3) Leider muss der Name AvacıxÄns fallen. Bei einem kurzen Besuche, 
den Hiller von Gärtringen der Insel Thera am 9. Mai dieses Jahres abgestattet 
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Avöoo- zu ayn. 
Ar[öleö-Ieuıs Kylduog (n. 32214). [AWwögo-pulos Kauos 
(n. 96 10). 
Av$suo- zu &ydeuor. 
"Aydepog Thera (560; archaisch). 
Vielleicht ist der Name von Haus aus eisstimmig wie Ju- 
zeloc und Genossen, 
AEı- zu afeussau? 
’ JEı-yEyng Söldner auf Thera (n. 327 45. 468). 
doeı- aus "Aoeot- zu ap&caodaı? 
Aoel-nolıs “Avagaiog (n. 168 33). 
Beurtheilt nach MeAsınnosg auf Thera. 
Aosv- zu aervery. 
Aorv-unda Thera (n. 822). 
Vgl. episch nesvvero BovAnv. 
Aorv- w Feorv. 
*Aotv-dixidac Thera (n. 542; archaisch).') 
Avto- zu avtoc. 

Avropoäg Melos (n. 1183). 

Der Name ist zweistämmiges Hypokoristikon zu Ævrogoaônc 
oder einem ähnlichen Names ; duzogpeadng bezeichnet einen Mann, 
in dessen Wesen es liegt zu sagen avréc éyw moacoua Egyov 
te Ercog Te. 

-Baens zu Bagos. 
‘Eu-Beéong auch auf Thera (n. 437), daraus gekürzt 
Baewy Thera (0. 764; archaisch). 
Baccio- geht auf die Osa Baollsıa. 

Baatho-xieca Thera (n. 513 a3). 

Den Cultus der Gea Baolksıa bezeugt für Thera der Stein 
n. 416. Bagcdo- schliesst sich an eine Wortform Bacéla an, die. 


hat, war ihm möglich mit völliger Sicherheit zu constatiren, dass das zweite 
Zeichen P ist. 

1) Aoruuovos auf Thera (n. 566; archaisch) scheint mir für Aorvvouos 
verschrieben zu sein. Die nämliche Art der Verschreibung nehme ich in 
Nepoxgatns an (Thera n. 608): stellt man Mawoxgacys her, so entsteht ein 
wohl bezeugter Name, während ein mit Neuo- beginnender erst noch ge- 
funden werden muss, Ich bin jetzt auch geneigt den theräischen Kegdtvouos 
(n. 792; archaisch) zu Gunsten des von Wilamowitz (Ind. lect. Gotting. 1885/86 
S. 11) und W. Schulze (GGA 1896 238!) vorgeschlagenen Kspdasvvuuos preis- 
zugeben. 

Hermes XXXIV. — 26 
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durch BaoiAn in Athen (CIA 4 Suppl. 1, 2 n. 53 a, Sophokl. Fr. 
289 N.) gewährt wird. 
Biewe- zu Bléxw. 
Biénvg Thera (n. 776. 777; archaisch). 
Vielleicht nicht aus BA&rzvgog verkürzt, sondern einsür 
miger Spitzname. 

-Bolog, vgl. &n-nBokoc. 

Bölwv RE Alıxagvaooo, neckevog *Aotunalain 
(n. 168 48). 

Bwio- zu Bwiea. 

Bwiayogag liegt verkürzt vor in 

Bwihayog Melos (n. 1131; archaisch).') 

Bwho-xe[arns| oder ähnlich Melos (n. 1128; archaisch). 

Aauo- zu dapos. 

Aauo-Isog Söldner auf Thera (n. 327 253). 

Beurtheilt nach Oovônuog, dessen Umkehrung ÆJauo3e0s 
vorstellt. 

Aiôvu- zu Ölövuos. 

Awövu-avydoog Telos (n. 47 6). 

Iıxa- d.i. dlxa. 

Arxa-g[cjafoc] Melos (n. 1145; archaisch). 

Aıo- zum Namen des Himmelsgottes. 

Aıo-Öauog Söldner auf Thera (n. 327 129). Æo-xvônç Thera 

(n. 508 2. 3). 

Das zweite Element von Aıo-dauog ist hier so doppeldentig | 
wie in ‘Eouo-dauos: man kann das a@ wegen ‘Eouodauag für | 
kurz halten, mit gleichem Rechte aber wegen “H~acorodnpos, 
©ovönuog auch für lang. 

Awgo- zu ÖWpor. 

Awpoö-xoırog Thera (n. 508 3). 

IAwoı- zu dwow. | 
Auwot-o$éyns Thera (n. 4911, 4922; der Sohn heisst “4yro- : 
otévnc). | 

ESeho- zu ZIEH. | 

ÆESélwy Thera (n. 569; archaisch). 

’Ev- die Präposition. 


1) Der Stein NCAA10M, der Vorschlag C und O zu vertauschen stamm 
von Hiller von Gärtringen. 
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"Ev-zvdog und ’Ev-p&ong, beide auf dem theräischen Steine 
n. 536 (archaisch). 

’EyrevAog kann sich vom unterscheidenden Beinamen zum 

bürgerlichen Namen entwickelt haben. Ueber ‘Eypéoens S. 398. 


Ercı- die Präposition. 

Eni-loyyos S. 396. Ent-ségnng (Fem.) Thera (n. 444 4; der 
Vater heisst Saivec). Erei-poßog Thera (n. 778; archaisch). 
Enuırsorng und Exipofos sind mit den Appellativen Zrzı- 

reorıng, Ersipoßog identisch. 

‘Egaat- zu doacaodar. 

’Eocot-Aug Melos (n. 1194; der Sohn heisst 24gcarddapos). 
"Eeaoız Thera (n. 335 A11).") 

Et- d.i. ev. 

Ev-Seuéva ‘loravia (S. 396). Ev-uaorac Thera (S. 396). 

Ev-rovog Thera (n. 539; archaisch).?) 

Evev- zu evevg und zu evev- ‚wahren‘. 

Evov-reing Thera (n. 572; archaisch). 

Evev-gididag Melos (n. 1179; archaisch). 

Hadı- zu hFadoc. 

Hadiua Thera (n. 771). 

Zweistämmige Koseform zu einem Vollnamen wie Adıunte; | 
vgl. Mnzıadovoa. 

Os- zu Heoc. 

Onyöoas Telos (n. 3116, 77). 

Ovuo-, -Ivuoc zu Ivuoc. 

Ovulag Etqeavogog Telos (n. 58). 

Tuspo- zu iuspoc. | 
Juelowv (-ovsoc) Thera (n. 3901); wie ‘Iuegroc von Haus 
aus Participium. 

KaiAlıoro- zu xælluotoc. 

Kallıor-alveroc Nisyros (n. 931, 119, 120). Kaddeoro-dixos 

Telos (n. 3116, 3412, 43 2. 6). Kallaoso-xç[arnç] oder ähn- 

lich Telos (n. 34 29). 

1) "Zeaoss auch in Kedreai: “Keatasy ‘“Hedoscos Kadgsaras IGI 1 n. 1448. 

2) Den Namen Eva»sos, der ebenfalls auf Thera vorkommt (a. 783; ar- 

shaisch), wird man am liebsten mit dem Appellativum svrsos identificiren 
vgl. GP? 136, Hiller von Gärtringen Thera 1. 158). Da aber Homer avevde 
sovov xai avis verbindet (7 192), so könnte, wie Evxovos der Mann ist, 


ler die xévos gut besteht, Zuasıos einer sein, der die avias gut überwindet. 
26 * 
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Kisıyo-, Kinvo- zu xAsıyöc, xdnvoc (aus xdeFeoves). 

Kiswvo-atévng Thera (n. 7004) Kinro-œür Nien 

(n. 129).') 
Kleıso- zu xdeetoc (aus xldeFeroc). 
Kisır-ayisa Telos (n. 43 7, 601). Kisıro-yerns Telos (0.363) 
Nisyros (n. 158). 
Kie- aus Kiso- zu xléFoc. 

Kis-ovqag Melos (n. 1181; archaisch). 

Der Name enthält die Glieder des kyprischen "O{u)po-xléfr; 
in umgekehrter Anordnung. Uebergang des & in « vor Vocal 
für Melos durch kein weiteres Beispiel bezeugt.*) Da er im ir 
‘konischen nur das e trifft, das von dem folgenden Vocale durch! 
oder j geschieden war (Solmsen Kuhns Ztschr. XXXII 538), « 
ergiebt sich, dass der Trager des Namens der vorlakonischen Be 
völkerung von Melos angehört haben oder eingewandert sein mus 

Kvdı-, Kudo-, -xvdng zu xüdoc. 
Kvdlwy Telos (n. 3120). 

Kudpo- zu xvdeög. 
Kvdeng (aus Kudgéac)*) Name dreier Soldner auf Ther 
(n. 327 37. 126. 223). 

Aa- zu ÀaFoç. 

Aa-dauoc Söldner auf Thera (n. 327 20). 

Die Umkehrung Sauolag in Sparta (jetzt Coll. n. 44462). 
Aat- zu Aafia ‚Beute‘. 
Aar-ay|os] auf einem Verzeichnisse von sgogevoe ’dort- 
makacéwy (n. 168 73. 74). 
Diese Ergänzung Hillers von Gärtringen ist möglich, weil sie 






1) Die Abschrift I statt H, die Lesung von Kaibel. 

2) Auf Thera weist AAZBM (n. 552) den Lautwandel auf, wenn Kirchhof 
Recht hat in dem Worte das Aequivalent von Gers (xtow addeds) zu ed 
kennen. Ist mit den Zeichen nicht vielmehr ein Name gemeint, der den Sins 
von 4össoros hat und sich formell zu adrssıs verhält wie ivöuxioss zu ade 
#76, noAvdsvxns? 

3) Die hier zu beobachtende Contraction hat auf dorischen Steinen zuerst 
Ahrens erkennt (De dial. dor. 193). Eine nicht unerhebliche Anzahl neuer Be 
‘lege brachte der erste Band der IGI (Beitr. 21. 2313). Der dritte vermehrt | 
des Material abermals: erstens lehrt die Namenform ®APBM (Thera n. 573) 
dess die Contraction in der Endung schon im 7. Jahrhundert vollzogen war; 
zweitens ergiebt sich aus Onyogas (Telos n. 3116 und 77), Kinwde-- (Then 
n. 394 =), dass die Contraction auch die Gompositionsfuge überbrückt. 
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anen möglichen Namen ergiebt: Aarayog könnte Umkehrung des 
Famens ‘dyélacoc sein, der GP* 41 durch Berufung auf die 49n- 
ain ayedein verständlich gemacht werden sollte. Sicher ist die 
Lerstellung schon darum nicht, weil wir nicht wissen können, wie 
aele Buchstaben mit dem linken Rande des Steines zu Grunde ge- 
zungen sind. Auch an Aasay[öpas] könnte man denken, mit 
em S. 396 behandelten Zac- als erstem Elemente; aber die Zu- 
a mmensetzung ist bedenklich. 
Aaurno- w laure. 
Acunwvaooa Telos (n. 43 4). 
Avoı- zu dioat. 
Avoı-teing Dolhsyardetog (a. 252 18). 
Vgl. das Appellativum Avacredrc. 
Awıo- zu lwFiwy. 
Auwıs Telos (a. 3110). 
Meyalo- zu usyalo- 
MeyalAns Söldner auf Thera (n. 327 841). 
Meıdı- zu uetdoc. 

[M]eıdı-xAög Pholegandros (n. 1072). 

Der Herausgeber ergänzt [@JecdıxAyg. Da Meıdoxköng be- 
legt ist, DaudınAng oder Decdoxdijc nicht, scheint mir Merdexdijs 
vorzuziehen. 

Meve-, Mevı-, Mevo-, -uéyng zu uevog und usw. 
Meveadac Thera (n. 581; archaisch). 
Mnöo- zu pidos. 

Mndo-xçira Thera (n. 874 2). 

Mvaoı-, -uvactog zu uvacacdaı, pvacroc. 

Mvaot-novog Thera (n. 582; archaisch). 

Mvaoro-xieca Thera (n. 875 2). 

Der erste Name mag inhaltlich mit Mynoenrrolsuog zusammen- 
fallen; der zweite verdient Erwähnung, weil ein Name, dessen erstes 
Glied der Stamm uvaoro- bildet, sonst nur noch in Kyrene ge- 
funden worden ist: Mvyaozoxinc. 

-uokog d.i. -uoAog in ayyluodoc. 
Mol Thera (n.,330 89, 438 2, 640 7). 
Nav- zu vavc. 
Nav-getdog Nisyros (n. 9312, 124). 
Nexa- d.i. vine. 
Nixa-xoarng Söldner auf Thera (n. 327 82. 203). 
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Ich bemerke, dass auch ein Name auf -vixng für Thera be 
zeugt ist (n. 580). Dass er nach Lakonien weist, hat berets 
Kretschmer (Mitth. 21. 424‘) unter Berufung auf GP* 218 herve 
gehoben.') 

Nexace- zu vıxaocaı. 
Nıxaoı-xolra Anaphe (n. 2872). Nexaor-puévng “Avageix 
(n. 168 31). 
IIavra- d.i. navra. | 
IIavra-Eevog Thera (n. 335 B11, 4912 == 4921, 666 ı). 
Jlaoı- d. i. aot. 

TIact-oyog Thera (n. 539; archaisch). 

Tlaotozxog bildet die Ergänzung zu IIdo-enzcoc, dessen At À 
fassung durch IIavz-ırsrocg entschieden wird. Dieses Momeni 
macht mich gegen den Vorschlag Hillers von Gärtringen (Then 
1. 159) ITaor- an zacaodacr anzuschliessen bedenklich.?) 

IIsıoı- zu neloaodaı = Teloacdat. 

IIeıol-uopog Thera (n. 585; archaisch). 

Zur Aufbellung des Namens dient die Verbindung doc u: 
teloaodar uopoy mazeoc Aischyl. Choeph. 18 f. | 

Es ist vielleicht nicht zufällig, dass der zweite Name, in dem 
äolisches x für = der Westgriechen und lonier auf Thera gefunden 
wird, JIlesoldexog (n. 7107; späte Inschrift, doch braucht darum 
der Name nicht jung zu sein), in Orchomenos wiederkehrt (IIcoi- 
dexog IGS 1 n. 317910). Eine deutliche Beziehung zu Orcho- 
menos bringt der Name Xagırnorog zum Ausdrucke. 

IIoa&ı- zu noäbaı. 

IIge&ı-xvöng Melos (n. 1149; archaisch). IIpa&i-orgaros 

Thera (n. 638 6 2). 
JIoadıs Söldner auf Thera (n. 327 233). 

Zauve- zu calyw. 
Zaiveg Thera (n. 4444; die Tochter heisst Encrégans). 
Saivo[s] Telos (n. 34 12). 
Saivoc ist unsicher. Auf dem Steine steht Kalkıarodızoc 





1) Uebrigens lässt sich -véxys auch in Tegea belegen: Coll. 1231 Bs 
AHOvixeos. 

2) Im Anschlusse an den Namen IZaoros wird GP? 231 die Frage auf- 
geworfen, wie IJacoress (Gortyn) zu deuten sei. Inzwischen hat Halbher 
(Amer. Journ. of Archaeol. Sec. Ser. 1. 169) ITaoozeıs zurückgenommen und 
durch Iüooroıs ersetzt. 
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=AINO, dann folgt ein Bruch, durch den das Ende des Namens 
and der erste Name der links anschliessenden Columne zerstört 
worden ist. Ross hat Saivo[vzog] geschrieben, diese Ergänzung 
nabe ich für sicher gehalten, bis ich durch das Facsimile Hillers 
ron Gärtringen an ihr irre geworden bin: das Spatium, das nach 
Sinsetzung von vier Zeichen zwischen dem Ende der Zeile erster 
and dem Anfange der Zeile zweiter Columne bleibt, erscheint mir 
rerglichen mit den Spatien zwischen der zweiten und dritten Co- 
umne zu gering. Also vielleicht Saévo[v]. Auch daran halte ich 
nicht mehr fest, dass Saevo- Rest eines einstämmigen Spitznamens 
vorstelle: die Verbindung “Enitég77ng Seaivıog lehrt, dass der auf 
idem Stamme Zauve- aufgebauten Sippe tadelnde Bedeutung nicht 
nnezuwohnen braucht. 
Staoı- zu oraoa. 
Sraot-yéyns Avagpalos (n. 168 a) ') Xraoe-déxa Anaphe 
(n. 299). 
Swet-, Sw- zu 0WFw. 
S]wsqog Thera (n. 800). 
Vel. Swxog ‘Inxnaoiôns bei Homer. 
Xw-qaytog Thera (n. 438. 826).?) 
Swot- zu gafwoaı. 
Swol-pavrog Telos (n. 31 6). 
T'ele- zu reloc. 
Tele-xoarnç Thera (n. 546; archaisch). 
Teome- zu reonw. 
Tegzé-Aaoc Thera (n. 930 1). 
Tni- zu tye. 
Tni-tnmog ‘Lvagqatog (n. 168 33). 


1) Hierzu kommt 2rnos-yévm in Karatasch-Magarsos (Heberdey und 
Wilhelm Reisen in Kilikien 10 n. 23). 

2) Sarros, wie Hiller von Gärtringen mit Collignon n. 1091 nach An- 
leitung des delischen Zarros (BCH 7. 1068) liest, kann zweistämmiges Hypo- 
koristikon von Za-vaélns, Ia-Tıuos sein, deren 2a- Contraction von 2ao- 
(aus Saro-) vorstellt. Enge verwandt ist ark. Zairros, dessen Stammbildung 
von W. Schulze Quaest. ep. 398 richtig beurtheilt ist. Das Namenwörterbuch 
hat übrigens künftig auch des Elementes -coos.zu gedenken. Dies erscheint 
in dem Namen Evootdac, den Blass auf dem Bronzediscus aus Kephallenia 
(IGS 3 n. 649) erkannt hat und der sich gewiss auch hinter dem EIZOIAAZ 
eines Steines aus Mantineia (BCH 20. 133 n. 7) verbirgt, Vgl. svooa téxva 
bei Theokrit. 
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Fıua- d.i. sind. ur 

Tiua-xelsa Thera (n. 327 12). ker 
Tıuası- zu tepdoac. 

Tipaos-dirxa Pholegandros (n. 1062 7). 
‘Ynso- d.i. dredge. 

‘Yrssg-guölöag Thera (n. 800). 

Das Epos kennt bereits rragnidarras Ayatovs. 

Dege- zu péçuw.') 


@sew Thera (n. 488 4). \ 
-piens oder -pneoc unsichrer Herkunft. es 
Onoéas Tlegyaiog (n. 1073 8). ae 

UR 


-plhntog d.i. pednros. 
@Antlag Telos (n. 32 21). 
Orulo- zu loc. 
Dulo-piloc, Vater eines Oulo-Esroc, Thera (n. 1030; spat). 
Doıßo- zu Doißoc. 
Do:ßo-09Eyns Söldner auf Thera (n. 327 106). 
Deace- d.i. goaoi. 
@gact-garync Thera (n. 408). 
Moaaiiog oder Moaork(A)og Thera (a. 806; archaisch). 
Xatge-, Xatgo- zu yalow. 
Xoupe-ruyn Thera (n. 854). 
Xaupetlwy Telos (n. 3110). Zweistimmige Koseform. 
Xatoo-Esvoc Telos (n. 31 20), Nisyros (n. 93 7, 136). Xacgo- 
moAsca Thera (n. 522 Is; Ende des 1. Jahrh. n. Chr.) 
Xarpscı- wie zu einem Aoriste yaroéoae. 
Xaigeotc Melos (n. 1186). 
Xage-, Xageto- zu yzagee. 
Xaol-Bohog Telos (n. 82). Xapl-vırog Nıxiov Anaphe 
(n. 306 1). Xagé-teyvog Thera (n. 807; archaisch). 
[Xaglezo-xAric (n. 56). 
Wenn der Anfang richtig ergänzt ist, so finden Xagssog, 
Xagirwv den erwünschten Anschluse.*) Möglich wäre auch [®s- 
ujeso-xAïs, da Oeuesw (IGI 1 n. 616) auf Vollnamen mit Os- 





1) PEPNIKH auf einer späten Inschrift von Thera (n. 903) halte ich für 
Sehreibfehler. 

2) In Zuxagıros der theräischen Grabsehrift n. 384 erkenne ieh den Ge 
nitiv zu Hvyages, nicht ein zweites Beispiel der Stammform zageto-. 
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geero- schliessen lässt, aber weniger wahrscheinlich, weil Féuic 
als erstes Glied telischer Namen nicht belegt ist. 
Xaœçuo- zu yaouc. 
Xagpo-yéyvng Thera (n. 767¢; archaisch). 
Xaçguilocs Thera (n. 855). 


Geburtstagsnamen. 


Xopırnouog Thera (n. 590; archaisch). 

Mit 7 habe ich E umschrieben, womit auch sonst gelegentlich 
der lange e-Laut bezeichnet wird: n. 762 @ ‘PEEaveo, n. 540 Il 
OeyEorac. Man gewinnt so einen Namen, dem die Bedeutung 
inne wohnt ‚am Feste der Xagetyjoa geboren‘; also an dem 
Feste, das in Orchomenos Xagerecora geheissen hat. Dieselbe 
Erklärung des Namens trägt Hiller von Gärtringen Thera 1. 159 vor. 


Mythische Namen. 


“Axsaiwy Syme (n. 15). 

Eruundns neogevog Arapaiwy (n. 252 18). 

Teqrovidag Thera (n. 802). 

‘Axvahog Thera (n. 6662 und sonst). 

Die Namen Textovidac und Qxvalog stammen aus dem Epos. 
Quvalos ist Name eines Phäaken, Texsoyédac ward von dem, der 
seinen Sohn so rief, für einen gehalten: er hat in dem Verse 3 114 

‘Augialôg 3” viög IloAvynov Texsovidao 
Ilolvyrov in adjectivischem Sinne genommen. Noch ein drittes 
Mal werden wir in die Welt der Phäaken geführt: durch den Namen 
[N]avß[o]Atdag Melos (n. 1185). 
An der fünften Stelle hat Ross die rechte Hälfıe eines A zu 
erkennen geglaubt und darum auf [NjavXwA4dag gerathen. Da 
der Name in dieser Gestalt unverständlich ist, seine Auffalligkeit 
aber verliert, sobald man annimmt, an der offenbar schon zu Rossens 
Zeit stark mitgenommenen Stelle des Steines habe nicht Q sondern 
O gestanden: so trage ich kein Bedenken NavfodAldag zu schreiben. 
Damit gewinnen wir den dritten Phiakennamen auf diesem Gebiete;. 
sein Sinn lässt sich aus Wendungen wie 6 358 f. Asury svoguog, 
oder 7’ ano vas kloag ig movtov Ballovoıy leicht erkennen. 
Die Thatsache aber, dass ein Melier des 5. Jahrhunderts seinen. 
Sohn Navfodidag nennt, ist auch für die Geschichte des Homer- 
textes interessant. Alle Handschriften bis auf eine bieten. 9 115 f. 
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Gy dé xal Evovalos Beotokoryde looc “Aone 
NavßoAlöng 9”, ög &guotocg Env elddg te déuag ve; 
nur der Marcianus liest NaußoAlöng, og . . . . . Es ist klar, das 
dem Melier, der sich von Homer den Namen Navfodddag an dk 
Hand geben liess, die erste Lesart geläufig gewesen sein muss, die 

Verderbniss also bis in das 5. Jahrhundert hinauf reicht. 


Hierher noch zwei Gentilnamen. 


"dowrsiöag Thera (n. 774; archaisch).') 
TIgottidag Kvideog (n. 32 16). 


Personennamen aus Thiernamen. 


’Eoipgw» Thera (n. 779; archaisch). 

Neooolwy Telos (n. 32 21). 

Wegen der Bedeutung der Namen darf an Plautus Asin. 666. 
erinnert werden: 
Dic me igitur tuom passerculum, gallinam, coturnicem, 
agnellum, haedillum me tuom dic esse vel vitellum. 





Personennamen aus geographischen Namen. 


'IIeoawevg Thera (n. 762 a; archaisch). 

Der Name wird erst von Hiller von Gärtringen so aufgefasst. 
unter der durchschlagenden Begründung ,demoticum esse non pot- 
est, cum nemo unquam Theraeus ex haud exiguo numero, qui inno- 
Cutt, demotico usus sit‘. 


Kalklnolıs ‘A 9nvoy|[évevg| Thera (n. 634 7; auf einem Ver- 

zeichnisse von émnfevoartec). 

Als Namen einer freien Frau kennen wir Kalkirrolıc aus 
Thessalien (Mitth. 7. 228 17). 

KvInoog Sclave auf Thera (n. 917). 

®aoog freigelassen auf Thera (n. 336 15). 

Als Sclavenname lässt sich @agog leicht an den Namen der 
ägyptischen Insel anschliessen. Es giebt aber auch Freie, die ihn 
führen: so erscheint er auf einem Verzeichnisse von Tegeaten (Coll. 
n. 1246 Ds) und auf einer autonomen Münze von Kaunos (CGC 


1) Ebenso ist Kaixıdas gebildet; so steht auf einem Steine aus Myti- 
lene (Mitth. 20. 234 n. 5). 
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Caria 75 n. 16). Wenigstens den Namen des Tegeaten wird man 
eher auf eine der peloponnesischen Städte beziehen, die Dagal 
heissen. 


Personennamen aus Namen politischer Verbände. 


Avuay Thera (n. 550; archaisch). 
Der Name ist aus einer unterscheidenden drzixAnoıg hervor- 
gegangen. 
Personennamen aus Berufsnamen. 
Xovoöyovg Melos (n. 1223). 


Personennamen aus Namen von Geräthen. 


Qoovrog Thera (n. 799). 
Der Name erinnert an den diog -AgniFoog der Ilias (H 136 ff.), 
tov ércixAnouy Kopvynenv 
GvOpes xlxAnoxoy xallilwvol ve yvvalxeg, 
ovvex ae’ ov rösoıaı uayéoxero dovel te uaxewe, 
alla oudnoelne xopuynı önyyvoxe palayyas, 
und an Ilsgıpnenv Onlu yowueror xoguyme xai dra sovto 
Koevyntny émixalouuevoy (Plut. Thes. 8). Jedesfalls ist er. aus 


einer ézixAnocg hervorgegangen. Ä 
Halle a. S. F. BECHTEL. 


DIE TEXTCONSTITUTION DER SCHRIFT 


HIPPOLYTS UBER DEN ANTICHRIST. 
(Nebst einem Anhange über die ‘Exloyai des Prokop). 


Die Textconstitution der Schrift Hippolyts über den Antichrist 
ist für den Philologen eine sehr lohnende und anziehende Aui- 
gabe. Eine in zwei Gruppen, die beide ihren Werth haben, sich 
scheidende Ueberlieferung des griechischen Originals,") umfang- 
reiche Excerpte besonders in den ‘Tega Ilagadania des Johannes 
Damascenus*) und in der frühestens im 9. Jahrhundert entstan- 
denen?) Schrift De consummatione mundi ,‘) die den ältesten und 
besten griechischen Text darstellen und die richtige Beurtheilung 
der beiden Zweige der directen Ueberlieferang sehr erleichtern, 
parallele Sticke in dem zum Theil denselhen Gegenstand behan- 
delnden,*) später abgefassten Danielcommentar, endlich die alt- 
slavische Uebersetzung (S), das sind die reichen Mittel, die die 
ziemlich reine Lösung der Aufgabe ermöglichen. Die reine Lösung, 
sage ich; denn auch das ist der Textkritiker bei einem kirchlichen 
Texte als ein besonderes Glück anzusehen berechtigt, wenn die 


1) E == Ebroicensis 1 (15. Jahrhundert) und R == Remensis 78 (16. Jahr- 
hundert) einerseits, H — Hierosolymitanus S. Sepulcri 1 (10. Jahrhundert) 
andrerseits. 

2) K. Holl scheint mir bewiesen zu haben, dass das ursprüngliche Werk 
wirklich von Joh. Dam. herrührt. Der Kürze wegen citire ich auch diese, 
wie es scheint, nur im Phillipp. 1450 (Rupefucaldinus) erhaltenen Stücke 
unter seinem Namen. 

3) So Newostrujew in einer russischen Schrift nach Harnack, Ztschr. f. 
hist. Theo). 1875 S. 42. Die Quellen behandelt gründlich Bousset, der Anti- 
christ 1895. 

4) Als ‚Cons.‘ im Folgenden citirt. 

5) Unten als D nach der Ausgabe von Bonwetsch citirt (erster Theil des 
in der nächsten Anm, citirten Werkes. Wo ich nur nach Seiten citire, ist der 
zweite von Achelis herausgegebene Theil gemeint). Die Refutatio führe ich 
nach der Göttinger Ausgabe an. Für S benutze ich zur Ergänzung von Achelis’ 
Apparat Bonwetsch’ Uebersetzung in den Abhdlg. der Gött. Ges. Bd. 40 1895. 
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schiedenen Zweige der Tradition, wie es hier der Fall ist, im 
anzen nur mechanische und leschte, den Sina nicht wesentlich 
mgestaltende Aenderungen erfahren haben, keine durchgreifende 
eberarbeitung, wie die griechische und lateinische Bibel, Cyprian, 
e meisten Legendentexte, Chroniken, Catenen, Romanos, um 
ur einige Beispiele anzuführen. Die Wege der Ueberlieferung 
ihren hier direct auf einen Archetypus, wie folgende Genealogie 
igen kann: 
x 


S Cons. Joh.Dam. y 


E R 
Es ist das grosse Verdienst von Achelis, uns dies ganze 


aterial vollständig vorgelegt zu haben.') Es ist aber nicht so 
‘schopfend und so richtig, wie es möglich gewesen wire, aus- 
nutzt worden: ER ist beträchtlich unterschätzt und nicht selten 
it Unrecht der bisherige auf ER beruhende Text H zu Liebe 
rlassen worden. Es ist gut, wenn man sich zunächst die zu be- 
Jgenden Grundsätze klar macht, wenn dieselben auch vereinzelte 
usnahmen erleiden. Die meisten Schwierigkeiten bereiten die 
ile, wo sich $ und y oder (da S ja oft nicht zu verwerthen 
t) H und z gegenüberstehen. Da können nur innere Gründe 
ıtscheiden. Dagegen ist die Lesart von SER ebenso wie die von 
H als die echte zu präsumiren. Also ist z.B. 5, 8. 20, 3. 20 
ata xarpöy, nicht xaspovg). 20, 22. 21,2 (dnıpwro, nicht 
upeow). 21, 11. 29, 19 der Text von ERS zu bevorzugen. An- 
re Beispiele werden später besprochen werden. Wenn Achelis 
:merkt (Archiv S. 71), der Slave vermittele zwischen H und ER, 
‚ ist dem das richtige Urtheil entgegenzustellen: S ist der heste 
ext, mit dem bald H, bald ER stimmen. Achelis behandelt in 
r That S oft wie einen aus H und ER, deren Spaltung also weit 
trückzudatiren wäre, contaminirten Text. 


1) Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jabrhun- 
tte, herausgegeben von der Kirchenvätercommission der K. pr. Akad. der 
iss. Bd. I 2, her. von Achelis und derselbe im Archiv I 3, Hippolytstudien. 
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Weiter hat Achelis zwar S. 289 ff. den Text der Cons. nad 
den bisherigen Ausgaben abgedruckt,') aber für die Herstellug 
des Hippolyttextes überhaupt nicht benutzt. Dass dies zum Schada 
des Textes geschehen ist, weil Cons. oft die Entscheidung zwischa 
ER und H erleichtert, mitunter mit S allein den echten Text gieb, 
wird unten bei der Behandlung einzelner Stellen gezeigt werden. — 
Ebenso ist die sonstige indirecte Ueberlieferung zwar im Arch 
für die Ausgabe der Kirchenväter*) sehr sorgfältig gesammelt, aber 
für die Ausgabe nicht verwerthet worden. Dies Verfahren soll wohl 
durch den Satz gerechifertigt werden: ‚Die vielseitige, aber minder- 
werthige indirecte Ueberlieferung wurde bei Seite gesetzt‘. Id 
will an einigen Beispielen zeigen, dass die indirecte Tradition oft 
werthvoll ist. 7,20 mug d& 7 émepavesa tov xvelouv dmoxe- 
AvpSicetac ax’ oveavort. Ich war geneigt, das Zusammes- 
treffen von HS als zufällig und die Lesart von ER an’ ovgarar 
als echt anzunehmen wegen der Stellen S. 18, 10. 19, 14. 28, 9. 
29, 20 (10, 9 schreibt Achelis mit H allein ovgaywy) D S. 68, 14. 
Ich’ bin darin bestärkt worden dadurch, dass Joh. Dam. (Archit 
S. 73, 12) so liest. — Wenn derselbe 7, 17 liest zwc dé nlavny 
uèy so haw syyevynoee extovydtag aurôy (avtovg SERB) éx 
TOY neparwy Tg yÿç, so wird er wohl allein den echten Text 
bewahrt hahen. — 7,22 bestätigt Joh. das in ER ausgelassene 
xai owtheos num» und die von ERS bezeugte, von Achelis ver- 
schmähte Stellung Ingov Xegeorov. — 7, 25 kann niemand, der 
weiss, dass 7@ avtq toonw nicht nur von ER, sondern auch 
von Cons. S. 296, 22 und Joh. (Archiv S. 73, 16) bezeugt ist, sich 
besinnen, es dem toy avzöv teozoy von H vorzuziehen. Schon 
bevor ich die indirecte Ueberlieferung übersah, zog ich es wegen 
D S. 50,17. 104, 7. 206, 15 vor?) — 8, 3 ist das zweite uer 
(H) mit ER Joh. Cons. S. 296, 25 zu streichen, 8, 8 mit H Job. 
Cons. S. 296, 31 éoxogniouéva (dıeox. ER), vielleicht auch 8,9 


1) Dass Achelis sich auf das gedruckte Material beschrankt, sein hand- 
schriftliches, das er für schlechter erklärt, uns vorenthält, bedaure ich. 

2) S. 71—93. 

3) 8, 1 hat HER ai yeagai, S ‚die heilige Schrift‘. Wer wollte ent 
scheiden? Als ich Cons. xpoa»nyopsvosr 1 yoapr las, war ich für 7 ygapr. 
Aber der Baroccianus hat den Plural, und Joh. hat ai Psias ypagpai. Also 
wird Achelis wohl richtig den Plural aufgenommen haben. Aber sias kann 
echt sein (vgl. S). Jedenfalls sieht man, wie wichtig es ist, das ganze Ms- 
terial zu übersehen. 
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éaxoeztouévoy mit Joh. Cons. zu schreiben. — 8, 10 wird einmal 
ausnahmsweise für tw» Jovdalwy (S, om. ERH) auf Job. Dam. 
verwiesen, es war auch Cons. S. 296, 32 zu vergleichen. — 8,13 
wird man den Zweifel zwischen amédecte H, Edecge ER erst los 
durch das Zeugniss des Joh. für arr&deı&s (Cons. S. 296, 36 avé- 
decée, vgl. auch D S. 92,10). Es folgt in HER 57» aylay oagxa, 
in S nach Achelis ty» oaexa aurov, wofür wir wohl mit gleichem 
Rechte nach dem Sprachgebrauche des Hippolyt tn» &avzov aagxa 
einsetzen dürfen. So aber hat Joh.S.74,4, so las, glaube ich, Cons. 
(S. 296,37 znv idlay caexa, die Byzantiner setzen bekanntlich tdzo¢ 
oder oixeiog statt des Reflexivums), so werden wir zuschreiben haben; 
denn Achelis Contamination z79 ayiay oapxa avtot (bez. zn» 
ayiay &avsov cagxa) ist trotz 10, 17 bedenklich. — 8, 14 xai 
tavra uèy ta nhava avtot teyvaouata, ürıya dv vois Eng 
ÖnAwooue»y scheint Greva') des Joh. durch S bestätigt zu werden 
und in ERH fälschlich zu fehlen. — 11,6 lies mit Joh. (Archiv 
S. 74, 7) ER ézi, 11, 9 mit Joh. Cons. S. 296,16 ERS zoo ow- 
znoos, 11, 15 slg add’ n mit Joh. Cons. S. 296, 3 ERS, 11,21 
mit Joh. Cons. HER ula gvd7, 12, 2 mit Joh. Cons. H pegexoy 
(vgl. S. 241, 6), 12, 19 mit Joh. ER (LXX) aew und oc, 13,7 
mit Joh. ES éyeigayrec, 13, 14 mit Joh. ER xadıw, 17, 23 mit 
Joh. Cons. S. 295, 14 S avéBn (vgl. 16, 2, avafroetae auch die 
Excerpte im Archiv S. 83, 6), 17, 24 mit Joh. (R) S ééspéluwaer, 
18, 2 tela dé xégata à léyer vn’ avtov dxgıLoüodas, Tovg 
teeic Baossic delxyvacy nach S Cons. 295, 17, und dieselbe Lesart 
liegt Joh. ER zu Grunde. — Lies 18, 5 mit Joh. ER (S, s. auch 
Archiv S. 89, 29) wosjoec*) und mit Joh. Cons. S wy zupavvog, 
18,6 mit Joh. ER mgocevoovy, 19, 10. 11 mit Joh. S (LXX) 
poBegov xal ExPauBov, 27, 24 mit Joh. ER Anyovsau. — 
30, 23 all’ Ertsıön Aentousoéategoy nepi avtov dınyaadaı 
dei wird Joh. richtig bezeugen (vgl. 11, 17). In der directen 
Ueberlieferung fehlt dez, war aber offenbar einst hier vorhanden; 
denn H schreibt &rzeuön, ER zwar ézei def, aber eZ ist in E 


1) Vielleicht liest man noch besser a, was dann auch für ERH be- 
kanntlich überhaupt keine Aenderung bedeutete; vgl. was sofort zu 18, 2 be- 
merkt werden wird und die wörtliche, von Mendelssohn in gleicher Weise 
emendirte Parallele D S. 94, 2. 

2) Wie vorher avsAsi (H), das Joh. Cons. (s. auch Archiv S. 83, 10. 89, 27) 
bestätigt. Dasselbe Futurom z. B, D S. 218, 1. 314, 13. 
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erst durch Correctur entstanden. — 31, 3 lies mit Job. ERS roux à. 
xazaBivac, 31,14 mit R (S Joh.) dwoy (vgl. 32, 16), 32, 22 at 
Joh. ER undeis. — 18, 18 ist mit der Damielcatene (Ardn 
S. 81,6) sn» maga sot wasgos dedouéwny oder mit ERS sy 
Ged. maga tov naxeds (tiv zag’ abso ded. H), 18, 19 wi 
derselben und ER vaédeckey, 19, 3 wohl mit derselben saïç ses 
aylwv yvyaïg (vgl. S) zu schreiben. 

Weniger für die Constitution als für die Geschichte des Texts 
und die Beurtheilung des Verhältnisses von ER und H sind wichiy 
zwei sich ziemlich deckende Excerpte, eins im Coisliniaous 2% k 
und Monaceasis 551,') das andere in der Chigihandschrift ww | 
sammen mit dem Stück des Danielcommentars ü&berliefert.”) Sie 
stehen dem Archetypus von HER (y) nabe, indem sie meist mi 
dem Theile gehen, der den richtigen Text bietet. Aber beide 
haben doch 17, 1% falsch wie ER éosüoa. Sie theilen mit HER | 
den Fehler (s. 8.415) 17,23 avafnostas, Chig. liest im dem ihe 
speciellen Theile falsch 18,5 (vgl. H) aposvgayvog wy (so Achelis, 
aber s. 8. 415). Aber die Excerpte haben doch auch ihre Vor 
züge vor y. Sie haben 17, 11 richtig édeckev wie S Cons. 
S. 295, 1. 16, 20 hat Coisl. mit Cons. S. 294, 21 richtig ane- 
xevwwusy (aroxgvyouss ER, äxexguyauer H)’) Danach er 
schliesst uns Coisl. Chig. ein Mittelglied zwischen x und y, und 
die oben S. 413 gegebene Genealogie wäre etwa so zu erweitern: 

x 





oO 
v y 
Coisl. Chig. H z 
E R 


Aus diesen Beispielen kann man ersehen, wie irrig Achelis 
Meinung ist, den Vorwurf H zu sehr bevorzugt zu haben könne 
man ibm nicht machen, ER und S seien minderwerthig (Archit 

1) Archiv S. 82, von mir als ‚Coisl.‘ citirt. 

2) Archiv S. 88. 

3) Vorher hat Cons. ER (vgl. 6) wohl richtig Tara sa signudva, H 
(Achelis) lässt ca aus. 17,5 Jässt Coisl. (Chig.?) Cons. ER richtig sois am. 
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S. 71), wie irrig auch die Meinung, er habe sich mit Recht für 
die Constitution des Textes um die indirecte Ueberlieferung nicht 
bekümmert (S. 92). Diese Urtheile sind um so auffallender, als 
Hlarnack den Werth von S durchaus richtig beurtheilt') und 
Bonwetsch die Bedeutung der indirecten Ueberlieferung mit vollem 
Rershte scharf betont hatte.*) 

Auch das Mittel zur Controle von ER und H, das die langen 
unserer Schrift und D gemeinsamen Citate aus Daniel gaben, hat 
Achelis nicht benutzt. Ich vergleiche beispielsweise das Citat Da- 
niel*) 7, 2—14, das sich S. 15, 11—16, 19 und D S. 182, 1—184, 
11. 210, 15—212, 1 findet. Es ergiebt sich, dass D überwiegend 
mit ER stimmt und dass also der Text von Achelis z. B. S. 15, 
13. 14. 17. 19. 24. 16, 5. 6. 9. 16 (vgl. 18, 15. 28, 13) wesent- 
‚liche Aenderungen nach ER erfahren muss. Bestätigend kommt 
.bier noch der ebenfalls vernachlässigte Text der Cons. S. 294 
hinzu. Dasselbe ergeben andere Beispiele, die jeder, wenn wir 
erst das Register der Bibelstellen haben, leicht wird finden können. 
Sollte es nun wirklich mit dem Texte der Apokalypse des Jo- 
hannes bei Hippolyt anders stehen? Achelis behauptet es und be- 
ruft sich (Archiv S. 71) auf Bousset‘) für seine Behauptung, dass 
auch hier H den besten Text gebe. Für 31, 3. (14) ist das be- 
reits widerlegt worden, und an andern Stellen lässt sich die Be- 
vorzugung von H durch die Wiederholung der Citate widerlegen; 
vgl. z.B. 31, 16 = 32, 17.) An andern Stellen ist der Process 
für ER durch das Zeugniss von S sicher entschieden. Ich über- 
sehe das sonstige Textmaterial für die Apokalypse nicht genügend, 
um hier aus dem Verhältniss der Citate zur sonstigen directen und 
indirecten Tradition des Bibeltextes Schlüsse ziehen zu können, 
wie ich es für Daniel gekonnt hätte. Ich darf mir daher auch 
kein Urtheil erlauben über die von Bousset durch Combinationen 
erschlossene cäsareensische Recension, aus der ER interpolirt sein 


1) Ztschr. für hist. Theol. 1875 S. 39. 60. Sein Urtheil bleibt im Wesent- 
lichen auch nach der Vermehrung des griechischen handschriftlichen Mate- 
riales durchaus richtig. 

2) Abhdlg. der Ges. der Wiss. zu Göttingen Bd. 40 1895 S. 2. 

3) Bekanntlich benutzt Hippolyt die Uebersetzung des Theodotion. 

4) In seinem Commentar 1896 S. 177. 

5) Warum Achelis 31, 18. 19 == 33, 16 einmal mit ER av doonov dariv, 
dann mit H éorey avPeaxov schreibt, verstehe ich nicht. 

Hermes XXXIV. 27 
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soll. Mir scheinen manche (meist orthographische) Varianten af: 
ER, die Bousset anführt, überhaupt nicht beweiskräftig. Sehr E" 
wichtige sind übergangen, scheinen also nicht aus Cs. sich ber Bi 
leiten zu lassen. Man wird hier ebenso eklektisch verfahren miss 
wie sonst und man wird nicht alle Varianten als Repräsentanie 
einer besonderen Recension der Bibel, die zur Interpolation be 
nutzt wäre, ansehen dürfen. Das Vergleichsmaterial aus Citta 
anderer Schriften ist sehr gering. Aber die von Achelis wt fF 
schmähte Lesart 23,18 yeuo» övoudıwv Blaopnulag (0 BK 
ta övöuara H, övouarwv S? Biaog. fehlt in HS) wird du FE 
ein Fragment des Apokalypsencommentars S. 236, 16 bestätig. fF 

Ich will noch auf einzelne Stellen, namentlich solche, #F 
denen Achelis mit Unrecht H folgt, genauer eingehen und zeigt, F 
dass oft auch innere Gründe die Lesart von ER bestätigen. 3,51‘ 
ragaozsjoal oo xar’ opdaluöv ta Inrovusva, vel. 1 
DS. 116,11 aëlous éaurois 9e mapaoınawuer 240, 18. 45,11 
Refut. S. 6, 89. Die Lesart von H xaraorijoae ist sprachlich be | 
denklich. — Ganz singulär wäre 3, 10 évearogioac. Ich zweilk 
nicht, dass mit ER avıosognoag zu schreiben und auch 33, Il. 
12 @yıorogijoa: gegen die Handschriften einzusetzen ist. — 4,11 
beginne ich den Nachsatz mit zgoogwvtseg — teva ist nl 
streichen oder in sara zu ändern — und schreibe dann {ve pr 
uôvoy EOS xALQOY 6 noopirns Wo meoMItns deux, alle 
nai macatg yeveaic xpohkéywy ta példovta ws meOgNtNE v0- 
utodn (oder dvouzac7, so wohl S). Im ersten Gliede hal 
Achelis mit Recht wo zegogytnsg nur nach S eingesetzt; dent 
wenn es sich auch entbehren liesse, so ist doch sein Ausfall leicht 
erklärlich. Im zweiten Gliede hat A. mit Unrecht das ganz über- 
flüssige 6 xçopitns hinter uélloyra nach H aufgenommen; es 
kann, da es in ERS fehlt, nicht in x gestanden haben. Wenn 
Bonwetsch das Original von S Ovouaaÿ richtig erschlossen hat, 
so kann man nur zwischen vousod7 (ER, vgl. D S. 62, 1) und 
ovouaos# (vgl. D 120, 13) schwanken; onuardr aber (H), das 
an und für sich dem dsıy97 gut entsprechen würde, kann über- 
haupt nicht in Betracht kommen. — 5,3 où nreogizaı ... sıow- 
tov utv dua tov Aöyov édopiboyro deu, Eneuta dé de’ öga- 
uatwy scoosdıdaorovso ta uéllorre xadwe,') el?’ ovtwe xe- 


1) In H folgt xai, das hier wie Z. 3. 20 mit ERS zu streichen ist. 
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touévoe Edeyov tavta’, Exeg adtoic nv uovorg (udvoeg 
H) ud Seov anoxexadvupéva. Ein recapitulirendes Part. 
halt, wenn es nicht von demselben Verb, das voraufging, ab- 
>itet ist, wenigstens einen diesem verwandten Begriff. zeuzco- 
roe (H), das einen neuen und hier überflüssigen Begriff einführen 
de, scheint mir unpassend. Auch steht wezceupévoe (S)') dem 
zeıouevor näher als dem sreurzousvor, wie Achelis ungenau 
‘oraussetzen lässt; vgl. übrigens D S. 220, 17. — 5,13 inter- 
igire ich Aéyouev ovx && idlag nuwv éruvolac®) — otdey 
> xauyotoueir énuyesooduer —, GAA’ n (alla?) ta nada 
Decpnuéra Oruata (énra H, vgl. 9,7. 14, 21). — 5,18 6 
4atog xoıvög (xoıvög 6 xauatog H) œuporépois mocxertat, 
uèy Aéyovte to axivdvvoy éecnsiv, ty O& axovoyte tO 
Itwg axovoarvta xaradtfaodaı ta Agyoueva entspricht : 
ovoayra (ER, axovoavrı H) besser dem axlyduvoy. Dann wird 
th Z.16 mit ER xgatyjoavta zu schreiben sein. — 6, 3 äreudı 
éavtov evorchayyvoy nai angoownodnntoy dvdeixvutae 
i ravswv twy ayiwy o hoyog pottwy (pwsllwv xai ER) 
uilwy Eavrov wo Eunetgog latedg nedg ta Tulv ovupé- 
vra. Ach. schreibt fälschlich mit H évdedxyvoc, s. z.B. D 
82, 21. 84, 25. 108, 20. 280, 18. Zur Erläuterung von œot- 
y muss ich auf 7, 8. 20, 18 verweisen, da Ach. den sinnlosen 
it pvrov Gvduibwr Eavsov gegen die Handschriften bietet. — 
3 vermuthe ich toic dé xadaçoic owuarı (statt au uacı) xal 
‚ois (statt éyrm) xagdlg xeoverw thy Iveav ExrIvuoëaur, 
in die Dative lassen sich (auch wenn man öuuaoı mit ER schreiben 
te, orouace ST) nicht instrumental zu xgovecy beziehen. — 
22 entspricht évgavag dem Zonuava, das Hippolyt, so viel 
sehe, allein gebraucht. Auch D S. 202, 2 ist mit A onuarn 
schreiben. — 9, 6 tavta ud» oùr wagageclew dnıorausvw 
. auta doxei ta viv magatidecSar. Mit Recht hat Achelis 
ıoraevog, obwohl ERS es bieten, verworfen; sicher mit Un- 
ht hat er nach H sragarreioYya: geschrieben, das mir unver- 
idlich ist (zagerideoFac z. B. Refut. S. 174, 30. 228, 58); 
1 auch 50 voy (H) wird nicht zu bevorzugen sein, s. z. B. 





1) Dies entspricht nach freundlicher Mittheilung von Bonwetsch S ge- 
er als xsuxôouavos. 

2) Oder ovdé» — ovdé yag, so wäre add’ 5 berechtigt. Auch hat H 
ev, ER ovdi. 


21° 
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Schmid, Attic. 11 63. — 9,10 © agogntng toy EE ‘Tovda wl 
AaBid xara cagna yeyevynuévoy maida SJeoù éonucver. Da 
toy vor xara (H) ist sicher zu streichen, und ein aus dem ale 
in H überlieferten yevwpevov erschlossenes yevouevoy dem wi 
besser bezeugten yeyeyymuéror (RS) oder yeyeynuévor (E) æ 

zuziehen ist gar kein Grund. — 10, 10—14 ist ein Satz, ZU 
lies xadeiy, wie wohl S hatte. — 10,14. 15 ist ëri cy ley 
dayn (= D S. 330,15) zu schreiben (vgl. S). — 11, 17 a 
Ineıön Où nâedvwy uagrugudy dei ànodeibar ta nou 
ueva, ov xasoxymowmer. So schreibe ich mit dem Bare 
cianus der Cons. (ich entnehme die Angabe Lagarde, oùx öxrjonn pP 
Achelis). Diese Lesart liegt dem Texte von E ovx &roxrrow 
und Joh. Dam. (Archiv S. 74, 19) ov xatravorowpey (so jeer 
falls S) zu Grunde. Darum muss ovx axoxynoouev R, als schiecke 
bezeugt, zurückstehen. öxveiv und Composita finden sich in af 


an und für sich bezweifeln musste, weil das zweite nach dem Ÿ 
ersten matt und ganz überflüssig wäre. Nun hat aber S dazwischen À 
‚und nicht‘, ER xai, Cons. w». Es scheint mir dem allem ein 
ursprüngliches ov zu Grunde zu liegen. Dagegen sehe ich arı- 
za00eo#aı, das Joh. (Archiv S. 74, 20) und Cons. bieten, als 
Corruptel an. Es würde einen Dativ als Bestimmung fordern; der 
Dativ Sacıkei aber, den Joh. in der That giebt, ist unstatthafl; 
man erwartete dann nothwendig im Folgenden ähnliche Dative ak 
Gegensatz. — 13, 10 wird Jes. 14, 11 citirt: Unroxazw cov oree- 
dovor ony, nal to narakvua 00v oxwing. Muss xare- 
Avua, auf das die gesammte Tradition führt (Joh. Archiv S. 75, 26). 
das sich in mehreren Bibelhandschriften (s. z. B. Fields Hexapla Il 
S. 456) und nicht’ selten in Citaten (Orig. Protr. S. 17, 23 E.) 
findet, in xaraxalvuua geändert werden? ‚Deine Lagerstätte sollen 
Würmer sein‘ giebt einen guten Sinn, und dem parallelen Gliede 
zu Liebe kann die Aenderung geschehen sein. — 14, 21 zovswr 
ovv toy énuatwy (dntwy H) dedecypévwr, Töwuey Aesırouepk- 
orepov, th Aéyee Davind iv vois Öpauaoıy, vgl. 30, 23 Aento- 
ueg&oregov Oinynoaodat. Achelis hat das unmügliche Aenro- 
ueoës H zu Liebe aufgenommen (Aerrrouspwg 33, 11 D S. 218, 13 
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| D 292, 15 aufzunehmen). — 15, 9 schreibe ich, zum Theil durch 
as. S. 293 bestimmt: ovyawayteg ovv roûc Trouroig xal Tag 
i Aaviih ögpaosız ulav y augotégots thy dujynow nom- 
sea éinidecxvuvtes Onuwg ein (?) ovupwva xal akn95. Nur 
&oiç ER Cons., nicht zovzw H (S?), ist möglich. Ich schwanke 
schen 2» apqorégorg (Cons., œugoréçors ER) und augo- 
‘wv (HS). zzomooueda Cons. ER') ist sicher dem srocov- 
Fa (H) vorzuziehen. ovupurla xai adi Seca (so nur H) kann 
rhaupt nicht in Betracht kommen (vgl. DS. 146, 7), owe ein 
OG... noay Cons.) ist verderbt (Szwe nv ?). — 19,4 cw» 
ra daxtvdwy zig eixovog Eis Onuoxeatiag ywenoartwy xai 
iv O&xa xegatwy tov Inelov eig déxa Baatielas uepuo- 
yıwv (vgl. D S. 68, 7) fordert die Responsion zu Onuoxparlas 
bieterisch Baocdeiac. So ERS Chig. (Archiv 89, 36), Baoukeis 

und Joh. (Archiv 77, 3). — 19, 18 kann mit ER petra srap- 
oiag (s. z. B. 20, 4 D S. 278, 2) geschrieben werden (zag- 
oig H, so D S. 330, 16. 338, 5). — 20, 19 schreibt Achelis H 

Liebe axovcate xal yagnte (lyaonte ER), 20, 20 eidaze 
dere ER),*) 21, 15 denynde, obgleich Hippolyt wie jedermann 
r Formen des Mediums kennt und hier der Imperativ überhaupt 
ne Stelle hat, sondern dunynoaı wie Z. 6 Perfect ist (vgl. S). — 
‚6.7 Erı yag axuny &v xoouw ng lassen ERS das nach Mend. 
h D S. 208, 13 interpolirte, bei Hippolyt sonst nicht gebräuch- 
ie &xury wahrscheinlich mit Recht aus. — 29, 5 oùtoc xoo- 
Jace nai toig èv “didn svayyskloaosaı (H falsch 
oevyy.). — 29, 14 ist nach S paryeowdnoouévou (parepwué- 
» ER! „pavegovuevov H) zu schreiben, vgl. 34, 12. — 29, 19 
roe ovr nagaysvöusvor (oöroı ovunagpay. H) lässt sich die 

-bindung durch ovy gar nicht missen, und das äussere Zeugniss 
| armenischen Stückes im Archiv 90, 20 kommt noch hinzu. — 


1) Besser noch xosmoœued'a des Baroccianus der Cons. 

2) Ich kenne dafür kein anderes Beispiel; denn D S. 286, 4 ist sicher 
h A eido» zu schreiben. — Es finden sich bei Hipp. Formen von elna, 
oa, éyevauny, wie auch sonst manches Vulgäre (¢yevr, Fn», D S. 146, 6 
'Enıßnoousde, é£dy nv und andere Umschreibungen des einfachen Tempus, 
yes, yalosoPas, rossiv ‚sich aufhalten‘, iva == wars, Plural des Verbes 
h Neutrum Plor., 7;»¢xa ohne a» mit Conj.). Dieser verhältnissmässig ge- 
re Einfluss der guten Stilmuster ist ebenso bemerkenswerth wie die That- 
he, dass ausser in der Refut. der Einfluss der Philosophie fast gleich Null 

Das sich klar zu machen ist wichtig für die Beurtheilung der Refut. 
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32, 4. 5 kann xvoûr änavra H gegen arcavra érixvour RE 
auf das auch S in letzter Linie zurückführt, gar nicht in Betr : 
kommen. — 32, 6 où éscdnyn n xeqain rai madi &PeQanwh 
dıa to xatadvdivae avtny xai arıuacdivaı xai eig déxa be 
Iruara avadvIivat, og tote (so ER, dote H) ravodpyo à 
woreg Jeparevoes xal avavewoee. H hat we zegePeganevow 
xai avavewoerv. Aber weder ist zeoePegamevecy griechisch md 
der Inf. Futuri nach wore möglich, noch giebt endlich doze übe- 
haupt einen Sion. Ich zweifle nicht, dass wir ER folgen und m 
das verdorbene oc tore emendiren müssen: wo Otov wäre mit 
lich. — 33, 7 uera ondayyriouwy xai éraouwy ist wegen de à 








7, 42. 7, 37, woher die Ausdrücke genommen sind, nicht übe- 
flüssig. — 33, 13 vuri dé medg To nooxeluevoy èpovuer, 
lies Toarwuey (= 8, 16, ‚kommen wir‘ S). Eine ähnliche Cor Ie 
ruptel D S. 218, 16. — 34,1 werden als Namen, deren Zahlen }: 
werth die apokalyptische Zahl 666 ergiebt, angeführt: olor o;} 
pég’') eineiv To Teurav dor D to Evavdag. Es folgt in S À 
‚oder des Papiskus‘. Jlarzloxoc ergiebt eine Fünf zu wenig, also À 
Ilareioxog. Es wird doch wohl echt sein.) Fr. XV S. 235 hat 
sonst dieselben Namen, nur Aayrıalog eigenthümlich. Ich weiss 
mit dem Namen nichts anzufangen und dachte an Corruptel. Aber 
der Zahlenwerth ergiebt 666, was doch wohl weder zufällig noch 
erst in der handschriftlichen Tradition zurechtgemacht sein kann. 
— 34, 4 nonjaeı Aakeiy try elxova, rovregrıv toxvae, lies 
ioyvosı = 32, 11 (‚zu vermögen‘ S).*) — 35, 8 ist mit E ae- 
Seraı (aogee R, Geyeraı H und Anastasius, Archiv 86, 21) zu 
schreiben (vgl. 37, 18). S kann kaum für H angeführt werden, 
denn S setzt auch 35, 12 und sonst oft Präsens statt Futurum. 
Den Ausschlag giebt, dass Futura fulgen, Z. 10 to dé Gourua 
autov rowroy totae éxi Tipov xai Sidwva xat tac eg! 


1) woneo ER, ws Yege H, lies ws peo’, vel. Gott. Gel. Anz. 1899 S. 27>. 

2) Nach freundlicher Mittheilung von Bonwetsch ist Gôtt. Abhdlg. a. a. 0. 
S. 33, 14 zu berichtigen: ‚ebenso in den SS. Parall. aus Irenaeus V 30, 3. 
Bei Andreas (Archiv S. 183) kommen noch Aaunerıs, Bevédsxtos hinzu. 

3) 34,7 ist etwa zu schreiben as ösrws tovto (statt rovroy) oy ovtt 
nas ayvosiy ore xai (statt un) addws divatas AdysoDas, wenn nicht ia 
ayvoeiy ein Verb des Sinnes ‚behaupten‘ zu suchen ist. — 34, 12 nach $ 
dé ohas. 


i 
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xwoas. So schreibe ich mit Anast. a. a. O., civ wégeEé xwoav 
Achelis nach S, aber tig wégcE ywoeac ER, die Worte fehlen in 
H. — 36, 3 lässt sich auf keinen Fall das dca, das S zu bieten 
scheint, missen (vgl. z. B. 12, 12. 34, 14). — 37, 3 zo att@ 
Öuoiwuarı 2xonoaro!) 6 neogntns megi tov avrıyolarov 
hat richtig H, dagegen ER Ouolwg uersxonoaro. Das sieht ganz 
wie eine Corruptel aus der Lesart von H aus. Da aber öuolwc 
sich auffallender Weise auch in S findet, hatte Achelis ein Recht, 
es aufzunehmen; aber uezexonoaro ist sprachlich unmöglich. — 
38, 1 wird tottoy ayridıxov azoxadovoa in S aufgelöst in rovtoy 
oùr Gnoxakei. Dass S so las, glaube ich nicht. Unmöglich ist 
es jedenfalls, das Part. beizubehalten und ovy aufzunehmen, wie 
Achelis thut. — 38, 13 ärtiysıov Baathéa alpovusvog, Toy dé 
éxovgaviov aderüy hat S richtig. @Peteiy (ER) kommt dem 
Wahren wenigstens näber als a@detvet (H). — 38,17 2» umderi 
ovupwvor ti alndelg eteroxouevor, unte xata Tôy vouoy 
.. . unte würde das nur in H vor 75 aAnYelg zugefügte pyre 
die Worte auf eine Linie mit den folgenden durch unze eingeleiteten 
Gliedern rücken. Diese, sind in Wahrheit Bestimmungen zu éy un- 
devé. — 38, 31 ist aus Combination von éxdiwxévac H (éxdediw- 
xévae Achelis!) und 2xdıwyInvaı ER das richtige &xdedıwyevaı 
zu gewinnen. — 39, 10 haben die Handschrift otteveg éAnliovtes; 
man kann nur zweifeln, ob oëfrevec &Anitouer oder of êlxi- 
Covsec (vgl. S) zu schreiben ist. — 40, 4 Exec dé xai vavtag 
deg rai evwyvuw ist der blosse Dativ, wie ihn H giebt, sprach- 
lich unmöglich, und vielleicht trügt der Schein, wenn S ihn vor- 
auszusetzen scheint. Dass ER de&tovg xal evwruuovg (vgl. Archiv 
S. 91, 29) im Rechte ist, kann auch 42, 15 lehren: éxtelvac tac 
aylag yeipas dv aylp (di vo H Achelis) EvAm yrÂwos dvo 
seregvyag, Öedıay xal eüwvuuov, wo H wieder dedız xal ev- 
wyuugp hat. — 40, 7 versuche ich olgagoı?) dé [di TO xégag, 
om. S, s. Z. 6] 29° vyndov Teıvöuevoı, die Handschriften yrnpaçor 


1) sinov, das in H folgt, ist mit ERS zu streichen. 

2) S. Assmann in Baumeisters Denkmälern Sp. 1620. Seneca, Epist.77,1: 
siparum intendere, quod in alto omnes habent naves. Nachträglich sehe 
ich, dass ofpagos schon Lagarde schrieb und werde durch ihn an Epiktet Il 
2, 18 (vgl. Schweighäusers Commentar) éxaigess tots aspyagovs erinnert. Com- 
befis bessert bei Hippolyt aipousvos. 
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und évovuevor, alvovusvoı,!) aber ‚ziehend S. — Dass 47, 3 
ais  ÜoËa sig tovg aredevtntovg alwuvag raw alwyey ER 
den echten Text der Doxologie bewahrt hat (@ 7 do&a eig son 
alövag H), beweist D S. 180, 12 avr@ yag r döba ... als 
tovg aneparrouc aiwvag tay alwywy. D B. II. Il am Ende 
hat auch tw» aiwywy, was B. I fehlt. 

Auf keinem Gebiete wohl haben wir es nun so oft wie au 
dem der Kirchenväter erlebt, dass die Textesconstitution der neue 
Ausgaben von falschen Voraussetzungen über die Geschichte de 
Ueberlieferung und über das Verhältniss der Handschriften ausgisg. 
Man kann das bedauern schon im Interesse der Herausgeber. Se 
kennen nicht das freudige Gefühl, das der Editor empfindet, wens 
er nicht zu tasten braucht, sondern innere Gründe und äussere 
Zeugnisse ihn zur sicheren Erkenntniss des Wahren führen. Aber 
auch eine ernstere Frage drängt sich auf. Für wen machen wir 
denn eigentlich neue Ausgaben der Kirchenväter? Für die, die 
ihre Lectüre langweilig und geistiödtend finden, d. h. die zum ge 
schichtlichen Verständniss noch nicht durchgedrungen sind? Sie 
verdienen die Mühe nicht und danken sie kaum. Für die, die 
den ungefähren Sinn errathen und zu irgend einem Zwecke be 
nutzen wollen? Sie werden sich über schöne Prachtbände freuen 
und ihnen uneingeschränktes Lob zollen. Sie werden aber kaum 
einen Apparat zu benutzen verstehen und mögen ruhig Migne weiter 
lesen. Die, meine ich, bedürfen neuer Ausgaben, die die schrift- 
stellerische Individualität erfassen, sie auch in den einzelnen Sprach- 
und Stilformen erkennen wollen, die wissen, dass der Sul der 
Mensch ist, die das Ideal einer die christliche Litteratur begrei- 
fenden Litteraturgeschichte vorausschauen und zu verwirklichen 
helfen wollen. Die bedürfen neuer Ausgaben, die die Quellen im 
Zusammenhange verwerthen wollen und wissen, wie wichtig für 
die Verwerthung jedes Details, für die Wiedergabe jedes einzelnen 
Gedankens die feinste Nüance des Ausdruckes sein kann. Die 
wissen den Fleiss und die Sorgfalt zu schätzen, mit denen ein 
grosses handschriftliches Material bewältigt und übersichtlich vor- 
gelegt wird. Die sind aber doppelt dankbar, wenn nicht ihnen 


1) So auch der Armenier (Archiv S. 92, 2), der auch 39, 16 ff. öfter in 
dem durchgeführten Vergleich das nicht einstimmig bezeugte und, wie mir 
scheint, unerträgliche ac (Z. 17. 18. 19. 40, 1. 4. 6. 8) bietet. Aehnlich stebt 
es 7, 2. 4, aber 7, 4 fehlt beim Armenier (S. 90, 13) os. 
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selbst die Mühe, den Text zu constituiren, überlassen wird. Und 
die Mühe ist in der von mir behandelten Schrift nicht gering, da 
man nicht nur aus dem Apparat, sondern auch aus dem Texte 
der Cons. und aus den Hippolytstudien das Richtige zusammen- 
suchen muss. 

‚Methode ist die auf die Hauptsache gerichtete Fragstellung, 
es gehört dazu weiter nichts als Sachverständniss‘.‘) Wenn ER 
contra HS und auch H contra ERS Recht hätten, so müsste, da 
HER eine Tradition darstellen, die griechische Vorlage von S die 
beiden Verzweigungen gekannt haben, müsste aber, da sie oft 
allein das Richtige hat, noch eine andere Quelle zu Rathe gezogen 
haben. Ist eine solche Contamination wahrscheinlich? Ist es wahr- 
scheinlich, dass die Cons. für Ephraem einen vorzüglichen Text 
benutzt, für Hippolyt einen Text, der weniger werth wäre als die 
jüngere, zum Theil viele Jahrhunderte jüngere directe Ueberlieferung ? 
Ist es wahrscheinlich, dass derselbe Jobannes Dam., der die Emen- 
dation so vieler Stellen des Clemens und des Philo ermöglicht, 
für Hippolyt nichts ausgäbe? Ist es denkbar, dass unsere directe 
Ueberlieferung oder gar nur ein Zweig derselben öfter mehr .be- 
deute als Job. Cons. S zusammen genommen? Man braucht wirk- 
lich nur die Probleme scharf zu fassen, um den Weg zur Lösung 
zu finden. 

Anhang. 


Zu den Handschriften der ’Exloyat des Prokop. 


Für die nur fragmentarisch erhaltenen Schriften Hippolyts hat 
Achelis in seiner Ausgabe ein reiches handschriftliches Material, 
das zum grössten Theil noch nicht verwerthet war, mit bewunde- 
rungswerthem Fleisse gesammelt und durch die gründlichen Unter- 
suchungen in den Hippolytstudien die Quellen und Handschriften 
auch für andere Gebiete benutzen gelehrt. Ich hoffe, den Heraus- 
gebern der künftigen Bände der Kirchenväterausgabe zu dienen, 
indem ich seine Bemerkungen über die Handschriften der ’ExAo- 
yal, der grossen Catene des Prokop — denn im Wesentlichen 
ist diese Benennung sicher richtig —, ergänze. Von den 21 Hand- 
schriften, die Achelis benutzt hat, heben sich als besondere Classen, 
wie Achelis richtig beobachtet, deutlich ab B einerseits, B?R Mos- 
quensis andrerseits. Seine übrigen 17 Handschriften bilden eine 


1) Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten VI S. 234. 
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Classe, die ‚Nicephorusclasse‘ (Archiv S. 100). Aber diese Classe 
will doch wieder in Gruppen zerlegt sein. Denn wenn die künf 
tigen Editoren nur einige Handschriften dieser Classe benutzes 
sollen (S. 100), so fragt es sich, welche auszuwählen sind. Es 
ist schwerlich möglich, auf Grund der von Achelis herausgegebene 
Bruchstücke eine Gruppirung vorzunehmen. Ich weiss nicht, ob 
Achelis es nicht gewollt oder nicht gekonnt hat; jedenfalls würd 
ich es nicht wagen, habe es auch kaum versucht, da bereits L. Mer 
delssohn eine sichere Ordnung der meisten Handschriften, die de 
Aristeasbrief enthalten, aufgestellt hat.) An einem zusammen 
hängenden Texte lässt sich natürlich das Verhältniss der Handschriften 
sicherer festfallen als an einzelnen, aus dem Zusammenhange gelösten 
Stücken; und es lässt sich mit Sicherheit voraussetzen, dass das für 
Aristeas festgestellte Verhältniss auch für die ganzen Handschriften 
gelten wird. Es ergeben sich nun für Aristeas nach Mendelssohns 
Beobachtungen, die ich in der Vorrede zu Aristeas mittheilen werde, 
folgende Gruppen’): 

1: P?L Vaticanus 1668, 2: B', 3a: MP Ottob. 32, 3b: V'V?V°P' 
Burneianus (= bei Achelis B48). 

Es genügt, wenn man von diesen Handschriften LB‘ und je eine 
der beiden Gruppen von n. 3, am besten wohl M und V* benutzt. 

Das Verhältniss der Catene des Prokop zu der uns erhaltenen 
(CL) kann man auf Grund des Commentares Prokops, den er aus 
seiner Catene mit Uebergehung der Lemmata hergestellt hat, nicht 
bestimmen, solange man die verschiedenen Recensionen von CL 
nicht übersieht. Man verzichtet aber auch auf ein wesentliche: 
Hülfsmittel zur Abschätzung der Recensionen von CL und zur Text- 
constitution, wenn man den leider nur zum Theil im griechischen 
Text edirten Commentar des Prokop vernachlässigt. Es ist doch 
klar, dass die Lesart, die der Commentar übereinstimmend mit 


1) Elter macht mich aufmerksam auf zwei nicht beachtete Handschriften 
der Catene: die Handschrift der evang. Schule io Smyrna A 1 saec. Kil 
(Katalog von Papadopulos Kerameus S. 4), die fol.1 nur ein Stück des Ari- 
steas enthält, und Atheniensis 389 saec. XV (Sakkelion S. 68), der mit Ari- 
steas beginnt. Angelicanus 114 ssec. XVI (Studi Italian! IV S. 154) möchte 
ich nach dem Texte der Philofragmente in die unter n. 3 aufgeführte Gruppe 
stellen. 

2) Ich bezeiche die von Achelis benutzten Handschriften mit seinen Siglen. 
Die Hauptaufgabe wird sein, für die anderen Handschriften ein zusammen- 
hangendes Stück zu vergleichen, um sie ordnen zu können. 
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einer Recension von CL bietet, die echte sein muss.') Ich halte 
noch immer die Reconstruction der Catene des Prokop aus CL 
und aus dem Commentare für eine mögliche und nothwendige 
Arbeit.) Wenn man die Summe der Arbeit veranschlagt, die, seit 
ich eine neue Ausgabe forderte, auf CL verwandt ist und in den 
nächsten 20 Jahren verwandt werden muss, so kann man kaum 
zweifeln, dass mit demselben oder doch wenig grösserem Aufwande 
von Kraft eine neue Ausgabe hergestellt werden könnte. Und der 
Raum, der nach 20 Jahren mit Untersuchungen über CL gefüllt 
sein wird, würde wohl genügen, um den Text wiederzugeben. Für 
die Sacra Parallela kann man dieselbe Rechnung mit noch grüsserer 
Wahrscheinlichkeit anstellen. Eigentlich sollte man nicht darum 
streiten, ob Werke, an die man eine solche Summe von Zeit und 
Kraft wendet, eine Ausgabe verdienen. 
Wilmersdorf bei Berlin. PAUL WENDLAND. 


1) Also wird S. 53, 15 Ach. (== Prokop, Migne LXXXVII S. 192 D) mit 
B?R Mosquensis dasxwvs (die anderen Handschriften dsixwvasw) zu lesen sein. 

2) Vgl. Lietzmann, Catenen 1897. Für längere sonst bekannte Stücke 
würde es genügen, Collationen zu geben. 
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Schon die antike Wissenschaft hat die Gedichte des Tyrtaeos 
als ein litterarhistorisches Problem bezeichnet; sie ist sich eber- 
falls bewusst gewesen, dass mit der litterarischen sich die ge 
schichtliche Frage verbindet, ob und wie die Aufstände der messe 
nischen Hörigen gegen ihre lakonischen Herren zu fixiren sind. 

Die gewöhnliche Geschichtsauffassung, die sich zuerst bei 
Ephoros!) nachweisen lässt, zählt nach dem ersten Eroberungskrieg 
zwei Aufstände. Der zweite liegt klar da: er ist durch das Erd- 
beben von 468/7 veranlasst, concentrirt sich in der Belagerung 
von Ithome und endet mit der Capitulation der Messenier 459, 
die von den Athenern in Naupaktos angesiedelt werden.”) In ihn 
fällt, von dem allbekannten athenischen Hilfszug abgesehen, das 
Gefecht bei Stenyklaros, in dem 300 Spartiaten niedergehauen 
wurden.’) 

Um so mehr gehen die Meinungen über den ersten aus- 
einander: nur in dem einen Punkt stimmen alle zusammen, dass 
in ihn die Thätigkeit des Tyrtaeos zu setzen ist. Denn die be- 
kannten schon von Ephoros citirten Verse‘) scheinen allerdings 
vorauszusetzen, dass nur ein Krieg, die Eroberung, voraus 
gegangen ist: 

aug avswı‘) 0° Zuayovs’ évvsaxaldex’ Eın 
vwleuéog aisi talaciggova Juuoy Exovreg 


1) Diod. 15, 66. Dass Ephoros zu Grunde liegt, wird durch die Ver- 
gleichung mit dem Excerpt Strab. 6, 279 ausser jeden Zweifel gestellt. 

2) Die Chronologie ist durch Wilamowitz, Aristoteles und Athen 2, 295 f. 
in Ordnung gebracht. 

3) Herod. 9, 64. 

4) Strab. 6, 279. Paus. 4, 15, 2. 

5) So ist bei Strabo überliefert, und der Dativ wird durch den Sprach- 
gebrauch gefordert: aug’ avrg» was in den Pausaniashandschriften stehen 
soll, müsste mindestens in dug’ avtye verbessert werden. Wir wissen aber 
nicht, was vorhergegangen ist; freilich verbindet man mit diesen die Verse 
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alyunzal narégwy nuetégwy marégec. 
eixootue 6 of uèy xata nlova Egya Aunövres 
pedyoy TIwpalwy x ueyalwy opéwr. 
‚Väter unserer Väter‘ kann zweierlei bedeuten, ‚unsere Grossvater* 
und ‚unsere Vorfahren‘: beide Auffassungen sind, im Gegensatz zu 
den Neueren, welche an die zweite nicht gedacht zu haben scheinen, 
von antiken Gelehrten vertreten. 


Der ersteren hat sich am genauesten angeschlossen der Ge- 
währsmann des Pausanias. Freilich haben er selbst oder Pausanias 
oder beide nicht nur die Olympiaden mit den attischen Archonten- 
jahren falsch geglichen,') sondern auch sonst chronologische Schnitzer 
begangen, die es unmöglich machen zu einem alles Schwankens 
ledigen Resultat zu gelangen. 


Pausanias lässt den ersten Krieg von Ol. 9, 2 [743/2] bis 
Ol. 14, 1 [724/3] dauern,*) 20 Jahre lang, nach Tyrtaeos: die Namen 
der Sieger, die er den Zahlen zufügt, stimmen mit denen des Afri- 
canus. Die Messenier fallen 39 Jahre nach Ithomes Fall ab, Ol. 23, 4 
(685/4]: als erstes Kriegsjahr zählt er das folgende; im dritten, 
also 682/1, werden die Messenier am grossen Graben geschlagen, 
danach beginnt die Belagerung von Hira, die 11 Jahre dauert.’) 
Trotzdem setzt er die Capitulation in Ol. 28, 1 [668/7] nach der 
Ziffer, nach dem Namen des Siegers — Xlovıc axwy — in 
OI. 29, 1 [664/3].) Diese Differenz mit der Liste des Africanus, 
in der sich niemand auf Pausanias Seite stellen wird, wiederholt 
sich in dem folgenden Datum’) dem der Gründung von Zankle: 
Pausanias zählt Ol. 29, 1 [664/3] und nennt als Sieger Xiovec 
Aaxwy To B, den Eponymen der 30. Olympiade. Zu diesen Con- 
fusionen tritt hinzu die monströse Interpretation der Verse des 
Rhianos [4, 17, 11], die er als Zeugniss für die elfjährige Dauer 
der Belagerung von Hira anführt: 


bei Paus. 4, 6, 5 und nun gar den schol. Plat. Ale. 1224, Ges. 1, 6292 uber- 
lieferten Meconsny ayaFov udv agovy, ayatow dä Yursvsiw, ändert hier 
sogar dyado» in ayadryy: irgend ein Grund dafür ist nicht vorhanden. 

1) An meinen Berechnungen [Abhdlg. d. Gott. Ges. d. Wiss. 40, 13 ff.) 
halte ich fest, bis man Gründe und nicht Behauptungen gegen sie vorbringt. 

2) 4,5, 10. 13, 7. 

3) 4, 15, 1. 4. 17, 2. 10. 20, 1. 

4) 4, 23, 4. 

5) 4, 23, 10. 
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ovesog aopyerrolo repli mtvyag éoteatowyto 

ysiuata te nolac te Ovw xai eixooe macac. 7 
Ich bezweifle, ob selbst Lykophron in seinem Räthselgedicht die §- 
Summe von 11 Jahren so hätte bezeichnen dürfen; dass in der à 
klaren, durchsichtigen Sprache des Rhianos 22 Winter und Sommer 
nichts anderes bedeuten können als 22 Jahre, steht unbedingt fest: 
nach Plutarch dauerte der Krieg über 20 Jahre.) Thatsächlich 
lässt sich aus Pausanias hin und her schwankenden Angaben eine | 
solche Frist leicht herausholen, und wenn man das letzte Datum & 
660/59 statt auf die Gründung von Zankle auf die Capitulation von 
Hira bezieht, folgendes System aufstellen : 

685/4 Abfall der Messenier 

682/1 Schlacht am grossen Graben 

681/0 Beginn der Belagerung von Hira 

660/59 Capitulation. 

Doch ist dies selbstverständlich nur eine mögliche Combination: 
sie lässt sich auch durch die Berechnung des Intervalls von 
287 Jahren zwischen dem Fall Hiras und der Gründung Messenes 
[4, 27, 9] nicht sichern. Da das letztere Ereigniss mit lauter rich- 
tigen Angaben auf 370/69 fixirt wird, kommt für den Fall von 
Hira 657/6 oder 656/5 heraus: auch hier liegt also Verwirrung vor. 

Neben dem Ansatz des Pausanias für den s. g. zweiten messe- 
nischen Krieg stehen noch andere. Zunächst derjenige, nach welchem 
Tyrtaeos auf Ol. 35 [640/39] gesetzt wird: er liegt deutlich vor bei 
Suidas, verschoben bei Eusebius.*) Tyrtaeos ist nicht gleich im An- 
fang des Krieges zu den Spartanern gekommen, nach Pausanias erst 
vier Jahre nach dem Abfall, um eine Olympiade stehen bei Eusebius 
die Ansätze für Tyrtaeos und den Abfall der Messenier auseinander. 
Setzt man also den Abfall in Ol. 34 [644/3], so liegen zwischen 
ihm und dem von Pausanias gegebenen Schlussdatum des ersten 
Krieges 80 Jahre: das Intervall bezeugt Justin [3, 5, 2]. Es ist 








1) De sera num. vind, 2, 548", Aristokrates wurde nach Beendigung 
des Krieges gesteinigt, Paus. 4, 22, 7. Plutarch wird die Notiz aus Kallisthenes 
[Polyb. 4, 33] haben. 

2) 639/8, 638/7, 637/6, 636/5 Messene a Lacedaemoniorum societate 
discedit, 634/3, 633/2, 632/1 Tyrtaeus Atheniensis poeta cognoscitur. Das 
führt zunächst auf Ol. 35 [640/39] für den Abfall Messenes, Ol. 36 für Tyr- 
taeos; wer an der Verschiebung um eine Olympiade schuld ist, Eusebius, Hiero- 
nymus, die Abschreiber, kann ich noch nicht entscheiden. Den Armenier be- 
rücksichtige ich nicht: er ist im Kanon so gut wie werthlos. 
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isselbe wie das berühmte zwischen dem Fall Troias uod der 
ückkehr der Herakleiden: wie Agamemnons Enkel Teisamenos von 
esen vertrieben wird, so wird Messenien von den Enkeln der Er- 
)erer wiedergewonnen. Auch die Gründungsgeschichte von Tarent 
heint so wie sie lustin [3, 4] — nicht nach Ephoros — erzählt, 
m Ansatz Eusebs für die Parthenier, der zwischen 708/7, 707/6, 
15/4 schwankt, zu Grunde zu liegen. Im 10. Kriegsjahre — 
ch Pausanias 734/3 — werden die jüngeren Männer aus dem 
‘iegslager zu den zurückgebliebenen Weibern geschickt; als die 
rthenier 30 Jahre alt sind, wandern sie aus, 704/3 oder 703/2. 
‚ist zwar nicht unbedingt sicher, aber doch wahrscheinlich, dass 
> Datirung des ersten Krieges bei Pausanias auf Sosibios zurück- 
ht: man mag also immerhin ibm auch die eben erörterten An- 
ze zuschreiben. 

Ich habe den Ansatz Apollodors für den ersten messenischen 
jeg schon früher besprochen’) und die Differenz zwischen ihm 
d Sosibios davon abgeleitet, dass dieser die Ephorenliste 753/2, 
er 768/7 beginnen liess, wodurch auch die Königsliste ins 
hwanken kam: Theopomp, den Tyrtaeos den Eroberer Messeniens 
nnt, regirt nach Apollodor 785/4—738/7, nach Sosibios 770/69 
; 723/2. Bei Eusebius ist der Anfarig des ersten Krieges in Ueber- 
istimmung mit Pausanias, also wohl nach Sosibios, datirt, das 
ide aber davon abweichend auf 735/4, 734/3, 733/2. Da eine 
adition existirte, nach der Theopomp noch im ersteo Kriege 
1,7) und andrerseits er durch Tyrtaeos als Eroberer feststand, 
izte man den endgültigen Sieg an das Ende seiner Regierungs- 
it: es macht keine Schwierigkeit, die eusebianischen Daten auf 
wa 739/8 oder 738/7 hinaufzuschieben und diesen Ansatz Apollo- 
r zu viodiciren. Das Schwanken der Königsliste zog die Daten 
r die Eroberung Messeniens mit sich. 

Wie Apollodor den zweiten Krieg bestimmte, lässt sich nur 
rathen. Nach dem ohne jeden Zweifel auf ihn zurückzuführenden 
ccerpt bei Strabo [8, 355] über die olympischen Spiele gewannen 
e Pisaten nach Ol. 27 [672/1]°) die Herrschaft über das Thal 


1) Abdig. d. Gôtt. Ges. d. Wiss. 40, 60 ff. 

2) Myron von Priene bei Paus. 4, 6, 4. Plut. Agis 21. Clem. protr. 42 p. 36. 

3) Bei Strabo ist allerdings peta 79» Exınv xai sixoctry Olvunsada 
erliefert: nach der Liste ist die 27. zu verlangen, und die Aenderung xs 
x& ist zu leicht, um nicht plausibel zu sein. 
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von Olympia zurück: die 28. Olympienfeier [668] war als pisatische 
in der Liste notirt.’) Sie werden von den Eleern wieder unter 
worfen mit Hülfe Spartas, das auf diese Weise die Unterstützung 
vergilt, die Elis ihm im Krieg gegen die Messenier hat angedeihes 
lassen: dass der zweite gemeint ist, ergiebt der Ausdruck sır 
2oxaıny xatadvow roy Meoonvlwv. Aber auch die Messenier 
waren nicht ohne Verbündete gewesen: die triphylischen Pylier — 
diese müssen nach apollodorischer Geographie unter den Nach 
kommen Nestors verstanden werden — und die Arkader hatte 
auf ihrer Seite gestanden. 

In der berühmten Stelle über Tyrtaeos [8, 362] wird ebenfall 
der zweite messenische Krieg als ein Coalitionskrieg dargestellt’): 
schon darum würde man versucht sein, auch hier apollodorisches 
Gut zu vermuthen, wenn nicht die Citate aus Philochoros und 
Kallisthenes und die bis jetzt unübertroffen scharfe Formulirung 
des Tyrtaeosproblems den letzten grossen Philologen Alexandriens 
ohne weiteres erkennen liessen. Zu den Pyliern und Arkadern 
treten hier die Argeier und Pisaten hinzu: Pheidon wird als Bundes- 
genosse der Pisaten im Jahr 668 genannt. Die 30. Olympienfeier’) 
im Jahr 660 wurde wiederum von den Pisaten gehalten: an ihrer 
Spitze stand König Pantaleon, dessen historische, durch die elische 
Chronik vortrefflich bezeugte Existenz darum nicht unsicher wird, 
weil der Hass der Eleer Mordgeschichten von ihm erfand, die 
Aristoteles für werth hielt, mitgetheilt zu werden. Nun ist es 
schwerlich Zufall, dass das letzte Regierungsjahr Theopomps [738/7] 
und das damit zusammenhängende Datum für Ithomes Fall nahezu 


1) Euseb. chron. 1, 197/8. Paus. 6, 22, 2. 

2) Die Stelle ist verdorben, aber durch Vergleichung mit 8, 355 und 
aus dem Zusammenhang leicht und sicher zu heilen: 7» ud» ovy xgadery 
xaraxındıv avtwy gYmos Treraos dv Tols Nosjuaoı xatd TOÙS Ty a- 
Téooy noragas yeveodas“ ınv 08 Ösvrepav xad ny élôusvos Guunazoni 
Aoysiovs te xai IIvkiovs [nAsiovo codd., solchen Unsinn zu reden, gestattet 
sich nur die Ignoranz des Pausanias, der die Pisaten gemeint haben wird 
4,15, 7] xal (Agxadas nai) Ilsaras dndornoav, Apxadam uèy ‘Agere 
xgarnv tov Ogzousvot Bacılda napsxousvoa» otoatnyôv, Iloaram dé Iar- 
zalsovra tov 'Ougpaliovos. 

3) Paus. 6, 22, 2 nennt die 34.: das beruht auf einer alten Verwechslung 
von A mit A4. Ich folge der Liste des Africanus. Dass Pausanias nur die 
erste von den 23 pisatischen Olympiaden erwähnt, ist für seine Art mit ge 
schichtlicher Ueberlieferung umzugehn bezeichnend. 
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80 Jahre von 660 [OI. 30] abstehn: die Vermuthung ist wohl nicht 
zu kübn, dass auch Apollodor dies Intervall zwischen den beiden 
Kriegen aufgestellt hat. Der Chronologe, dem Pausanias folgt, hat 
dann nichts anderes gethan als den Anfang des Krieges zum Ende 
gemacht, weil ihm das zu den Worten des Tyrtaeos besser zu passen 
schien: die feine Art Apollodors, diese auf ein traditionelles Inter- 
vall zu deuten and den Anschluss an die olympische Festchronik 
herzustellen, war für diesen Spätling zu fein. 

Unbrauchbar ist die Ziffer die auf Platarchs verlorene Bio- 
graphie des Epameinondas zurückzugehn scheint’): 230 Jahre seien 
zwischen der Zerstürung Messenes und dem Wiederaufbau durch 
Epameinondas verflossen. Nur das Ende des ersten Krieges kann 
gemeint sein: das zeigen der Wortlaut und die Parallelstellen der 
attischen Redner.) Dafür ist aber das Intervall viel zu klein: die 
Verschreibung oder Verwirrung ist nicht mehr in Ordnung zu 
bringen, und selbst wenn es gelingen sollte,’) würde für die Da- 
tirung des zweiten Krieges nichts damit gewonnen. 

Aus den Versen des Tyrtaeos ist von antiken Gelehrten er- 
schlossen, dass 80 Jahre nach der Eroberung die Messenier sich 
erhoben: das kann als Resultat der Untersuchung hingestellt werden. 
Nach dieser Combination fiel der messenische Aufstand und die 
Dichtung des Tyrtaeos ins 7. Jahrhundert: Ephoros,‘) Kallisthenes, 
Pbilochoros®) haben das geglaubt. Daneben hat aber eine total 
verschiedene Berechnung existirt. 

Der Kreter Rhianos hat nicht nur die heimische Knabenliebe 
in eleganten Epigrammen gefeiert, er bat offenbar die von der 
ionischen Romantik erneuerte epische Form mit einem bedeutenden 


1) (Plut.] apophth. p. 194> olxécas dd Mesanenv di’ drav TeLanovra 
xai dıanoclam. 

2) Isokrat. 6, 27 os usv Bapßapwı nv Aolay as natewsay ovoay 
anodıdducıy, 06 ovnw dsaxdaıa Fin xarsoynxs try apynv, quas dd Mecon- 
nv anoorepovow, où nıAdev Osmldcıow x00v09 7 Tooovrov Tuyzavouer Eyov- 
ses avtsy: ebenso Deinarch 1, 73. Lykurg. 62 réc ovx dxnxosy ... Mecoreny 
revranoaloıs Krsaw Voter din Tüv suzovtay avFeurayw ovvosmsa9sicay, 

3) Mit der Aenderung von CA in TN liesse sich zur Noth der Ansatz 
des Sosibios für den ersten Krieg herausbringen. 

4) Diod. 15, 66. 8, 27 == Polyaen. 1,17 doch wohl aus Ephoros: bei 
Justin [3, 5] ist die Geschichte in messenischem Sinne überarbeitet. 

5) Strab. 8, 362; Apollodor würde einen stark abweichenden Ansatz nicht 
verschwiegen haben. 

Hermes XXXIV. 28 
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Inhalt auszufüllen versucht. Die Themen, die er episch behandelte, 
gruppiren sich ohne Schwierigkeit zu einem Gesammtbilde alt |: 
dorischen Heldenruhms: Herakles ist der dorische Held, Thessaliea 
ein alter Sitz des vielgewanderten Stammes, Elis ist von den nächstes 
Vettern der Dorier erobert, Achaia und Messenien sind lebendige 
Zeugen der Heldenkraft, die den Herakleiden die Thaler des Eurotes 
und Pamisos eroberte. Kretisches Selbstgefühl hat bei dieser Wahl 
der Stoffe zweifellos eine Rolle gespielt: Kreta galt schon dem 4. Jabr- 
hundert als Ursitz echtesten Dorierthums. Rhianos hat den Dichter 
nicht verleugnet: die Meoonvyıaxa waren keine ‚Reimchronik‘ 
Messöniens, sondern eine Dichtung, die nach der Regel der per- 
patetischen Poetik in medias res hineinführte ; die Gestalt des Aristo- 
menes, des Helden von Hira gab die poetische Einheit'); nicht 
Sympathie mit den Messeniern, sondern überlegte poetische Kunst 
rückte den Besiegten in den Mittelpunkt, so dass die Kraft der 
Sieger um so heller heraustrat. Aehnlich wird man sich die übrigen 
Epen denken müssen: Rhianos wollte kein grosses ,kyklisches' 
Herakleidenepos schreiben, sondern eine Reihe von in sich ab- 
gerundeten Dichtungen, die alle dem dorischen Stammesgefühl in 
der Wirkung, nicht in der künstlerischen Anlage dienten. Deutlich 
liegt hier eine Vermittlung zwischen Choirilos und Antimachos einer- 
seits und andrerseits eine Wirkung der aristotelischen Kunstlehre 
vor, die älter ist als die Modification, welcher Theokrit und Kalli- 
machos zum Sieg verhalfen: dagegen dürfte die Epik des Apollo- 
nios, welche die Krlosıc von Rhodos und der rhodischen Peraea, 
ferner der Griechenstädte in Aegypten in Verse setzt, das richtige 
Gegenbild zu der des Rhianos sein. Apollonios scheint versucht 
zu haben, der Geschichte des Dorerthums die Ursprünge der zu 
seiner Zeit lebendigen Mächte gegenüberzustellen, ein von vorn 
herein verfehlter Gedanke, da hier die romantische Grundstimmung 
nur gewaltsam sich erzwingen liess. oo 

1) Paus. 4, 6, 2. 3 ‘Bravos da rovde uiv tov xowrov tay nolinæ 
ovds Tyara apynr, onooa dd yoovon ovveßn Tois Msoonvioi anoasacır 
ano Aaxsdasuoviwv, 0 da xal tatta usv ov ta névta Éypays, Tic parmi 
dé za Torspa my épayéoayro éni ths Tüpoon tie xalovusyns usyalm. ar- 
dea <3’) oaov où (rotor oder so etwas) Msconviæy, tovrov yap dn Evexa 
tov navta dnomodunv Pravov nai Migovos hoyow, ‘Agsorouseny os xei 
rooros nai udkeotra to Meconrns ovoua és atiœoua weonyays, tovter tev 
avdga dnssonyays uèy O Ilpinveis & Try ovyyoapıv, Pravae Où dv vois 
Exeosy ovdév Agıorousvns lotir apavéotegos 7 Ayıllsvs dv Thads Onrçes. 
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‘ Rhianos hat, wie andere schon bemerkt haben,') den Aufstand 
der Messenier, den man den zweiten messenischen Krieg zu nennen 
pflegt, nicht in das 7., sondern in das ausgehende 6., das be- 
ginnende 5. Jahrhundert gesetzt. Anführer der Spartaner ist König 
Leotychides, der 498/7—476/5 regirte.”) Zwei andere Angaben des 
Dichters sind bei Pausanias nur in überarbeiteter Gestalt erhalten. 
Anaxilas, der vierte Nachkomme des am Ende des ersten Krieges 
nach Rhegion ausgewanderten Messeniers Alkidamidas, Tyrann von 
Rhegion, erobert mit den Resten der von Hira geflüchteten Mes- 
senier Zankle.*) Seit Bentley steht fest, dass dieser Anaxilas ein 
erfundener Doppelgänger des Tyrannen von Rhegion ist, der 494/3 
bis 476/5 herrschte und das von Samiern nach dem ionischen 
Aufstand besetzte Zankle in seine Gewalt brachte. Die Erfindung 
ist aber so wenig die des Pausanias, wie diejenige, welche einen 
der alten Oekisten von Zankle zu einem Samier macht, um diese, 
die erst im Anfang des 5. Jahrhunderts dorthin kamen, in die 
neue Gründungsgeschichte hineinzubringen. Hier ist Thukydides 
entstellt; in gleicher Weise wird eine Erzählung Herodots zu einer 
Fiction benutzt. Dort verschenen die Samier die ihnen von Hippo- 
krates von Gela überantworteten Zanklaeer ; bei Pausanias treten an 
Stelle der Samier die Messenier, an die des Hippokrates der falsche 
Anaxilas. Dieser ist der Urenkel des Alkidamidas, wie Anaxidamos, 
der spartanische König zur Zeit des zweiten Krieges, der Urenkel 
des Eroberers Theopomp [Paus. 4, 15, 3]; übrigens dürfte auch 
diese Genealogie, die mit dem Stammbaum bei Herodot [8, 131] 
unvereinbar ist, nach dem Muster von Herod. 6, 71 fabricirt sein. 
Da Pausanias solche Geschichtsklitterung nicht zuzutrauen ist, ge- 
nügen diese Spuren allein zum Beweis, dass nicht er Rhianos gelesen, 
sondern sein Gewährsmann ihn bis zur Unkennlichkeit verballhornt 
hat. Als Rhianos Version darf angesehen werden, dass Anaxilas, 
der sich messenischer Abkunft rühmte, flichtige Messenier aus Hira 
bei der Neugründung von Zankle aufnahm und mit Rücksicht auf sie 


1) Kohlmann, quaestt. Messeniacae 53. Immerwahr, die Lakonika des 
Pausanias 144 ff. 

2) Paus. 4, 15, 2. Diodor. 11, 48, 2 aus dem Chronographen: der Fehler, 
dass der Tod fir die Verbannung gesetzt ist, beeintrachtigt die Daten fir 
Leotychides nicht. 

3) Paus. 4, 23,6 ff. Vgl. Herodot 6, 22 ff. Thuk. 6, 4, 5. 

28 * 
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der Stadt den Namen gab‘): Anaxilas und Leotychides sind genaue |: 
Zeitgenossen. Ferner soll nach Pausanias Aristomenes nach Rhodes À 
geflüchtet sein und seine Tochter dem Damagetos zur Frau gegebes 
haben; dessen Urenkel sei Diagoras, der Ahnherr des berühmten 
Atbletengeschlechts. O. Müller hat erkanat, dass die Erwähnung 
des rhodischen Atabyrion*) im 6. Buch von Rhianos Messeniah 
mit dieser Geschichte zusammenhängt. Pausanias oder richtiger 
sein Gewährsmann bringt durch die Einschiebung eines Dorieus — 
der Name war als der eines Diagoriden aus Thukydides und Xene- 
phon bekannt’) — sowie durch die Verdoppelung des Damagetos 
fünf Generationen zwischen Aristomenes und Diagoras heraus, die 
übrigens kaum ausreichen: die Mache verräth, dass Rhianos Dams- 
getos, den Vater des von Pindar gefeierten Siegers an den Olympies 
von 464,*) zum Schwiegersohn seines Helden gemacht hatte. 

Für einen Dichter wie Rhianos gilt unbedingt das von Kaki: 
machos ausgesprochene Wort auagrvpov oùdèy aelder. Lage auch 
kein weiteres Zeugniss vor, so würde seine Dichtung ausreichen 
zum Beweis, dass im 3. Jahrhundert eine Tradition existirte, nach 
welcher um 500 Sparta einen langjährigen, ernsthaften Krieg mit 
aufständischen messenischen Heloten zu bestehen hatte. Die Zeug- 
nisse fehlen aber durchaus nicht, sie sind sogar von solcher Av- 
torität, dass sie zwingen, diesen Krieg für ein historisches Factum 
zu halten, was von dem des 7. Jahrhunderts nicht gilt. Plato, 
dessen historische Ausführungen nicht ernsthaft genug genommen 
werden können, versichert in so bestimmter Weise, dass jeder Ge 
danke an eine rein persönliche Combination ausgeschlossen ist, die 
Spartaner seien 490 durch einen messenischen Aufstand verhindert 
gewesen, Athen gegen den persischen Angriff zu schützen.”) Die 

1) Mit Thukydides ist das ohne Schwierigkeit zu vereinigen: die von 
Anaxilas in Messene Angesiedelten konnten sehr wohl Evuussxros av Penn 
genannt werden, wenn messenische Heloten dabei waren. Aus Herod. 7, 164 
fyFa peta Saplov toys te xai xaroixnos nôlv Zayxdny sy ds Meconem 
petaBahovoay To cvoua folgt nicht, dass schon die Samier vor Anaxilas Zankle 
umnannten, wie Holm [Gesch. Siciliens 1, 209] meint, falsche Combinationes 
darauf bauend; er hat den freien ionischen Gebrauch des Particips verkannt, 
von dem Artikel zu schweigen. 

2) Steph. Araßvoov ögos Podov, ‘Pravos Extaı Meconveaxary, 

3) Thuk. 8, 35,1. Xen. Hell. 1, 1, 2. 

4) Arg. Pind. ol. 7. Paus. 6, 7. 

5) Ges. 3, 6924 dla 0 gum aiazoow tôt’ elvas, TOÛS Adyw, tO npwror 
usv éxsivor tov nölemy Toièr ovowy piay Unée ns Hldados apuras, ww 
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. abweichende Darstellung Herodots (6, 106] beweist nur, dass die 
- spartanische Regierung ihre bedrängte Lage nicht eingestehen wollte 
: und sich hinter einem religiösen Vorwand versteckte: sie schickte 
- ja auch nur ein kleines Hilfscorps und zu spät. 

Noch ist die Inschrift erhalten, die auf der Basis eines spar- 
; tanischen Weihgeschenks in Olympia stand, der Schriftcharakter 
ist der des ausgehenden 6. Jahrhunderts: 

A850 Fava& Kooviôa Zev Olvrree xaloy üyalua 
hılmFoı Svuol roilaxsdaruovioıc.') 

Pausanias bemerkt dazu: avasnua dé Aéyovoty elyar Aaxe- 
daruoviov nvixa anooracıy Meoonvloıs devtega tore é¢ m0- 
Asuov xatéotnoay. Das hinzugefügte tore schliesst jeden Zweifel 
über die Beziehung des devtega aus: der zweite messenische Krieg, 
der erste Aufstand ist gemeint. Man hat diese Tradition für un- 
glaubwürdig erklärt, weil die Inschrift nicht viel älter als 500 sein 
könne: umgekehrt bestätigt das aus den Schriftzügen erschlossene 
Alter der Inschrift die Erzählung von ihrer geschichtlichen Be- 
deutung und fügt ein neues Zeugniss zu den schon vorhandenen 
hinzu, dass der zweite messenische Krieg um die Wende des 6. 
und 5. Jahrhunderts sich abgespielt hat. 

Der Philosoph, der in dem geschichtlichen Getriebe den blei- 
benden Gedanken suchte, der Dichter, der nur der Muse glaubte, die 
auf abgelegenem Wege ihm erschien, sie haben die Kunde gerettet 
eines Ereignisses, das die erste Macht des damaligen Griechenland 
an den Wurzeln ihrer Existenz fasste. Merkwürdige Zusammen- 
hänge dämmern herauf: der Gegensatz zwischen dem Sparta, das 
den samischen Fürsten in seiner Burg aufsucht und ein Menschen- 
alter später für die lonier keinen Finger rührt, das Argos tödt- 
liche Schläge versetzt und bald danach wilder Revolution un- 
thätig zusieht, das dreimal in Athen intervenirt und dann der De- 


ds dvo xaxas ovrms elvaı dsspIapusva core n uiv xai Aaxsdaluova dee- 
xolver dnapivaı adıjı, nolsuoica adını xara xedtos, 7 3° av nowter- 
oven dv Tois tote ypovoss rots napi nv Savoury, 7) negi To Aoyos, napa- 
xalovusyn anvvesy tOY BagBagor oud vnrjxovesy ovr’ quvrev. 698° xoe0- 
Bevopéross avrois naytayoos Bon Pair ovdsic 7 Jakey nÂry ye Aaxadaipoviov: 
ovros 3a Und Ta tov Qos Masoreny östos tote nolsuov nai si On ve due- 
xo ver allo aitovs, où yee topev, Asyousvov [deutliche Polemik gegen 
Herodot], voregos 8’ our apixovıo T6 Ev MagaPave naxns yerouevns pide 
nnegas. 
1) Inschr. v. Olympia 252. Paus. 5, 24, 3. 
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mokratie die Ruhe gönnt, sich nach innen und aussen zu entwickels, 
dieses Räthsel fängt an sich aufzuhellen: Plato hat das Problem 
und damit auch seine Lösung erkannt, während die Geschichtr 
schreibung grossen Stils nichts davon weiss. Sie steht zunächst 
unter dem Bann flerodots, der von der heiligen Allianz der Freiheits- 
kriege beherrscht ist und in dem Raufen zwischen Herren upd 
Hörigen, über das die spartanische Regierung den Schleier des 
Geheimnisses zog, keine Geschichten fand, die eine Abschweifung 
lohnten. So hochmüthig die Geschichte schreibenden Rhetores 
sein Epos pragmatisiren, so befangen kleben sie an seinem Stof, 
weil ihnen an besserem Wissen nichts gelegen war: sie wollen ja 
nicht etwas erforschen, von dem niemand geredet hat, sondern am 
schönsten über das schwatzen, was alle wissen. Ausserdem wirkte 
der Vers des Tyrtaeos von den Vätern unserer Väter verhängnissvoll: 
es lässt sich noch an der Art, wie dieser Vers citirt wird, erkennen 
wie die falsche wörtliche Interpretation die richtige Kunde bei 
Seite geschoben‘) und die Hypothese von dem Aufstand im 7. Jahr- 
hundert erzeugt hat.?) Nie sind die Gedichte des Tyrtaeos eifriger 
gelesen als in der Zeit, in der die realistische Romantik des Epa- 
meinondas ein neues Messenien schuf und den hellenischen Poli- 
tikern und Pamphletisten Gelegenheit gab, das historische Recht 
Spartas und Messeniens zu discutiren: Isokrates citirt sie sofort in 
der glänzenden Broschüre, die er 366 zur Vertheidigung Spartas 
ausgehen liess,?) und Plato hält es in den Gesetzen für nôthig, 
vor ihrer Ueberschätzung zu warnen, während er sie früher, trotz 





1) Apollod. Strab. 8, 362 tz» usv oùr nodtny xataxtnow avtoy gro 
Tiotacos Ev Tois ommacs xata tovs tay natéowmy natépas yevéoFa. 
Paus. 4, 15, 2 é dé Aaxedainove oftives tyvexatta Frvyov Bacrhevortti, 
Tégtouos pév ta Ovouata ox sygawe, “Pravos 3° énoincev dv Tois Exec 
Astorvyiönv Baoiléa Ent rotds tov nodépov. ‘Pravose pév oùy dymys ot- 
Jauas xata ys roùro ovvdrcouaı Tigra» dé xai ov Adyorta Oums sipr 
xévas Tıs av Ev tasde ryoito. dlsysia yao Es tov meoTegoy Lory artes 
nôlauor, folgt das Citat, djjda or» orev WS Torapov Toirm yaraaı tov ne 
Aeuov oi Mecorvios tovde éxodgunoay, 

2) Ephoros muss die Ansiedlung der Messenier in Zankle mit dem s0- 
genannten dritten messenischen Krieg verbinden, weil er so viel wusste, dass 
sie nicht ins 7. Jahrhundert gesetzt werden konnte, Diodor. 15, 66, 5: der 
Name Mecoryn war ja nicht älter als das 5. Jahrhundert, 

3) 6, 57 Mesonviov vuneo Talıns «76 yooas sixoos &tn nokopunder- 
zo». O. Müller [Dorier 1, 143] hat das Tyrtaeoscitat erkannt. 
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reichlicher Gelegenheit, nicht beachtet zu haben scheint.) In dieser 
Zeit hat Ephoros die Legende von dem im 7. Jahrhundert dich- 
tenden Tyrtaeos in den grossen Strom der historiographischen Tra- 
dition gebracht, Kallisthenes sie mit falschen Combinationen aus- 
gestattet: nicht nur Philochoros, sondern auch ein Gelehrter wie 
Apollodor haben sich täuschen lassen. Freilich wusste dieser von 
dem Aufstand um 500, aber er konnte sich nicht entschliessen, 
den des 7. Jahrhunderts ganz fallen zu lassen: er zählte lieber 
vier Kriege?) statt der drei, die Ephoros aufgebracht hatte, und 
rüttelte nicht an der kanonisch gewordenen chronologischen Deutung 
der ‚Väter unserer Väter‘. 

Plato spricht nicht ausdrücklich über die Zeit der Gedichte, 
weil für seine Kritik nichts darauf ankam, und man kann nur 
vermuthen, dass er sie nicht anders datirt hat als den Krieg, für 
den sie geschrieben sein wollen. Für Rhianos steht es unbedingt 
fest, dass er diese Gleichung anerkannt, Tyrtaeos für einen Zeit- 
genossen des Leotychides gehalten hat: Apollodors Compromiss ist 
hier ausgeschlossen. Sein Gedicht setzte ein mit den Ereignissen, 
die auf die Niederlage der Messenier am grossen Graben folgten: 
diese Schlacht kam in den Gedichten des Tyrtaeos vor. Uebrigens 
soll gleich hier bemerkt sein; dass die Erzählung des Pausanias 
die Andeutungen des Tyrtaeos künstlich umbildet. Nach dem aristo- 
telischen Zeugniss, dessen Beziehung auf Tyrtaeos durch einen der 
seltenen Reste wirklicher Gelehrsamkeit im Commentar gesichert 
st, sprach das Gedicht von nichts anderem als von den Gräben, 
die hinter den spartanischen Reihen liefen und die Flucht un- 
möglich machten.‘) Bei Pausanias ist von diesem Zusammenhang 


1) Phaedr. p. 269° tow uellynov» “Adeactoy, Staat 3 p. 4086 ovd” si 
Midov niovowrego: elev werden ohne zwingenden Grund als Reminiscenzen 
aus Tyrtaeos angesehen, 

2) Strab. 8, 362 dl uèy ovy tov Tuoralou 6 devtsgoc vaioës q0- 
Asuos’ reitov 3a xal Teragrov ovortival paoiy dv on rarals dar oi Meo- 
or, vıoı. 

3) Aristoteles spricht eth. Z’11 p. 11164 16 von: den Arten ‘der Tapfer- 
keit, welche der echten nur nahe kommen, ohne ihr zu gleichen. Zuerst 
nennt er die ‚bürgerliche‘: ualsora yap Soixsy” doxovas yao vnousvars covs 
xevOvvous oi nolitas Oca ta dx Tr vouwy émitiuua nai ta owsldn xal Sea 
sac temas. Tiefer steht diejenige, welche nicht aus einem moralischen, 
sondern physischen Zwang erwächst: p. 11162 29 zafaı 3° av ves mai rots 
UNO THY dpxivrav avayxasousvovs sis tavTd’ yeioovs À 06m ov ds aida 
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nichts zu spiiren, an die Stelle der verzweifelten Tapferkeit de 
nicht fliehen könnenden Spartaner ist der Verrath des Aristokrates 
getreten, aus den Gräben, die in jeder Wiese sich finden konntea, 
ist eine bestimmte Oertlichkeit geworden, die in verdächtiger Weise 
an den aus Xenophon’) allen bekannten grossen Graben in Baby- 
lonien erinnert. Natürlich ist Rhianos eine solche Plattheit nicht 
zuzutrauen; dass er aber den spartanischen Sieg deutlich genug 
berührte, um die Beziehung auf Tyrtaeos sicher zu stellen, wird 
man Pausanias Zeugniss glauben dürfen und müssen. Unzulässig 
ist ferner die Ausflucht, dass Rhianos die Gedichte des Tyrtaeos für 
unglaubwürdig gehalten oder gar nicht gekannt hätte. Vor dem 
Schluss, dass er wie den Krieg, so auch den Dichter des Krieges 
in das 5. Jahrhundert setzte, giebt es kein Entrinnen; hat er mit 
jenem Ansatz Recht behalten, so auch mit diesem. 

Damit fallt eine Schwierigkeit hinweg oder wird doch sehr 
verringert, die bei der vulgären Meinung antiken und modernes 
Gelehrten nicht mit Unrecht zu schaffen gemacht hat. Die alexan- 
drinische Kritik wusste nicht, ob sie Kallinos, Archilochos oder 
Mimnermos für den ältesten Elegiker halten sollte”) Die Blathe 
Magnesias, die Zerstörung von Sardes durch die Kimmerier, die 
Regierung des Gyges waren die chronologischen Merkzeichen der 
Forschung. Gehörte Tyrtaeos wirklich ins 7. Jahrhundert, so hatte 
er ebenfalls begründeten Anspruch unter denen zu erscheinen, 
zwischen denen vorsichtige Kritiker nicht wagten zu entscheiden. 





alla dia pofov avro go xal pevyovtss où To aisypoy alla ro Auanpur. 
Das wird zuuächst mit einem Beispiel aus der Ilias belegt, wo Hektor seine 
Truppen mit Drohungen zum Vorrücken zwingt [B 391 ff.: Hektor ist mit 
Agamemnon verwechselt], dann heisst es weiter 1116° 36: xaéd ot xgorar- 
TOvEss KAY AYAYwWEDGEY TInToyres TaLTA dewoıw xal oi Ted THY Tagger 
xal TOY TOLOLTOY Kagatdttortas’ navtes yag avayxatovosy. Dazu bemerkt 
der Commentar rovro nspi Aaxsdaıuoviaow Asyoır' av‘ coavtnw yap cove 
mans Ore noös Meconviovs éuayéoayro, dmohsuovv, 76 nal 6 Tegra 
ponuoveves, Aus solchen Stellen sind Anekdoten, wie die von Ephoros er- 
zählte [s. o. Anm, 22] herausgesponnen. 

1) Anab. 1, 7, 15: Xenophon hat ihn auch in der Kyrupaedie [3, 3, 26) 
benutzt. Polybios sagt einfach [4, 33, 6] é ts waynes tHe zalovasenı pi 
Tappov: man sieht, wie die Andeutung bei Tyrtaeos allmählig weiter ge 
wuchert hat, 

2) Horat. ars poet. 77 ff. Didymos Jleçpi noınto» bei Orion p. 58, '. 
Dass Kallinos älter als Archilochos sei, ist eine Hypothese des Demetrios von 
Skepsis, Strab. 14, 647/8. 


TYRTAEOS 441 


Die hellenische Wissenschaft hatte genug historischen Tact, um die 
Consequenzen einer falschen Datirung nicht so weit zu treiben und 
die Elegie nicht von ihrer ionischen Heimath loszureissen: aber 
damit ist es nicht genug, man muss den Spiess umdrehen und 
die Frage in dieser Weise stellen: 

Archilochos und Mimnermos Zeit ist durch die Sonnenfinster- 
piss von 648 festgelegt; der erste messenische Krieg kann wegen 
der Olympionikenliste nicht über die letzten Jahrzehnte des 8. Jahr- 
hunderts hinaufgeschoben werden; wer bei Tyrtaeos die ,Väter un- 
serer Vater‘ wörtlich versteht, muss ihn zum Zeitgenossen jener 
beiden Dichter machen. Ist es nun möglich, dass ionische Elegien 
im 7. Jahrhundert gleichzeitig mit Archilochos und Mimnermos in 
Sparta gedichtet sind, dass sie auf Spartaner gewirkt haben, ja 
überhaupt verstanden sind? Auf die Herkunft des Dichters kommt 
zunächst nichts an: auch Alkman war ein Fremder, und wie weit 
ist der Abstand zwischen seinen Liedern und denen des Tyrtaeos, 
lediglich doch darum, weil diese in gebahnten, um nicht zu sagen 
ausgefahrenen Geleisen sich bewegen, von wenigen Stellen ab- 
gesehen an alle Griechen gerichtet sein könnten, jene eine 30 
echte und epichorische Farbe tragen, dass nur die Zeitgenossen 
mühelos errietben, was der Dichter wollte. Dagegen lässt sich 
wenigstens denken, dass im 5. Jahrhundert die zum hellenischen 
Gemeingut gewordene Elegie ausgebildeter, überreifer Form auch 
n Sparta als Gast einkehrte. 

Vor der Betrachtung der Gedichte selbst wird es angemessen 
sein, einigen historischen Fragen näher zu treten, die nach der 
vulgären Ueberlieferung mit dem sogenannten zweiten messenischen 
Krieg unlösbar verknüpft zu sein scheinen. 

Das Gedicht des Rhianos bewegte sich, wie die Ilias um die 
heilige Troia, so um die Veste Hira, in die sich Aristomenes ge- 
worfen hatte und von wo aus er seine Streifzüge unternahm. Man 
pflegt jetzt allgemein‘) diese Veste auf die Höhe des Hagios Atha- 
pasios oberhalb Kakaletri zu verlegen, die das obere Thal oder 
richtiger die Schlucht der Neda überragt. Das passt zu Pausanias 
Erzählung, passt auch, wie zugegeben werden muss, vortrefflich 
zu Rhianos Vers ovgeog Goyeyvoio nepi nruyas Eorpasowyzo 

1) Leake, travels in the Morea 1, 486. 2, 13 ff. zweifelte, Ross, Reisen 


in Griech. 1, 96 erklärte die Identification nach persönlichem Besuch für 
sicher. 
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[Paus. 4, 17, 11]: der Hagios Athanasios gehört zu dem Rücken, 
der sich von dem 1388 m hohen Gebirgsknoten Tetrazi wes- 
nordwestlich gegen die Neda erstreckt.‘) Die nächste Stadt ist da 
arkadische Phigalia: dorthin verheirathete bei Rhianos Aristomene 
seine Schwester, nachdem er capitulirt hatte.*) 

Es bleibt aber eine Schwierigkeit, auf die Leake mit Reck 
aufmerksam gemacht hat: die Position, welche für Hira gehalten 
wird, liegt nicht in Messenien, sondern in Arkadien. Ein Blick a 
eine gute Karte zeigt, dass der Colonel sich nicht täuschte, weas 
er sie für einen Vorposten von Phigalia ausgiebt: sie sperrt dea 
Weg von dort nach der Ebene von Megalopolis und dem Pass der 
aus der Nedaschlucht über Dimandra in das Boghazithal und die 
obere messenische Ebene führt. Die Lage südlich von der Neda 
entscheidet nichts: die ist nur an der Mündung die Grenze zwischea 
Messenien und Triphylien.*) Der ,Oelberg‘, den auch Rhianos 
erwähnt, mit der Höhle der schwarzen Demeter gehörte zu Ph 
galia und lag nach Pausanias nicht misszuverstehenden Angabes 
am südlichen Ufer der Neda: es würde der Mühe werth sein, dort 
nach jener Höhle zu suchen.) Wurde nun aber die Neda nicht 
einmal da, wo sie ein einheitliches, die Landschaft zeichnendes Thal 
bildet, durchweg als Grenze anerkannt, so ist erst recht nicht 
daran zu denken, dass dies da geschehen wäre, wo sie, oberhalb 
Phigalias, aus verschiedenen Quellbächen zusammenwächst, von 
denen jeder den gleichen oder nahezu gleichen Anspruch hat, den 
Namen des Hauptflusses zu tragen. Es ist charakteristisch und 
keine Empfehlung für das Orakel von der in Schraubenwindunge 
fliessenden Neda,*) dass dieser Ausdruck nur auf den unteren Lauf 
des Hauptflusses, nicht auf den Bach bei Kakaletri passt.®) 

1) Leake 2, 14 J must also admit, not only that the lofty summit of 
Tetrazi, covered with snow half the year, agrees better with the whit 
mountain of Rhianus, than any other near the Neda to the westward, bd 
that the position of Kakaletri, immediately overhanging the Neda, is very 
much in accordance with the circumstances related of the fortress of Eire. 

2) Steph. Peyadia. Paus. 4, 24, 1. | 

3) Apollodor bei Strab. 8, 348. Paus. 4, 36, 7. 

4) Paus. 4, 1, 6. 8, 41, 7ff. richtiger von Leake [1, 499] als von Ros 
[1, 99] erklärt. 

5) Paus. 4, 20,1 eurs toayos xivnios Nedns Elsxöpgoow vdarp, ovxer: Mes 
oruny Ovonas’ oxed698r yao öAsgos. Danach beschreibt er den Fluss 8, 41,3. 

6) Leake 2, 11 the observation of Pausanias as to the extremely win- 
ding course of the Neda, must be applied to it below Phigaleia, for 
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Die beste Bestätigung für Leakes Anschauung liefert Pausanias 
(8, 39, 3] mit der Nachricht, dass Ol. 30, 2 [659/8] die Spartaner 
Phigalia erobert hätten. : Das Datum schwankt allerdings wieder 
ebenso wie die des zweiten messenischen Krieges: denn der von 
Pausanias genannte Sieger Xloveg Aaxwy to 7 ist der von Ol. 31 
[656]. Aber der Zusammenhang mit der Datirung von Hiras Fall, 
die Pausanias eigenthümlich ist, springt so in die Augen, dass 
diese Geschichte demselben Gewährsmann zugeschrieben werden 
muss: Pausanias hat seiner Gewohnheit gemäss, die aus schlechter 
Nachahmung Herodots zu erklären ist, ein Stück der Geschichte 
abgespalten und in die Periegese von Phigalia gestellt. Der ur- 
sprüngliche Zusammenhang ist folgender: die Spartaner haben Hira 
erobert und rücken nun gegen Phigalia vor. Der Grund kann 
nicht der sein, dass die Phigaleer die Messenier während der Be- 
lagerung unterstützt haben; davon ist nirgends die Rede. Aber 
Aristomenes Schwager sitzt in Phigalia: damit müssen wir uns 
begnügen, die Motivirung im Einzelnen ist verloren. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, aber nicht sicher genug, um 
weitere Combinationen darauf zu bauen, dass schon Rhianos die 
Geschichte der Eroberung von Hira so fortgeseizt hat. Das aber 
ist klar, dass Hira in dieser ganzen Geschichte für messenisch gilt, 
wie ja auch der Gewäbrsmaun des Pausanias [4, 1, 6] den Oelberg 
und den Eichwald des Lykos den Phigaleern entreisst und an Mes- 
sepien annectirt. Geschichtlich kann das nicht sein. Entweder 
müsste Aristomenes den Phigaleern ihre Burg entrissen haben oder 
diese, wenn sie ihm eine Zufluchtsstätte boten, an seiner Statt 
die Haupigegner der Spartaner geworden sein: das eine wie das 
andere wird durch Pausanias Erzählung ausgeschlossen. Inschriften,') 
leider sehr zertrümmert, bezeugen, dass zwischen Neumessenien 
und Phigalia die Grenzstreitigkeiten nicht aufhörten: auf diesem 
üppigen Nährboden ist die Legende gewachsen, die die oberen 
‘Nedaschluchten als eine Glanzstätte messenischen Ruhms erweisen 
möchte. 

Messene und Megalopolis waren die beiden Bollwerke der 
freien Peloponnes, an denen nach Epameinondas richtiger Rechnung 
Sparta sich verbluten sollte. Als der Gegner aufhörte furchtbar 
its course is very direct upwards from thence towards the peak of Telrazi, 


as is particularly apparent from the Acropolis of Phigaleia. 
1) Vgl. Weil, MAI 7, 211. 
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zu sein, geriethen die beiden Neustädte, die den Mangel eise 
historischen Vergangenheit nie verwinden, nicht leben und nick 
sterben konnten, mit einander in Streit.) Auch hier begleitet & 
Legende das dixafwua über die Grenzen wie ein treuer Schatie. 
Findige Köpfe machten auf dem Gebirge nördlich oder norddstid 
von Andania ein ‚Palaeokastro‘ ausfindig, welches die wahre Ves 
des Aristomenes, das echte Hira war: wohl möglich, dass suc 
dies einmal am arkadischen Abhang des Gebirges bei Isari and 
Chrano gefunden wird. Apollodor [Strab. 8, 360] wusste wenig 
stens von einer dortigen Burg, die Hira vorstellen sollte: sry 
dè Tony xara zo Geog ÖsLnyVovos tO xata thy Meyai- 
scolıw tng Aoxaôlas we ni tiv Avdaviay lovtwy. Im Neds 
thal kann dies Hira nicht gelegen haben, da der Weg von Megalo- 
polis nach Andania viel südlicher läuft, wohl aber, wenn Strabo 
nicht zu unverständig excerpirt hat, innerhalb der natürlichen 
Grenzen Arkadiens, so dass es ähnlichen Bestrebungen seinen Ur 
sprung verdankt wie jenes bei Phigalia. 

Pausanias Gewährsmann schrieb den Namen der Veste mi 
hellenistisch-römischer Orthographie EIPA, was die modernen Heraus 
geber mit doppelt falscher Prosodie Eiga lesen.) Die flüchtige 
und schlechte Ueberarbeitung Apollodors, die er in der Periegese 
benutzte, hatte die homerische Namensform ‘Jor beibehalten, s 
dass er bei seinem Mangel an wissenschaftlicher Bildung die Ides- 
tität beider Namen nicht merkte. Apollodor selbst stellt die Cos- 
troverse klar dar [Strab. 8, 360]: #7» d& ‘Tony xata zo Ogog dex- 
yuovot tO xata thy Meyalonolır tig Aoxadlas we éni si 
"Avôaylar iôvrwy*) ...., of d& thy vty Meoolav ovrw xo- 





1) Inschr. v. Olympia 46. 

2) “Ign lasen einige bei Homer, um den Unterschied zwischen dem Eiget- 
namen und dem Adjectiv anzudeuten [Herodian zu J 150]: das war nôthis, 
weil man zweifeln konnte, ob ‘Ier oder Iloınscooa der Name der Stadt war, 
vgl. unten. Also ist zwischen Eiga oder Eiga eine Entscheidung nicht mög- 
lich; der Spiritus lenis und der Circumflex sind ein Product grammatischer 
Ignoranz, von der ich nicht weiss, ob sie bis auf die byzantinischen Schreiber 
zurückgeht. 

3) Die folgenden Worte 7» épausy Oiyallay vad tov Nosmzov nauli- 
oSas schiebt er aus Demetrios von Skepsis ein, vgl. 8, 339. 350. Uebrigens 
will ich die Gelegenheit nicht versäumen nachdräcklich zu betonen, dass weder 
O0. Müller noch E. Curtius, sondern Leake [1, 388] das Verdienst gebührt An- 
dania wiedergefunden zu haben. 
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cal gace xaPnjxovoay sig tov pesaky xoAnov tov Tav- 
ov xai tig Meoonvlas. Nach dem zweiten Ansatz lag es 
» in der Ebene, die sich am unteren Nedon zwischen der west- 
‚en Abdachung des Taygetos und der Pamisosmündung aus- 
htet, nicht weit von Pherae (Kalamata). Dazu stimmt, wenigstens 
Allgemeinen, Pausanias Küstenperiegese, die Hira mit Abeia’) 
laeochori bei Mandinia] identificirt. Zweifellos entspricht diese 
salisirung allein den homerischen Versen [J 149 ff.]: 

éinta dé of dwow év vatdusva nsrolleIgu 

Kaodauvinv Evonny ve xai ‘env rourecour 

Oneas te Cadéac 70° “Av3eav Badviscuov 

xalnv = dineay xal Ilndacov auxeddceccay. 

nraoaı 0 tyyic adds, viasaı Tlvlov nuadcersos. 
los ist nach dem jüngeren epischen Sprachgebrauch, den die 
rik übernommen hat, Messenien: die Verse sind nur unter der 
raussetzung verständlich, dass Messenien zu Sparta gehört und 
amemnon, wie durchweg in der Orestessage,*) spartanischer König 
‚ wichtige Indizien der späten Epoche, welcher das Einzelgedicht 
* Atal angehört. Es ist überflüssig, die Hypothesen zu dis- 
ren, welche die antike Gelehrsamkeit in Bewegung setzte, um 
: verschollenen Burgen mit den lakonischen Perioekenstädten am 
ssenischen Golf zu identificiren: Pherae und Kardamyle”) die 
lem Zweifel entzogen sind, geben zusammen mit dem nicht 
ıwegzudeutenden Zusatz zacaı d' éyyic alog die Gegend, in 
Icher die anderen gelegen haben müssen, deutlich genug an. 
s homerische Epitheton preist die üppigen Wiesen Hiras: es 
b ein Perioekenstädtchen [Torasooa mit einem Heiligthum der 
hena vom Nedon.‘) Dies war das, nicht ganz verwerfliche Ar- 


1) Das inschriftlich [Foucart bei Le-Bas-Waddington 2, 137] mehrfach 
reugte Ethnikon 4ßsarns setzt Aßssa, nicht Aßla, wie gewöhnlich ge- 
irieben wird, voraus, 

2) Die Erwähnung Mykenes in der Telemachieepisode ist Interpolation 
igster Zeit, wie ich beweisen kann. 

3) Herodot 8, 73 “doton 1 eos Kagdapudys sie Aaxcovexre ist Unsinn, 
g nun das lakonische oder messenische Asine gemeint sein. Möglich ware 
rien 7 ngös (tas xddsson os Goverdtns xai) Kapdauvin 1 Aanavext, 
or bei der verzweifelt schlechten Ueberlieferung sind Emendationen prekär. 

4) Apollodor bei Strab. 8, 360 waga dd Proas Nedoov dußallsı bin» 
ı £97,6 Aaxcovents Exegos wy rie Nédas’ &yac 03 iegdw éxionper tH Adn- 
s Nedovalas‘ xai dv Ilouaëoom Ö’ doriv “ADnvas Nedovoias isgow én- 
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gument, welches Hira nach Mesola, d. h. der Niederung am unteren 
Nedon verwies.') 

Apollodor hat richtig erkannt, dass die Städte zu dem dea 
Spartanern unterthänigen Messenien gehören, ein schöner Bewes 
seiner philologischen Gewissenhaftigkeit: denn für seine Hypothese, 
die sich auf den meines Erachtens nicht zu widerlegenden Nac- 
weis stützte, dass das messenische Pylos mit der Episode des 4 
unvereinbar ist, und daher leugnete, dass das Pylos Homers is 
Messenien läge, war diese Interpretation des J so unbequem wie 
möglich. Er sucht den Widerspruch hinwegzudeuten durch die 
falsche Erklärung von vsaraı = valovsaı, die IlvAov mit alas 
in unmöglicher Weise verbindet.) Diese Verbindung ist noth- 
wendig bei der Lesung xéatas: wie sehr häufig, bat die alexan- 
drinische Kritik die bessere Lesung aufgenommen, aber die Deutung, 
zu der die falsche zwang, beibehalten.) Jene falsche Lesung wird 
auf Apollonios, doch wohl den Rhodier, zurückgeführt: ich möchte 
glauben,. dass auch Rhianos sie gebilligt hat. Sie verdankt dem 
Cysnua ihren Ursprung wie Agamemnon Städte verschenken könne, 
die zu Pylos, also zum Reiche Nestors gehören: das Bedenken 
fiel fort, wenn der Name Pylos durch die Verbindung ‚das Meer 
von Pylos‘ zum geographischen Begriff degradirt wurde. 

Die beiden falschen Hira liegen an Pässen, die von Andania 





aivvuov tomov tevds Nedovros, JE ov pacs oixioaı Trlexloy ITouecser 
nal 'Exsias xai Teayıov. 

1) Die sogenannten fünf solex Messeniens [Ephoros bei Strab. 8, 361. 
Steph. Msoola] sind natürlich in dem Sinne von Provinzen zu nehmen, nach 
dem bekannten Sprachgebrauch, den schon Apollodor [Strab. 8, 356] richtig 
behandelt hat. Dadurch erledigen sich die Zweifel über die Lage von Steny- 
klaros: der Name bedeutet die obere messenische Ebene, weiter nichts. 

2) Strab. 8, 348 to dd nalasov allws diodgscto We nal Tıvas To» nipav 
avs Nedas vnd as Néotogs: slvaı, tov te Kunapısorevra nai alla sin 
énéxaiva, xadansp xai ıny Jalatray ty IIvklav 6 nommns due 
zeiveı usygı thy Ina nohewy wv vniayero Ayaueuvew tos Aysllst" ‚nasaı 
3” dyyis alos véatas Ilikov nuadosvros‘‘ roro yap tor tas éyyès ale 
aie IIvdias. Aristonikos zu 1153: ots avti rov valovyras. Kos di avi vor 
Soyaras, ovx su. Herodian zu derselben Stelle vsaras ws xéaras, onpaives 
02 To valoytas . . . . Anollavıos [Anollodwoos der Toweleianus, das wird 
durch Strabo widerlegt] dé dia tov ® yegape xsaras, 

3) Die monstrôse Interpretation mit der Aristarch die corrupten Verse 
Y 870 f. misshandelt, ist ein schlagendes Beispiel; ich kann viel derartiges 
aufzeigen. | 
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nach Arkadien führen; aus Andania sollte der grösste Held Mes- 
seniens, Aristomenes, stammen’); von Hira aus hatte er das 
Ritual der in Andania gefeierten messenischen Mysterien in dem 
Grab auf dem Ithomebérge versteckt, aus dem Epameinondas 
es wieder ans Licht brachte.*) Der grosse Romantiker der 
Politik wusste die Imponderabilien zu schätzen und wollte seine 
Schöpfung nicht nur durch die riesigen Mauern auf dem Ithome- 
- berg sichern, sondern dem Staat, den er aus dem Nichts schuf, 
- einen von dem Nebel der Vergangenheit feierlich umwallten reli- 
giösen Mittelpunkt verleihen, den er mit kluger Berechuung nicht 
in die Neustadt legte: die verfallenen Burgmauern, die gegenüber, 
in der nordöstlichen Ecke der Ebene Stenyklaros, thronten als 
Denkmal längst entschwundener Zeiten, erzeugten eine andächtigere 
Stimmung als die nach den Regeln der modernen Befestigungs-. 
technik construirte Neustadt. Von diesem religiösen Mittelpunkt 
zogen die Schwaden der Legende über die Berge und ver- 
dichteten sich gar bald zu der ‚heiligen‘ Veste, von der schon 
Homer gesungen hatte und die nun ein Wahrzeichen des Ruhmes 
wurde, nach dem das geschichtslose Volk von Hörigen so gierig 
verlangte. Ja man wird weitergehen müssen und annehmen, dass 
der Dichter der Aral mit ign» Iloıneocav auf die Perioekenstadt 
Jlowasooa zielte, welche die 49nva Nedovola verehrte, und erst 
die Neumessenier dies zu en» rroınaooav verdrehten, um die Veste 
zu verstehen, aus der die heilige Urkunde der andanischen Mysterien 
stammte. | 
Die befreiten Heloten wollten es nicht zugeben, dass sie ihre 
Jahrhunderte lange Knechtschaft der Ueberlegenheit der sparta- 
nischen Waffen verdankten. Es sollte nicht wahr sein, was Tyrtaeos 
von der verzweifelten Tapferkeit der Spartaner erzählt hatte: ein 
Verräther hatte jenen den Sieg verschafft, ein Verräther, der na-. 
türlich nicht bei ihnen sich hatte finden lassen, sondern bei den 
arkadischen Bundesgenossen. Und doch war das Gefühl, was der 
arkadische Bund 369 für sie gethan hatte, wie nöthig für ihre 
eigene Sicherheit ein starkes Arkadien war, lebendig, vor allem 
in der ersten Zeit. Was Kallisthenes [Polyb. 4, 33] von der Für- 
sorge, welche die Arkader nach dem sogenannten zweiten messe- 


1) Paus. 4, 14, 7. . 
2) Paus. 4, 20, 4. 26, 6 ff. 33, 4. SIG 3881, 12 mit der Note Dittenbergers, 
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nischen Krieg den besiegten Nachbarn zu Theil werden lies, |: 


erzählt, spiegelt die Stimmung der philippischen Zeit getreu wiede, 
am getreuesten die Inschrift, welche die Messenier am Altar de 
lykaeischen Zeus aufstellen und die Kallisthenes der Zeit da 


Aristomenes zuschrieb, obgleich das Schlussgebet nicht gedichte |: 
sein kann, ehe Arkadien ein politischer Begriff wurde [Polyb. 4, |' 


33, 3. Paus. 4, 22, 7]: 
naysws 6 yodvog edge dixny adlixwe Bacrdse, 
evoe Öd Meoonyn civ Ai sûr meodorny 
énudlac’ yalsrıöv Ôù ladety Fsdv ürdo énloexor: 
yaige Zed Baoılev nai caw "Agxadiny. 
Pausanias liefert die Geschichte dazu: der Verräther war Köny 
Aristokrates von Orchomenos, den die Arkader steinigen, als nach 
dem Ende des Krieges seine Durchstecherei mit Sparta heraus 
kommt. Das ist eine Umbildung, die weiter zu der Aenderang 
von Meooryn in Meooryvng im Text des Epigramms genöthigt 
hat: nach der älteren Fassung steinigten ihn die Messenier, sehr 
charakteristisch für den Stolz des neuen Staats und lehrreich für 
die grenzverschiebenden Ansetzungen der Veste Hira. Es spricht 





nicht für das Alter der Geschichte, dass nach einer anderen Version‘) | 


Aristokrates in Orchomenos selbst wegen eines Frevels gegen die 
in Orchomenos verehrte "Aorsuug Yuvia gesteinigt sein soll, und 
vollends nicht, dass Orchomenos diejenige Stadt war, welche auch 
nach Leuktra aus Eifersucht gegen Mantineia zu Sparta hielt.?) 
In die gleiche Zeit, jedenfalls nicht früher, fallt auch eine 
interessante Umbildung der von Euripides geschaffenen Kresphontes- 
sage. Die Sage selbst ist bekannt*): Kresphontes wird von einem 
Usurpator entthront und mit seinen Söhnen erschlagen, nur eines 
rettet die Mutter nach Aetolien, der, herangewachsen, zurückkehrt, 
die Blutrache vollzieht und das väterliche Diadem wiedergewiant. 
Es braucht hier nicht erörtert zu werden, wie Euripides die Orestes 
sage umgesetzt und in der Merope ein Gegenbild zu Klytaemestra 
geschaffen hat: wichtig für die historische Deutung ist, dass er 
auch den Sehn Kresphontes nennt‘) und ihn von Aetolien zurück- 
kehren lässt. Dies liess sich sagengeschichtlich.dadurch motivires, 


1) Paus. 8, 5, 12. Den doppelten Aristokrates wird niemand anerkennen. 
2) Xen. Hell. 6, 5, 11. 

3) Hygin. 137. 184. 

4) Comm. zu Arist. eth. 7" 2 p. 11114 11. 
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dass die Herakleiden von Aetolien über Naupaktos in die Peloponnes 
gekommen waren: Euripides wird aber auch daran gedacht haben, 
dass in Naupaktos die Messenier sassen, welche bei Athen nach 
dem dritten messenischen Krieg Schutz gefunden hatten und dass 
aus demselben Naupaktos die messenischen Schützen kamen, die 
mit den Athenern in Pylos gegen ihre Unterdrücker kämpften. 
Die Dichtung von dem echten Herakleiden, welcher den Namen des 
Herrschers trigt, dem auch keine messenische Umdichtung jemals 
das Recht auf das Land abgesprochen hat — die Geschichte von 
der Falschung des Looses ist sicher nicht messenische Erfindung 
—, welcher in Aetolien Schutz findet und von dort aus sein Reich 
wiedergewinnt, dürfie also während des zehnjährigen Krieges eine 
sehr actuelle Spitze gehabt haben: dass sie älter als 421 ist, beweist 
das berühmte Chorlied, in dem der Friede noch ein frommer 
Wunsch ist. Euripides bezeugt nicht nur, dass die attische Politik 
des 5. Jahrhunderts an Kühnheit der Gedanken hinter Epamei- 
nondas nicht zurücksteht, sondern auch, dass man. in Athen schon 
im 5. Jahrhundert das Recht Spartas auf Messenien bestritt. Um- 
gekehrt benutzt und bekämpft er mit seiner Erfindung die von 
Isokrates und Plato’) vertretene spartanische Version, nach welcher 
Kresphontes ermordet war und seine Söhne bei Sparta Schutz ge- 
sucht hatten, um den Preis ihres Landes; diese ist also älter als 
das 4. Jahrhundert und wird zur Zeit des Aufstandes von Ithome 
entstanden sein. 

Das neue Messenien verstand die euripideische Dichtung und 
fügte sie in die Constructionen der vaterländischen Geschichte 
ein. Sparta selbst half den rechtmässigen Erben zurückführen ?): 
das war die Antwort auf Isokrates Archidamos. Nicht in Aeto- 
lien, sondern in Arkadien hatte er Schutz gefunden: das war 
der Dank für die Hülfe des arkadischen Bundes. Er heisst nicht 
mehr Kresphontes, sondern Aepytos und ist der Ahnherr des 


1) Isokr. 6, 22f. Plat. Ges. 3, 6834 ff. Platos eigenthümliche Constrüc- 
tion, die den Treueid der Dorier und der königlichen Herakleiden in den 
Mittelpunkt rückt, hat die Tradition nicht beeinflusst, ist aber keine blosse 
Speculation. Der Treueid zwischen König und Volk in Sparta [Abhdig. d. 
Gott. Ges, d. Wiss. 40, 71] und eine merkwürdige treuga dei zwischen Sparta 
und Argos (Xen. Hell. 4, 7, 2] scheinen ihm die Merksteine gewesen zu sein, 
nach denen er die spartanische Begründung des Anrechts auf Messenien zu- 
rechtschob. 

2) Paus. 4, 3, 8. 5, 1. | 

Hermes XXXIV. 29 
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Königsgeschlechts der Aepytiden,') dessen berühmtester Spros 
Aristomenes ist. Da ist die Mache von instructiver Durchsichtig- 
keit. Aepytos ist ein alter Heros, dessen Grab am Südabhang 
der Kyllene, in stymphalischem Gebiet lag”) und zugleich der 
nows xtiorns von Priene.*) Stymphalos gehört, wie unter ar 
derem die Heraklessage zeigt, ebenso zur Argolis, wie zu Ar 
kadien, in dem Priene gegenüberliegenden Samos thront die ar- 
givische Hera, Halikarnass leitet sich von Trozen her. Es ist 
deutlich, wie unter den Einwanderern, die hier allmählich, in Samos 
und Priene früher, in Halikarnass später zu loniern wurden, sich 
nicht wenige peloponnesische Clans aus der Argolis und den an- 
grenzenden Gebieten befunden haben. Die Concentration. Ioniens 
zu dem Zwölfstädtebund, die im Wesentlichen eine Schöpfung der 
Adelsherrschaft gewesen sein muss, findet in den Gründungsge 
schichten ihren Ausdruck darin, dass alle Oekisten zu Kodriden 
gemacht werden und damit zu Messeniern, da sich die vornehmsten 
Geschlechter der führenden Städte Milet und Ephesos von dort 
herleiteten; mit welchem Recht, braucht hier nicht erörtert zu 
werden. So wurden auch die Aepytiden Messenier, und an diese 
in lonien aus Arkadien nach Messenien transportirten Aepytiden 
knüpfte die neumessenische Geschichtsconstruction an, um so des 
bequemsten Anschluss an das Nachbarland zu gewinnen und die 
messenische Ahnengallerie mit einer ehrwürdigen homerischen Gestalt 
zu bereichern. 

Der arkadische Bund befreite nicht nur Messenien von Sparta, 
sondern auch Triphylien von den Eleern; diesen suchte er sogar 
das Patronat von Olympia und die Pisatis wieder zu entreissen. 
Das führte dazu, dass Elis wieder auf die Seite Spartas trat. Nach 
hellenischer Gewohnheit wurde die bekannte Gegenwart in die 
unbekannte Vergangenheit projicirt. Die olympische Festchronik‘) 
bezeugte, dass 660 die Pisaten im Bunde mit den Nachbarn, d.h. 
den triphylischen Lepreaten und den arkadischen Heraeern die 
Eleer aus Olympia hinausgeworfen hatten. In die gleiche Zeit 
musste bei wörtlicher Deutung der berufenen Tyrtaeosstelle der 
zweite messenische Krieg fallen. Dies Zusammentreffen verleitete 


1) Paus. 4, 3, 8. Apollod. 2, 180. Nicol. Dam. frg. 39. Diod. 8, 8, 2. 
2) B603f. Paus. 8, 16, 2. 

3) Strab. 14, 633. Paus. 7, 2, 10. 

4) Paus. 6, 22, 2 vgl. o. S. 432. 
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dazu nach dem Muster des 4. Jahrhunderts den Coalitionskrieg 
zu construiren, der wie schon erörtert wurde, bei Apollodor 
vorliegt und wahrscheinlich schon bei Kallisthenes sich fand, dem 
die Andeutungen des Aristoteles') entnommen sein könnten: er 
ist ebenso unhistorisch wie die unter dem Druck der Verhält- 
nisse, unter denen Messene neben Megalopolis entstand, er- 
wachsene Vorstellung von den Beziehungen des Aristomenes zu 
Arkadien oder das Bündniss Spartas mit Korinth und einer Partei 
in Lepreon, von dem Pausanias redet,?) und das ebenfalls genau 
der politischen Situation in der Zeit zwischen Leuktra und Man- 
tinea entspricht. Was Herodot einmal [3, 47] von einer Unter- 
stützung Spartas durch die Samier berichtet, ist eine zeitlose Er- 
findung, entstanden nach der spartanischen Expedition gegen Poly- 
krates; nichts zwingt sie auf den sogenannten zweiten Krieg zu 
beziehen. 

Die historische Forschung würde nichts gewinnen, wenn es 
ihr beifallen wollte zu bezweifeln, dass es einmal einen messe- 
nischen Räuberhauptmann — latitante, puyodızos sagt man im 
Süden mit besserem Klang — mit Namen Aristomenes gegeben 
hat, der mit einer Bande von entlaufenen Hörigen die spartanischen 
Grundherren plagte und brandschatzte und sich auf die xAwzela 
noch besser verstand, als die officiell dazu angehaltene Junkerschaft 
des Herrenstandes. Die Räuberlegende ist der Brosamen, mit dem 
ein geknechtetes Volk sich zufrieden giebt, wenn es am reichen 
Tisch der Heldensage nicht sitzen darf: wie diese, so häuft auch 
jene ihre Schöpfungen gerne auf eine Gestalt. So mag Aristo- 
menes schon vor der Befreiung ein populärer Klephte gewesen 
sein, auf den sich mehr und mehr alles concentrirte, was die He- 
loten ihren Herren mit Fuchsesschlauheit Böses gethan hatten; 
nach 369 bildete ihn der neumessenische Patriotismus zum Helden 
um; wie Messene seinen Klephten Aristomenes heroisirte, so später 
das benachbarte Megalopolis seinen Klephten Philopoemen.’) Rohe 

1) Pol. B 9 p. 1270 a 3. 

2) Paus. 4, 15,8. Xen. Hell. 6, 5, 11. 

3) Plut. Philop. 13 4» dà tye Konrm ovvenolsus vois Togruvios, ov 
de Ielonovryr os avi nai ‘Agnès anloëy tiva nai yevraïoy néleuor, alle 
ao Kentixty ndos évdic xai vois éxcivwr copiouacs xal döloıs xhonslass 
as xai Äoyısuois xyoapusvos dr’ avrois, rayv naldas anslsıkev dvonta xai 
xevà moos dunaigiar aAmdıyny navovgyoivras. Das schreibt sein Mitbürger 
und Lobredner Polybios. 

29 * 
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Rhetorik und jene Sorte gemachten Aberglaubens, mit der Epame- 
nondas es vorzüglich verstand, die ungebildeten Boeotier und Pele- 
ponnesier zu fanatisiren, arbeiteten um die Wette, um aus dieser 
Figur der Räuberlegende einen alten @exay&rag Messeniens heraur 
zuputzen, der als frommer Krieger sein Vaterland vertheidigt hatt 
und noch als Heros die Spartaner schreckte. In den meista 
Fällen ist es unmöglich, die ältere Legende von der jungen Mache 
zu scheiden: in monotoner Mannigfaltigkeit schlingen die zeitlose 
Klephtenanekdote und die pragmatische Kriegsgeschichte ihre Fadea 
durcheinander; bedauerlich ist lediglich, dass in der schlechtes 
Fassung des Pausanias') die Anknüpfung an wirkliche Oertlich- 
keiten so gut wie ganz zerstört ist, aus der allein sich historisches 
Material würde gewinnen lassen: allerdings mag hier die unnatür- 
liche Localisirung der ‚heiligen‘ Veste von Anfang an übel gewirkt 
haben. Nur dies und jenes Beispiel mag angeführt werden, um 
zu illustriren, wie im 4. Jahrhundert und später Localgeschichte 
gemacht wurde. Aus Herodot [9, 64] ist bekannt, dass während 
des dritten messenischen Krieges es einmal den aufständigen He- 
loten glückte, eine Abtheilung von 300 Spartiaten in der Ebese 
von Stenyklaros abzufangen und niederzuhauen. Das Gedächtnis 
dieser Heldenthat wird sich auch in Messenien erhalten, vielleicht 
schon vor 369 auf Aristomenes übertragen haben”): nachher wurde 
es zu einer wirklichen Schlacht des zweiten Krieges ausgebaut und 
nach dem Muster der panegyrischen Litteratur Athens: stellte sich 
auch das epideiktische Epigramm ein [4, 16, 6], mit der geschmack- 
losen Fiction, dass die messenischen Weiber es dem Sieger m- 
gerufen hätten: wenn ‘die Messenier es später wirklich gesungen 

1) So liegt die Geschichte von Aristomenes Befreiang aus’ den Händen 
der spartanischen Patrouille in doppelter Fassung vor 4, 17 und 19; ursprüng- 
licheres geben Polyaen. 2, 31, 3. Val. Max. 1, 8,15. Plin. 11, 185. Bei Pe 
lyaen. [2, 31, 2] ist auch noch zu erkennen, wie aus dem Adler auf des 
Schild, den man als den des Aristomenes in Lebadeia zeigte [Paus. 4, 16, 7} 
in Verbindang mit dem messenischen Wappenthier, dem Fuchs, die Legende 
von der Rettung des Aristomenes aus dem Kaiadas erwachsen ist: bei Pat- 
sanias ist alles erbärmlich rationalisirt [4, 18]. Schlecht ist auch die Erfindung 
von dem Ueberfall der Karyatiden [4, 16, 9]: es ist unerfindlich wie Messenier 
nach Karyae kommen sollen, und die Karyatiden sind nur darum verwand. | 
weil dies Fest besonders berühmt war: auch in die praehistorische Bukolik 
sind sie eingeschmuggelt. 


2) Die 300 Spartiaten sind in den drei Hekatomphonien des Aristomeses 
noch deutlich zu erkennen: Polyaen. 2, 31, 2. Paus. 4, 19,3. Plut. Rom. 2. 
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haben, so haben die Hörigen nicht recht gelernt, was ein Epi- 
gramm war. 

In den Geschichten, dass der Brigant frech genug ist, seinen 
Schild im Tempel der spartanischen Xadxéoexog aufzuhadngen,’) 
dass die Spartaner ihn greifen, aufschneiden und ein Aaoıov xéag 
im wahrsten Sinne des Wortes finden,?) treibt noch das rohe, 
renommirende Klephtenthum sein Wesen. Vornehmer, aber jünger 
sind die Constructionen, nach denen der Schild des Heros durch 
ein Wunder zum Zeus Trephonios in Lebadeia gelangt?) und den 
Sieg von Leuktra entscheiden hilft, dem Messene seinen Ursprung 
verdankte, dass er ferner durch seine Tochter der Ahn der be- 
- rühmtesten Athletensippe des 5. Jahrhunderts wird, aus der ein 
Opfer spartanischer Hinterlist hervorgegangen war, dessen Andenken 
369 noch lebendig sein konnte.) 

Die Räuberlegende spottet der chronologischen Fixirung noch 
mehr als die echte Sage. Ephoros und Kallisthenes glaubten Ge- 
schichte zu schreiben, wenn sie Aristomenes in den Krieg des Tyr- 
taeos setzten: wie wenig noch im 3. Jahrhundert diese, später zur 
Vulgata gewordene Fassung die Alleinherrschaft gewonnen hatte, 
verräth das Wagniss des Myron von Priene, der den von Neu- 
messenien zum Helden beföürderten Briganten in den Eroberungs- 
krieg setzte, in dem nicht Heloten, sondern, nach der Tradition, 
freie Dorier mit den Spartiaten die Waffen kreuzten.?) 

Myron hatte als Prieneer ein Interesse für den verrathenen 
messenischen Bruderstamm.°) Aber er war, wenn nicht alles täuscht, 
zugleich Rhetor’); und die hellenistische Rhetorik Kleinasiens scheint 


1) Polyaen. 2, 31, 3. Paus. 4, 15, 5. 

2) Val. Max. 1, 8, 15 (wo die Athener mit den Spartanern verwechselt 
sind). Plia. 11, 185. Dio or. 34, 3. Steph. Avdavia. Dass bei Rhianos die 
Geschichte nicht stand, hat Meineke Anal. Al. 195 f. bewiesen, 

3) Paus. 4, 16, 7. 32,5 f. 

4) Androtion über Dorieus Ausgang bei Paus. 6, 7, 6. 

5) Paus. 4, 6, 4 Migawa dä ini te alloıs xarauadeiv Earıy ov 7700- 
opasusvov ai wevdn Te xal où miPava Jokes Asysıy nai ovy rxsora bv Tre- 
ds tis Meconvias ovyypayiiı. nenoinss yao ws anmoxteivas Osonounov 
sav Aaxsdauovioy tov Bacılda Acısrousvns ddlyow noo ns Agıotodnuov 
elsvrns. 

6) Vgl. was Phanodikos von Bias Fürsorge für gefangene Messenierinnen 
erzählt Diog. 1, 82 = Diod. 9, 13. 

7) Rut. Lup. 1, 20 kann wenigstens auf den Athener Chremonides gehn, 
der um 263 nach dem unglücklichen Ende des von ihm benannten Krieges 
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eine eigenthümliche Form der Geschichtsschreibung ausgebildet m 
haben, die für die Beurtheilung von Myrons Meoconyeexa noch 
wichtiger ist als sein Glaube, dass er selbst von Messeniern ab- 
stamme. Die berkômmlichen Formen der hellenischen Historio- 
graphie sind die Zeitgeschichte, die mit der Länderbeschreibung 
der ionischen igtogin sich vereinigen, auch zur Weltgeschichte 
nach rückwärts verlängert werden kann, und die Chronik: der 
Pythagoreismus fügt den flog hinzu, der aber zunächst nicht ia 
das Gebiet der politischen Geschichte übergreift. Vereinzelte Er- 
scheinungen wie z. B. die Uebertragung des xenophontischen Ky- 
rosromans in die Alexandergeschichte') ändern nichts. Aber et 
ist etwas neues, wenn die Rhetoren anfangen, sich beliebige 
Themata aus der Geschichte zu wählen, um ihre Stilkünste daran 
zu erproben, sowie der gelehrte Dichter sich in der Sage, die 
für ihn auch Geschichte ist, seinen Stoff sucht: man glaubt hier 
das Rivalisiren mit der Poesie und die Abwendung von der gegen- 
wärtigen Wirklichkeit der Dinge zu erkennen, die beide für die 
ältere vorrömische Beredtsamkeit Kleinasiens charakteristische Sym- 
ptome sind. Diese Art der Geschichtsschreibung verfehlt schon 
in der Art, sich den Stoff zu suchen, ibren rhetorischen Zweck 
nicht, während der auch von künstlerischen, nicht wissenschaf- 
lichen Gesichtspunkten beherrschten Historiographie des Duris und 
Phylarch das Bewusstsein geblieben ist, dass die echte und ur- 
sprüngliche Geschichtsschreibung der Hellenen aus der Zeitgeschichte 


in die Verbannung gehn musste. Den stärksten Beweis finde ich in der rhe- 
torischen Form der Erzählung Diodors, vgl. u. 

1) Diog. 6, 84 (Onesikritos) fosxe dd te Ouoıo» menovPévas noûc Zero- 
porta. dxeivos uèr yap Kigas ovvsctectevoer, ovros 36 "Alskardgan' 
xaxsivos ev Ilasdsiav Kugov, 6 3é Has AlsEawdoos nx9n, yéyoags* wai 0 
pay éyxœuor Kiçov, o 08 Alekardoov nenoinxse. Wie Nearch und Ptole- 
maeos, so scheint auch Marsyas von Pella gegen die Romanschreiberei der 
Graeculi für seinen König eingetreten zu sein: wenigstens kommt es schwer 
an eine Beziehung des Titels IZegi ts Alstavdgov aywyys, zu dem die Ci- 
tate Harp. Agıoriov. Mapyirns gehören, auf das Werk des Onesikritos zu 
leugnen. Reichte die makedonische Geschichte des älteren Marsyas wirklich, 
wie Suidas angiebt, bis zur Gründung Alexandriens, so hat er, möglicher 
Weise durch das inzwischen erschienene Werk des Onesikritos veranlasst, 
Alexanders Werden und Wachsen noch einmal und ausführlicher dargestellt. 
Ritschl hat mit seiner gegen die Dinge indifferenten Dialektik nur Verwirrung 
gestiftet, 
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erwachsen ist. Ueber Hegesias') wage ich nicht zu urtheilen, da 
der Titel seines historischen Werks — oder waren es mehrere? 
— nicht wiederzugewinnen ist; die Meoonvyıaxa Myrons von Priene, 
die Ileporxa Batons von Sinope,?) die Alexandergeschichte des 
Kypriers Aristos*) können als Typen jener rein rhetorischen Gat- 
tung gelten, die, merkwürdig genug, in dem Weltfrieden des Kaiser- 
reichs von dem Classicismus aufgegriffen wird und in Dionys 4e- 
xawoloyia Pwuaıxn und Arrians‘) Avaßaoız Akekavdpov all- 
bekannte, typische Vertreter erzeugt. 

Myrons Geschichte des ersten messenischen Krieges ist von 
Diodor in seine Bibliothek’) aufgenommen, wie schon O. Muller‘) 
daran erkannt hat, dass er Aristomenes in den ersten Krieg setzt 
und in der Uebersicht, .die er in einem späteren Buch [15, 66] 
von der messenischen Geschichte nach Ephoros giebt, die ab- 


1) Dionys CV. p. 123 bietet nur &x Ts iocogiac: es ist möglich, aber 
nicht sicher, dass es eine Alexandergeschichte war. Gellias [9, 4, 3] nennt 
ihn zwar mit Ktesias und Onesikritos, aber auch mit den Agsuaonssa, Isi- 
gonos und Philostephanos zusammen, mit Letzterem erscheint er in dem 
Katalog der svenuara bei Plin. 7, 208. Tatians Worte [p. 26, 12] Leger xai 
za “Hynoiov nudoloynuara xai Mévavdgos ns &xeivov yhairens 0 0 0T1x0- 
scocos sind immer noch ein Räthsel. 

2) Vgl. den Artikel in Pauly-Wissowas Realencyclopädie. 

3) Er schrieb lange nach Alexanders Zeit [Strab. 15, 730] und wird von 
Strabo, der ein asianisches Litteraturverzeichniss benutzt, dessen Reconstruction 
sich übrigens lohnen würde, ovyygageve genannt [14, 682]. 

4) Vgl. den Artikel in Pauly-Wissowas Realencyclopädie, an dem ich 
nichts zu ändern finde; nur hätte ich Anab. 1, 12 zu Gunsten meiner An- 
schauung anführen müssen. Die in dem verzwickten Stil des neuen Xenophon 
abgefasste Ausführung besagt folgendes: Alexander hat keinen Pindar und 
Xenophon gefunden, obgleich er viel grösseres vollbracht hat, als die Thaten 
waren, welche diese Classiker zu allbekannten gemacht haben. Darum bin 
ich in die Lücke getreten, der neue Xenophon, der wohlbekannt ist: ich 
brauche nicht zu sagen, dass ich ein Bithynier bin, meine wahre Heimath 
sind ‚diese Reden‘, die classischen Geschichtsschreiber nämlich, deren Studium 
und Nachahmung ich mich von Jugend auf gewidmet habe, so dass ich den 
grossen Meistern hellenischer Sprache nachfolgen darf, wie Alexander den 
grossen griechischen Kriegshelden vor ihm. Der letzte Satz zeigt, von dem 
ganzen Zusammenhang abgesehen, unwiderleglich, dass von rhetorischen, 
nicht von historischen Studien die Rede ist. Deren rühmt sich keiner, der 
ein zweiter Xenophon sein will. Ohne Verständniss für die Romantik der 
hadrianische Epoche ist ein objectives Urtheil über Arrian nicht möglich. 

5) 8, 7—9. 12. 13. 

6) Dorier 1, 144. 
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weichende Darstellung der er früher gefolgt ist, als Variante notirt, 
wie es seine Gewohnheit ist.'‘) Wie er dann den zweiten Krieg 
erzählt hat, lässt sich nicht erkennen; wenn er, wie es scheial, 
Ephoros folgte,”) muss er Aristomenes escamotirt oder ihm es 
sehr langes Leben zugesprochen haben: an dem sicheren Result 
dass er Myron benutzt hat, kann diese Schwierigkeit nichts ändere. 

Der delphische Apoll hat uns Messenien zugesprochen, be 
baupteten die Spartaner,*) und ihr Sieg bewies, dass sie Rech 
hatten. Auch Neumessenien konnte nicht umhin einzugestehen, 
dass der Zorn des Gottes sie getroffen hatte, aber die Prophezeiung, 
dass Sparta auch der "4rn anheimfallen würde, brachten sie doch 
hinein, ebenso, dass es nur durch List den Sieg gewonnen bätte. 

Ein Bruchstück Diodors verräth, dass schon Myron seine Dar- 
stellung auf diesen gefälschten Orakeln aufgebaut hatte, wie später 
der Gewährsmann des Pausanias. Dass Pausanias selbst Myron — 
gelesen und ausgeschrieben hätte, lässt sich da, wo genug von 
der diodorischen . Erzählung vorliegt, um genau vergleichen zu 
können, unschwer als ein Irrthum erweisen. Unter den eisia: 
des ersten messenischen Krieges erscheint bei beiden die Geschichte 
des Messeniers Polychares, dem ein Spartaner Euaiphnos die Herden 
unterschlägt und den Sohn ermordet, den er beredet hat, mitzugeho, 
um den Ersatz für den Diebstahl in Empfang zu nehmen. Nach 
Diodor, also Myron, fordert Polychares von den Spartanern die 
Auslieferung des Euaiphnos: sie schicken dessen Sohn nach Messe- 
nien mit der Botschaft, Polychares möge in Sparta sein Recht suchen. 
Dieser benutzt die Gelegenheit und bringt den Sohn des Euaiphnos 
um. So kommt ein an die controversiae der Kaiserzeit erinnernder 
Rechtsfall heraus, der dem Rhetor Gelegenheit bot, über Recht 
und Unrecht witzige Pointen loszulassen. Ganz anders bei Pau- 
sanias [4, 4, 5 ff... Hier thut Polychares das, wozu er bei Myron 
von den Spartanern aufgefordert wird, aus freien Stücken: er 


1) So citirt er 1, 24, 4 das im 4. Buch benutzte dyxmuso» ‘Heaxdeovs 
des Matris, 2, 7, 3. 11, 58, 2 [vgl. Cic. Brut. 42] Kleitarch, aus dem die 
Alexandergeschichte entlehnt ist, 14, 11, 1 hinter einer aus dem Chronographen 
entnommenen Notiz :Ephoros, obgleich er in dieser Periode ihm für die grie 
chische Geschichte ausschliesslich folgt. 

2) Vgl. oben S. 428. 

3) Isokr. 6, 23. 31. 

4) Paus. 4, 12. Diod. 8, 13. Oenomaos Toro» gaga bei Eus. PE 5, 27, 1. 
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rerklagt Euaiphnos in Sparta vor den Königen und Ephoren, aber 
vergeblich. Da wird er wild und schlägt jeden Spartaner todt, der 
hm in den Weg läuft. An Stelle der fein ausgeklügelten rhete- 
raschen Controverse ist eine plumpe messenische Tendenzerfindung 
getreten: Pausanias kennt also den Rhetor von Priene, ebenso 
wie den kretischen Dichter, nur in überarbeiteter, übel zugerichteter 
Gestalt. Dieser Bearbeiter ist natürlich derselbe, der das Zwischen- 
stück zwischen dem ersten und zweiten Krieg, das weder bei Myron 
noch bei Rhianos zu finden war, so wie die werthlose Vorgeschichte 
fabricirt hat, ihm gehört auch die chronologische Polemik gegen 
Myron und Rbianos, die sich auf allbekannte loct classici des Tyr- 
taeos stützt. Die rohe messenische Tendenz schliesst jeden Gedanken 
an den Lakonen Sosibios aus: dessen chronologische Ansätze sind 
zwar Pausanias Gewährsmann bekannt gewesen, aber sicherlich so 
wenig rein überliefert, wie die Erzählungen und Erfindungen des 
Myron und Rhianos. Es ist bis zu einem gewissen Grade richtig, 
dass zwischen der Erzählung des ersten und zweiten Krieges ein 
Unterschied obwaltet, dass hier mehr Rhetorik, dort mehr Poesie 
zu spüren ist: das liegt daran, dass die ursprünglichen Vorlagen 
auch durch den Firniss des Bearbeiters ihre Farbe nicht ganz ein- 
gebüsst haben. Daneben fehlt es nicht an Spuren, welche die 
Identität eben dieses Firnisses in den Erzählungen beider Kriege 
verrathen.') Es ist schon die Rede davon gewesen, dass im zweiten 
Krieg Doubletten ungeschickt zusammengestellt sind; mit gleicher 
Manier werden in der Vorgeschichte des Krieges verschiedene Tra- 
ditionen des Frevels bei der Feier der Artemis Limnatis zusammen- 
geschweisst.”) Ein Omen, das Myron auf die Eroberung von Ithome 
bezieht [Diod. 8, 8, 1], ist bei Pausanias in die Belagerung von 
Hira gerückt [4, 21, 1]. Durchweg schreckt die Tendenz, die Mes- 
senier zu unschuldigen, makellosen Helden zu machen, vor ge- 
schmacklosen Erfindungen nicht zurück.) Die Schlachtgemälde 


1) Die Gründung von Neumessenien [4, 26, 3—28] gehört mit dazu, ebenso 
noch manches andere das, wie z. B. die Notiz von dem Fall Phigalias, Pau- 
sanias in den übrigen Büchern umhergestreut hat. Aber der vortreffliche 
Bericht über die Thaten der Messenier in Naupaktos [4, 24, 5—26, 2] ist aus- 
zulösen und zur Periegese von Olympia zu stellen. 

2) Paus. 4, 4. Die Ermordung des Königs Teleklos und der Raub der 
spartanischen Mädchen treten sonst gesondert auf: Strab. 6, 279. 257 [Ti- 
maeos?]. 8, 362 [Periegese oder Apollodor). 

3) 4,4,3. 5,2ff. 16, 10. 23, 8 f. 
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des ersten Krieges sind Pfuschercopien nach den Classikern The §¢~ 
kydides und Xenophon’): die Eroberung von Hira, die Schlact fr 
am Ebermal haben manches, was an Thukydides Berichte von des 
Durchbruch der Plataeer durch die peloponnesischen Verschanzunge 
und der Schlacht bei Mantinea erinnert,*) der grosse Graben sche 
aus der Anabasis Xenophons zu stammen, die Gründungsgeschiche fr 
von Zankle ist nach Herodot und Thukydides zusammengeklitten 
Der Classicismus der Kaiserzeit macht sich in dieser Wahl de 
Vorbilder geltend, und ich wage die Vermuthung, dass Pausanis à 
einem obscuren Messenier gefolgt ist, der, frühestens in auge 
steischer Zeit, zu Gunsten der messenischen Ansprüche auf à 
Gebiete an der lakonischen Grenze ein Büchlein über altmesse- $: 
nische Geschichte zusammenschrieb: sind doch diese Gebiete nach K° 
dem Schiedsspruch Philipps in hellenistischer Zeit immer ba & 
Messenien geblieben und die Streitereien erst durch Augustus 
Begünstigung Spartas wieder angefacht. Dem Bildungsgrad der 
Neumessenier stellt dies Product des cantönlichen Patriotismes 
kein glänzendes Zeugniss aus, aber auch für die Beurtheilung des 
Pausanias ist es nicht unwichtig, dass er so junge und schlechte 
Autoren benutzt; es passt dazu, dass er die delphische Urgeschichte 
dem in Rom beliebten Alexander Polyhistor entnimmt. Wenn meine 
Eindrücke mich nicht täuschen, geht er hellenistischen Schrift- 
stellern guter Zeit, wenn möglich, aus dem Wege: der Classicismus 
verpönte sie, ihre breite und gelehrte Sachlichkeit war dem cop- 
fusen, unwissenschaftlichen Romantiker unangenehm, und er z0g 
stilgerechte, bequem kürzende Bearbeitungen jüngerer Zeit vor, 
deren mit langen Genealogien, plattem Pragmatismus und solchen 
Mitteln arbeitende Geschichtsmacherei dem beschränkten Kopf ge 
rade darum imponirte, weil sie mit verblaffender Halbgelehrsamkeit 
behauptete, alles zu wissen. 

Spuren rhetorischer ueléras sind schon oben bei Myron nach- 
gewiesen. Eine ist vollständig erhalten, der Streit um den Preis 
der Tapferkeit zwischen Kleonnis und Aristomenes [Diod. 8, 12] 
der augenfällig dem Streit um die Waffen Achills im troischen 
Epos nachgebildet ist. So war also schon lange vor Ovid die 
Heldensage in die Schulstuben der Rhetoren gewandert, und a0 


1) Vgl. Busolt, Gr. Gesch. 1? 580. 
2) Paus. 4, 20, 7. 21, 1, 4. Thuk. 3, 20, 3. 21, 3. 4. 22, 1. 23, 3. 4 
Paus. 4, 16, 4 sieht wie eine Correctur von Thuk. 5, 13 aus. 
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Ziesem einen Beispiel lässt sich ermessen, wie viel die Declamatoren 
Rer Kaiserzeit ihren hellenistischen Vorgängern verdanken. Zugleich 
tritt der Gegensatz dieser asiatischen Rhetorik zu der peripatetischen 
Historiographie scharf und bestimmt hervor. 

Echter Geschichte haben die Künste des Rhetors von Priene 
micht gedient, aber auch für den Rhetor giebt es Grenzen, die 
seine Pointen jagende Erfindung achten muss. Er konnte einen 
Zweikampf fingiren, ın dem der spartanische König Theopomp dem 
Messenier Aristomenes erlag, und hat mit diesem Einfall Furore 
gemacht’): denn es genügte, diesen Zweikampf ans Ende des Krieges 
zu rücken, um die Gefahr eines Widerspruchs gegen Tyrtaeos un- 
bestrittene Autorität zu beseitigen. Aristomenes selbst aber zu 
einem Helden des ersten Krieges zu machen, wäre unmöglich ge- 
wesen, wenn bei Tyrtaeos irgend etwas von diesem Gegner ge- 
standen hatte. So wenig wie von ihm, war von Aristokrates dem 
Orchomenier oder dem Pisaten Pantaleon in seinen Gedichten auch 
nur der Schatten einer Andeutung zu finden gewesen. Da durch 
die olympische Festchronik Pantaleons Epoche feststand, hätte 
eine Anspielung des Tyrtaeos auf ihn, ja auch nur auf die Bundes- 
genossenschaft der Pisaten genügt, um Rhianos Chronologie un- 
möglich zu machen, auch abgesehen davon, dass dem Spürsinn 
der Historiker und Gelehrten, die in dem Auffinden chronologischer 
Merksteine des Guten eher zu viel als zu wenig thun, eine solche 
Anspielung nicht entgangen sein würde. Aber es war nun einmal 
nicht mehr herauszuholen als der ganz allgemeine Hinweis auf 
einen spartanischen Sieg ‚am Graben‘, auf gefährliche Kämpfe und 
eine drohende agrarische Revolution. 

Das ist im Grunde weniger als die Notizen über den Erobe- 
rungskrieg, die seit über zwei Jahrtausenden als die werthvollsten, 
womöglich allein werthvollen Nachrichten über ihn gepriesen werden. 
Der König Theopomp, die 20 Kriegsjahre, die Belagerung von 
Ithome sind ‚das einzige, das man vom ersten messenischen Kriege 
weiss‘. Dies durch radicale Ablehnung aller anderen Berichte ge- 
legentlich noch gesteigerte Zutrauen muss schwinden, wenn der 
Beweis durchschlägt, dass die immer wieder angeführten Verse nicht 
der dritten Generation nach der Eroberung angehören, sondern 
jünger sind als der einzige messenische Aufstand vor dem von 


1) Vgl. oben S. 431. 


460 E. SCHWARTZ 


Ithome, von dem die echte Ueberlieferung zu melden wusste, der 
aus der Zeit um 500. Ich will die der gewöhnlichen Meinug 
schnurstracks zuwiderlaufende Combination nicht discutiren, ds 
die Eroberung von Ithome bei Tyrtaeos das gemachte Spiegelbil 
des Aufstandes von Ithome im 5. Jahrhundert ist: jeder Kame 
um die Ebene Stenyklaros muss sich um deren natürliches Fat 
drehen, und andere Erwägungen führen weiler. Die Sage wi 
der Boden geben Antwort, wenn sie richtig gefragt werden. 


Messenien hat zwei Ebenen, die als werthvolle Beute die Spx 
tiaten im Eurotasthal anlocken mussten, die untere zwischen de 
Abdachungen des Taygetos und dem Meer und die obere, Sterr 
klaros: beide werden durch einen Hügelrücken getrennt, der de 
Taygetos, da wo er in seiner nördlichsten Fortsetzung am weitestag 
nach Westen vorspringt, mit den Ausläufern der Kontovuni, dem 
Berg von Ithome und dem Euas, verbindet; auf diesem Isthmes 
wird das von Herodot einmal erwähnte Gefecht‘) zwischen Spar 
tiaten und messenischen Heloten sich abgespielt haben. Quer vor 
dieser Enge fliesst von NO. nach SW. ein Wasser, das aus den 
reichlichen Quellen des h. Florus und unterhalb von Skala sich 
sammelt und in dem die Alten den Oberlauf des Pamisos sehen.) 
Euripides nennt Messenien ein Land, das nirgend ans Meer grenit 
und das der Pamisos von Lakonika scheidet: es duldet keinen 
Zweifel, dass ihm Meoonvyn nur die obere Ebene bedeutet, und 
Strabo oder vielmehr Artemidor, der nur nach der Küste urtheilte 
— nicht Apollodor — ihn falsch verstanden hat”) Die gleiche 






1) Herod. 9, 35 6 Meoonviov meds os ’IoFuos (cyov), zur Lesung 
und Erklärung vgl. Wilamowitz, Aristoteles und Athen 2, 296. Paus. 3, 11,5 
bestätigt den herodoteischen Text, weiss aber von dem Ort nichts. Ob er 
selbst in Messenien gewesen ist, kann ein Verständiger nicht wissen und 
wird nicht danach fragen. 

2) Leake 1, 357. 390 f. 

3) Apollodor rechnet die untere Ebene zu Lakonika [8, 360]: er erkennt 
den Schiedsspruch Philipps und den zweiten Pamisos, den die Messenier ia 
dem éetua bei Leftro in der Maina finden wollten [8, 361], nicht an; eben 
diese Fiction liefert den klaren Beweis, dass der Pamisos als Grenze von 
Msoor;vn anerkannt war. Dagegen dehnt die Küstenperiegese Artemidors 
Messenien bis zum Cap Matapan aus [8, 359. 363]; Artemidor benutzte Apol- 
lodor und entnahın aus ihm die Euripidesverse, denen er glaubte bequem 
etwas am Zeuge flicken zu können [8, 366]. Arg ist es, dass er in dem Vers 
n0000 dé Bavrı norauov ‘His 7 Jiös yeitoy xadyras nicht ‚einen Fluss‘, 
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:eschränkung des Namens ergiebt sich aus dem Ausdruck Herodots, 
renn ich ihn richtig gedeutet habe: er ist verständlich und concret, 
renn unler Messenien ein so kleines, eine sinnliche Einheit bil- 
endes Gebiet verstanden wurde wie die Ebene Stenyklaros, thöricht 
zagegen und leer, wenn der Name Messenien die ganze südwest- 
iche Halbinsel umfassen soll. Endlich erhalten die Verse des Tyr- 
meos vom ersten Krieg, man mag über ihren historischen Werth 
lenken, wie man will, erst bei diesem Sprachgebrauch richtigen 
Sinn und Zusammenhang: wer die obere Ebene sein nennen will, 
muss den Berg Ithome. erobern, für die untere kommen andere 
Positionen in Frage. 


Das ist nicht alter oder wenigstens nicht immer allgemeiner 
Sprachgebrauch. gewesen. Eine allerdings jüngster Schicht an- 
gehörige Stelle der Odyssee dehnt den Namen auf die Ehene an 
der Nedonmündung aus,") die in der classischen Zeit zu Lakonika 
gehört. Mehr noch beweist, dass die Aıral Pherae und Kardamyle 
zu Pylos, d. h. zu Messenien rechnen. Die Lösung des Problems 
giebt Ephoros?) mit der Notiz an die Hand, dass Kresphontes die 
dorische Königsburg nach Stenyklaros gelegt und dort alle Dorier 
angesiedelt habe. Das bedeutet nichts anderes, als dass die spar- 
tanischen Eroberer die obere Ebene zu ihrem Domänenland gemacht 
haben, das die Einheimischen als Hörige der xA&goı bebauen 
mussten: für dies Gebiet traf es zu, dass Meoonvyıoı und Eilwreg 
identische Begriffe waren.) Nur dies Land entriss Epameinondas 
den Sparliaten‘); für dessen Hauptstadt passte der Name Meoonyn 
genau. 

Die obere Ebene ist nach 736 spartanische Domäne geworden: 
das darf daraus geschlossen werden, dass nach diesem Zeitpunkt 


sondern den vorher genannten Pamisos versteht. Natürlich ist der Alpheios 
gemeint; die wichtigste Strasse aus der oberen messenischen Ebene führt ja 
an Andania vorbei in das obere Alpheiosthal und ihm folgend nach Olympia. 

1) $ 15 zo d’ dv Meoonvnı Evußinaro addriour oixon év 'Oprikögoio: 
Ortilochos wohnt in Pherae E 543, y 488 == 0 186. Dass messenische See- 
räuber Odysseus Schafe stehlen, ist ein echter Zug: die Bewohner der Maina 
waren noch in diesem Jahrhundert gefürchtete Piraten. 

2) Strab. 8, 361; auch in die Darstellung des Pausanias ist etwas davon 
übergegangen 4, 3, 7. 

3) Her. 6, 52. Thuk. 1, 100, 2. 

4) Strab. 8, 361. Tac. ann. 4, 43. 
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messenische Sieger in Olympia nicht mehr vorkommen.') Es m 
undenkbar, dass im 8. Jahrhundert die Spartaner durch die Bd 
minatis und das obere Alpheiosthal nach ,Messene‘ kamen; de 
Eroberung der oberen Ebene setzt die der unteren voraus, & 
Differenzirung im Namen eine successive Eroberung und verschie 
dene Behandlung beider. 

König Teleklos von Sparta hat im Thal des Nedon ‚Sudie, 
wohl besser Burgen angelegt, so berichtet Apollodor.”) Zu de 
Rechtsgründen des ersten Krieges gehört seine Ermordung dura 
die Messenier beim Fest der Artemis Limnatis. Er ist der Ver 
ginger des Alkamenes, unter dem die Ephorenliste einsetzte um 
der als College Theopomps gilt: nach Apollodor regiert er 825)! 
bis 785/4 [Abhdlg. d. Gott. Ges. d. Wiss. 40, 61]. Natürlich habes 
die Zahlen nur approximativen Werth, aber + 800 kann als histo- 
risches Datum genommen werden. So fällt jener Rechtsgrund für 
die Chronologie des ersten messenischen Krieges, welche sich sul 
die Erwähnung des Theopomp bei Tyrtaeos stützte, zu früh, und 
noch in der Darstellung des Pausanias ist die Schwierigkeit sehr 
fühlbar. Sie wird beseitigt, wenn der Raub der Jungfrauen oder 
die Geschichte des Polychares, des Siegers an den Olympien von 
764°) eingesetzt wird. Bei Pausanias sind diese sich ausschliessen- 
den Traditionen unverständig combinirt, und so taucht die Schwierig- 
keit, die weggeschafft werden sollte, von Neuem auf. 

Ross‘) hat den heiligen Bezirk der Artemis Limnatis und damit 





1) Die antiken Gelehrten haben das schon erkannt, Paus. 6, 2, 10 f. Pau- 
sanias hat sie nicht verstanden; unter den flüchtigen Messeniern verstehe ich 
die, welche nach einer Tradition am Anfang des ersten Krieges nach Italien 
gingen, vgl. Strab. 6, 257. Herakleid. 55. Dass diese Flucht von Makistos 
ausgegangen sein soll, ist für die Pylosfrage sehr wichtig. 

2) Strab. 8, 360. 

3) Polychares hat als junger Mann im Lauf gesiegt und besitzt einen | 
erwachsenen Sohn, als er in Streit mit den Spartanern geräth. Das passt so | 
genau zu dem Ansatz des Pausanias und Sosibios für den Beginn des ersten 
Krieges (743/2], dass man ihn auf diese Combination zurückführen könnte; | 
jedenfalls beweist das Zusammentreflen, dass die Figur des Polychares wirk- 
lich, wie Niese (Herm. 26, 16] vermuthete, aus der Olympionikenliste entlehnt 
ist. Ich gestehe bei der Gelegenheit gern ein, dass ich dem Aufsatz manche 
Anregungen verdanke, trotz der Differenzen in der Gesammtauffassung. 

4) Ross, Reisen durch Griechenland 1, 1ff. Ich weiss nicht ob nach 
ihm [1835] jemand wieder da gewesen ist; andere Beschreibungen sind mir 
nicht bekannt. Ausgrabungen dürften sich lohnen. 
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ich die dentheliatische Grenzmark, in der er lag, wiedergefunden 

einem engen Bergkessel am Fuss des Gomovuno: er Öffnet sich 
gen die Schlucht des Nedon. Durch diese Schlucht, über Megale 
nastasova und Kastania, zwischen welchen Orten auf der Passhöhe 
e Spartaner ihren Grenzstein setzen mussten, als ein Kaiser ihnen 
e Dentheliatis abgesprochen hatte, nicht durch die weiter südlich den 
ıygetos durchquerende Langadha') muss der Bergpfad gegangen 
in, der die hohle Lakedämon mit der unteren Ebene Messeniens 
rband. An ihm lag der heilige Bezirk, wo unter dem Schutz der 
jttin die Nachbarstämme Markt hielten, durch ihn ist Telemach 
n Pylos nach Sparta gezogen,*) durch ihn sind die spartiatischen 
eger in die gesegneten Fluren Untermesseniens eingebrochen. 
ierae ist das natürliche Debouché des Passes, aus dem Messeniens 
;hicksal kam: in Pherae thront der messenische, richtiger achaeische 
2ros Aphareus*) mit seinen Söhnen, den messenischen Doppel- 
agern der Tindariden.‘) Hier haben die Eroberer ihre Burgen 
baut und Periöken angesiedelt, wie Rom die Latiner in dem 
ıterjochten Italien; so erstand hier ein neues Lakonika, und es 
ire für den spartanischen Adel besser gewesen, wenn er es in der 
ren Ebene ebenso gemacht und auf die bequeme Hörigenwirth- 
haft verzichtet hätte. Es macht keine Schwierigkeit mehr, wenn 
jnig Teleklos lange Jahre vor dem sogenannten ersten Krieg in 
r dentheliatischen Grenzmark mit seinem Blut das Recht Spartas 
siegelt: es gehörte die Arbeit eines Menschenalters dazu, um 


1) Der griechische Badeker [288°) bezeichnet den Weg über Megale Ana- 
ısowa als ‚länger und weniger schön.‘ Hoffentlich tragen diese Ausführungen 
zu bei, dass der für die alte griechische Geschichte so wichtige Pass einmal 
ıtersucht wird: ich habe nichts genaues darüber finden können. 

2) Der Schluss von y und der Anfang von d sind durch den Bearbeiter 
hwer zerstört. 

3) Wilamowitz, Isyllos 55. Uebrigens verlangt der schwache Stamm 
10 in “Apagevc langes e im starken, und ich bezweifle, ob Pagal, Pages 
it langem a echtdorische Formen sind. @segaé beruht auf Ausgleichung 
vischen den echten Vocalen & und 4. 

4) Die Räuberlegende bei Polyaen. 2, 31, 4. Paus. 4, 27 giebt eine Sage 
:r Dioskuren von Pherae in entstellter Form wieder. Ich warne davor, die 
pisode der Kyprien, die Wentzel [(EnıxÄnasss V 18 ff.) reconstruirt hat, auf 
:n messenischen Krieg zu deuten: die dort erzählte Sage spielt in der Ebene 
ıkedaemon und spiegelt den Gegensatz zwischen dem lakonischen Pharis bei 
myklae gegen Therapne wieder, ist also sehr alt, aus achaeischer Zeit. 


464 E. SCHWARTZ 


die Ebene von Pherae und Thuria so zu lakonisiren, dass die Ap- 
nexion von Obermessenien nur noch eine Frage der Zeit war. 

S. vom Nedon, wahrscheinlich auf dem Burghügel von Zar |. 
nata, lag Gerena, die Heimath Nestors.‘) Ich weiss nicht, ob e | 
schon in Messenien ein Nelide war oder es erst in lonien geworden | 
ist, aber das alte, dem Epos schon zur Formel gewordene Epithetos À 
beweist unwiderleglich, dass er aus Untermessenien stammt und 
nach der spartanischen Eroberung, um 800, nach lonien gekommes 
ist. Die Gedichte, in denen er vorkommt, und dazu gehört das, 
nicht alte, von Achilleus Zorn, aus dem er nicht auszulösen ist, 
sind demnach nicht älter als das 8. Jahrhundert. Ein Rathsed 
aber ist Pylos, mit allem, was daran hängt: es ist, wenn über- 
haupt, nur durch tief schneidende Untersuchungen über das Epos 
zu lösen. 

Der historische Boden für die Wirdigung der Gedichte des 
Tyrtaeos ist geebnet. Es ist wenig, was sich von historischem Gut 
aus ihnen gewinnen lässt*) und der Vergleich mit dem reiches 
Geschehen, den lebendigen historischen Bildern, die in den s0- 
lonischen Gedichten so plastisch sich herausheben, fällt sehr zu 
Ungunsten des Tyrtaeos aus. 

Ein spartanischer Heerführer, der sich seiner dorischen Ab- 
kunft rühmt,?) dichtet Elegien. Das ist sonderbar, aber der adels- 





1) Apollodor bei Strab. 8, 360. 340 [== 7, 299]. 353, die Polemik zeigt, 
dass er es nicht wegleugnen konnte, so unbequem es ihm für sein triphy- 
lisches Pylos war. Paus. 3, 26, 8 ff. Curtius, Peloponn. 2, 286. Die Oertlichkeit 
verdiente einen Besuch. 

2) Auf einen Zug will ich hinweisen, der bis jetzt übersehen ist. Wer 
siegreich heimkehrl, yngdoxarw acroios ustanpdnes ovdd vis adros Blanıew 
ott’ aidots ovre Sixns éFédes. Nach Aristoteles und Xenophon ist die Auf 
nahme in die Gerusie 940 tie agerns, die Geronten sind avetPvvos [pol. B 
15 p. 12706 24. 18 p. 12712 6. Xen. ILA 10,1ff.]. Die durch Dittographies 
arg zerstörte Stelle ist mit Hülfe der Parallelüberlieferung Theogn. 935 £ 
vielleicht so herzustellen: ei da — Ein, wavres puy viu@oiv Ouac ven à 
TE xaT avtoy yoons T' sixovow Tois te malaotdgoss yuedoxay asroisı 
nerangenes xt. 

3) Apollodor sagt [Strab. 8, 362]: die erste Eroberung Messeniens setzt 
Tyrtaeos drei Generationen vor sich selbst, bei der zweiten, die dann nicht 
nach Tyrtaeos charakterisirt wird, will er Heerführer der Spartaner geweses 
sein: denn er sagt, dass er daher, aus Sparta natürlich, stamme; es folgen 
die bekannten Verse über die Dorier und Herakleiden. Darin ist nichts corrept 
und nichts missverstanden. 
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stolze Pindar hat auch der Muse gehuldigt, die sonst der ionische 
Singer feil bot. Tyrtaeos müsste ein älterer Zeitgenosse des Pro- 
pheten dorischer Adelsethik gewesen sein, und man erwartet in 
seinen Gedichten wenigstens einem Hauch der stolzen Ritterlichkeit, 
einer Spur des hochgespannten Standesgefühls zu begegnen, das 
den pindarischen ein vielleicht monotones, aber doch echtes und 
tiefes Leben giebt. Wer daraufhin Tyrtaeos ruhig, durch das con- 
ventionelle Vorurtheil unbestochen prüft, findet nichts. Schon der 
blosse Versuch diesen poetischen Offizier in die spartanischen Ver- 
hältnisse hineinzustellen, will nicht glücken. Er sagt selbst, er 
wäre Heerführer gewesen, und thatsächlich sind die Gedichte die 
Paraenesen eines Feldherrn an seine Truppen: sie verlieren den 
letzten, schwachen Rest concreten Lebens, wenn sie einem Be- 
fehlshaber niederen Ranges in den Mund gelegt werden. Die Heer- 
führer der Spartiaten sind die agyayérac, Herzöge zu Deutsch, 
immer gewesen und geblieben: nie ist Tyrtaeos König oder Stell- 
vertreter des Königs (ézcésgomoc] gewesen, er leugnet es ja selbst, 
wenn er sich als Dorier den Herakleiden gegenüberstellt. 

Die Elegie, welche in dem allgemeinen paraenetischen Nebel 
noch die bestimmtesten Züge zeigt, die Evvoula warnt die armen 
Adlichen, von den Reichen eine neue Vertheilung der xAagoı zu 
fordern, ermahnt zum Gehorsam gegen die Herakleiden, denen Zeus 
Sparta verliehen hat, d. h. die dıoyeveis Baosliec,') setzt die 
Rhetra in Verse um, die das tus cum populo agendi auf die Herzöge 
und Geronten beschränkte.) Nur als Geront hätte also Tyrtaeos 
zum Volke reden können: die waren aber keine Heerführer. Agra- 
rische Revolutionen zu dämpfen war im 5. Jahrhundert sicherlich 
Sache der Ephoren: von ihnen ist keine Rede, weil sie in der 
Rhetra fehlen. 

Die Ethik des dorischen Adels concentrirt sich neben dem 
Kriegshandwerk auf den agonistischen Sport: beide sind gleich- 
berechtigt, wie unzählige Pindarstellen lehren. Tyrtaeos will von 
dem Sport nichts wissen [frg. 12, 13. 14]. Das ist ein begreiflicher 


1) Den besten Commentar liefert Isokrates [6, 20] vnolaßdvrss (die 
Herakleiden) 3° ourws sxsw 79 paytelay xal rors ngoydvous tors vueré- 
gous nagahafdrtes xai orgatonsdowy avotnodpuevos try pèr idlay yoga 
eis To xotvoy vois avvaxolovPovaw Hocav, trv da Bacthelay éEalgetov 
avzois mag” bxelvwy KlaBov. 

2) Vgl. Ind. Rostoch. 1893. 

Hermes XXXIV. 30 
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Zug bei Xenophanes und Euripides; bei ihnen zeigt die Schärk E“- 
der Polemik das Selbstgefühl des Philosophen und des Athenen, 
die sich über ein traditionelles Vorurtheil von Jahrhunderten « fi 
haben fühlen. Tyrtaeos behandelt es als eine abgethane Sache, gett 
kurz und kühl darüber hinweg. Die Unsterblichheit dessen, de fi 
für das Vaterland fällt, ist ein Gedanke, der in den attischen Ep 4: 
taphien stehend ist, ein Vers wie &osv te xai Aaovc xal narde Vi 
evxdetoac klingt bedenklich an das nareida eixdécoay atlische 
Epigramme an. 

Herodot [9, 35] berichtet, dass die Iamiden Teisamenos usd |: 
Hagias die einzigen Menschen gewesen wären, denen die Spartase 1 
das Bürgerrecht verliehen hätten. Also hat er die Geschichte von 
dem attischen Dichter, den die Spartaner auf Geheiss des delphischea 
Apoll zum Heerführer machten,') nicht gekannt. Sie ist, wie Apol- 
lodor gesehen hat, mit den Gedichten unvereinbar: die Compre 
misse sind alle nichtig. Und doch hat der Mann, der die Geschichte 
erfunden hat, eine richtige kritische Entdeckung in der für die 
werdende Litteraturgeschichte noch nicht zu entbehrenden Form 
der Dichternovelle ausgesprochen: die Gedichte sind in Athen ent- 
standen, ein Athener aus der Zeit des peloponnesischen Krieges hat 
sie einem Spartiaten, dessen politische und militärische Stellung 
er im Unbestimmien liess, in den Mund gelegt. So wie das Licht 
von dieser Seite auf den leicht zu verstehenden und schwer zu 
begreifenden Dichter fällt, kommt Leben in die vorber so todten 
und leeren Züge. Die Entlehnungen aus attischer Poesie und at- 
tischer Rhetorik werden verständlich, die Dürftigkeit der geschicht- 
lichen Anspielungen, der Mangel greifbaren, concreten Lebens ist 
in einer Fiction nicht wunderbar. Einzelnes ist aus Solon direct 
entlehnt,*) und nicht nur Einzelnes. Eine berühmte Elegie Solons 








1) Das ist die echte Ueberlieferung: es genügt Ephoros [Diod. 15, 66} 
Kallisthenes und Philochoros [Apollodor bei Strab. 8, 362] anzuführen. Der 
schlechte Witz von dem lahmen Schulmeister steht nur bei Pausanias und 
dem Platoscholiasten. 

2) 12, 30 xai naides naldow xai yevos éfoxiocæ = Solon 13, 327 
maides rovrav xai yevos éËonioæ. Die letzte Wendung kehrt wieder 10, 11. 
12 wo zu lesen ist: si d’ od» ovr’ avdges alalnusvov ovdeni’ wen yiyrıra 
ovd” aides ovr’ oniom yeveos. Ein alter Dichter baut freilich solche Syllo- 
gismen nicht, aber ef ist ganz sicher. Uebrigens warne ich vor einem nahe- 
liegenden Missverstandniss dieser Schlusskette, die Lykurgos schwerlich voa 
Anfang an excerpirt hat. Sie ruht auf der Alternative, dass der Tod fürs 
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feuerte die Athener an, Salamis wiederzugewinnen, das ihnen ge- 
horte: Tyrtaeos verlangt, Messenien nicht preiszugeben. Solon 
pries die evroula, rühmte sich, durch seine Reformen die agra- 
rische Revolution hintangehalten zu haben: Tyrtaeos Evvouéa mahnt 
die Armen zum Gehorsam und warnt sie vor dem Streben nach 
Landvertheilung. Ist die Aehnlichkeit einmal bemerkt, so kann es 
keinen Zweifel darüber geben, was das Original und was die Copie 
ist; und die Elegie des Kritias, in welcher die spartanische Zech- 
sitte vor der attischen gepriesen wird, weist die Kreise, in denen 

das lakonisirende Gegenbild zu dem Patriarchen der Demokratie © 

aufgerichtet ist. Da der Schöpfer sich versteckt hat, so muss man 

thm den falschen Namen lassen, den er vielleicht von dem in der 
Musikgeschichte auftauchenden mantineischen Sänger') entlehnt hat. 

Doch darauf kommt nichts an: wichtig ist, dass es auch in diesem 

Fall ein unzufriedener Athener ist, der das Lied von Spartas Grösse 

anstimmt. Die spartanische Politik hat sich durch diese Sympathie- 

beweise in ihrer Brutalität nicht stören lassen und praktisch dafür 

gesorgt, dass das militärische Prestige, das den theoretischen Glauben 

an ein ideales Sparta zu einem sehr realen Machtfactor erhob, nicht 

verloren ging, bis die Katastrophe von Leuktra alles zerschmet- 

terte; das Sparta, das der Macht beraubt, die spartanische Idee 

aufrief, das die Gedichte des Tyrtaeos zur officiellen Erziehungs- 

litteratur bestimmte und darauf seine Hoffnungen setzte, war ein 

leblose Ruine. 

Jünger als das 5. Jahrhundert, etwa ein Product der Kämpfe 

um Neumessenien, sind die Gedichte nicht, obgleich man erst nach 

369 sich allgemein für sie interessirt hat. Die Legende, die für 


Vaterland Ehre, das Leben im ‚Elend‘ Schande bringt. Das ist nicht so aus- 
zudeuten, als ob von dem die Rede sei, den der Untergang der Heimath ins 
Ausland treibt, sondern der ist gemeint, der anderswo Pfahlbürger wird, um 
nicht als Spiessbürger für seine Heimath kämpfen und fallen zu müssen; nur 
bei dieser Deutung passen die Verse in die Situation eines messenischen Krieges. 
Freilich verräth ein solches Raisonnement nicht so sehr den im Bann der mili- 
tärischen Tradition stehenden Spartaner als den politisch denkenden Athener, 
der mit dem Begriff des allgewaltigen Staates vertraut ist, wie er unter dem 
Einfluss der Sophistik in den Parteikämpfen des öffentlichen Lebens sich heraus- 
bildete, und diesen Begriff in den spartanischen Ordnungen verwirklicht findet, 
Staat und Gesetz mit Stand und Disciplin verwechselnd. 

1) [Plut.] de mus. 2 p. 1137f. Mit dem Milesier Tyrtaeos bei Suidas 
kann ich nichts anfangen. 

30* 
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Plato [Ges. 1, 629°] schon feststeht, muss Zeit gehabt haben sich 
zu entwickeln, am meisten beweist die elegische Form, an dere 
Stelle im 4. Jahrhundert das rhetorische Pamphlet tritt; schon vor 
Isokrates Archidamos und Xenophons Lakonerstaat sind die Libelle 
Lysanders gegen das Königthum der Herakleiden, des Pausanis 
gegen Lykurg in Prosa geschrieben. Der Abstand ist weit zwische 
dieser generalisirenden Poesie, die nur den grossen Gegensatz zwisches 
attischem und spartanischem Geist anerkennt, und der Romantik de à. 
4. und 3. Jahrhunderts, die dem geschichtslosen Neumessenien ae §- 
heroische Vergangenheit erschafft. | 

Strassburg. | EDUARD SCHWARTZ 


EIIAPZAZOAI AEITAEZZIN. 


Ausführlicher hat über die Bedeutung des homerischen Zrrag- 
:c9aı zuerst Buttmann im Lexil.? I 101ff. gehandelt, und zwar 
ı Zusammenhang mit &oxeodaı, anaezyecPar, xatagyecPac. 
ber den Sinn der beiden ersten Worte lassen die betreffenden 
ellen keinen Zweifel; dass die Erklärung von xarapysosaı miss- 
ückt ist, hat Dittenberger in einer ausgezeichneten Abhandlung 
ı Ind. lect. Hal. 1889/90 S. VIf. gezeigt, auf éagyeoPac ist er 
ider nicht eingegangen. Nach Buttmann (S. 104) ‚drückt in drrae- 
9a. das aggaoPac das Wegnehmen oder Schöpfen zum Zwecke 
r Weihe aus, und ézcé bezieht sich auf die einzelnen Personen, 
nen es zugetheilt wird‘. Aehnlich erklärt La Roche (Ztschr. f. 

österreich. Gymn. 1870 S. 122): ärrapxeosaı bezeichne, wie 
mentlich o 418 und @ 263 oivoxoos uèr dnapkacsw Öerca- 
auy beweise, den Bechern ‚zum Behufe der Libation das erste 
theilen, und ézcé hat dieselbe Bedeutung wie in örrevguw‘. Nitzsch 
im. z. Odyss. ı 210 zu y 340 übersetzt vwunoay Ö’ aga macy 
agtauevoe Oendecocy ‚sie theilten allen aus (aus den vollen 
schkrügen) das Oberste, Erste (zum Weihgusse) eingiessend den 
chern‘. Nach A. Gemoll Hom. Hymnen S. 139 soll éagéa- 
tae bedeuten ‚die Schlussspende mit den Bechern beginnen‘.') 
eis zu y 340 erklärt: ,ézcagEaoPaz heisst das erste oder oberste 
bringen, zuweihen, d. i. bei dem Ueberreichen des Weines zu 
insten der Empfänger selbst spenden‘. Es hat keinen Zweck 
enbar verfehlte Deutungen, wie die Doederleins Hom. Gloss. 911, 
er solche, die von einer der angeführten wenig abweichen, wie 
+ von Köppen und Naegelsbach - Autenrieth zu 4 471 aufzu- 
ılen, und ich nenne our noch K. Bernhardi, der im Programm 


1) Wie er sich den Vorgang denkt, ist mir nicht klar geworden. ‚Die 
cher‘, heisst es, ‚sind ruhig auf dem Tisch stehend zu denken‘, und ‚die 
ienken haben mit den Bechern nichts zu thun‘. Wer ist denn aber Subject 
Enap&auevos? Und man übersetze einmal o 418 f.: der Weinschenk möge 
> Schlussspende mit den Bechern beginnen‘, damit wir spenden und uns 
‘ Ruhe legen —? 
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des Kgl. Gymn. zu Leipzig 1885 ,das Trankopfer bei Homer‘ dem 
Inaokaodaı denceoory S. 18 ff. einen eigenen Exkurs gewidmet 
hat und zu einem von den bisherigen ganz abweichenden Result 
gekommen ist: die Schenken schöpften von jedem neugefillte 
Mischkrug eine Spende und gossen sie auf den Altar oder ins 
Herdfeuer; diese Handlung aber bezeichne éxagSaoPar, wo die 
Präposition keine andere Bedeutung habe als in ämıkelßerr, Enı- 
xaleıy, ärnırı$evaı etc. Dann erst erhielten die Trinker die ge 
füllten Becher, aus denen sie selbst, ehe sie sie an den Muni 
setzten, ein wenig spendeten. émagyeoPac beziehe sich demnach 
auf die Erstlingsspende vom Mischkrug, oméydezy vom Becher. 
Er stimmt also mit Ameis, dessen Erklärung er S. 20 bekämpft, 
darin überein, dass er die Spende nicht von den Trinkenden, 
sondern von den Schenken giessen lässt, und dass er Össaeooır, 
wie auch Butimann und Gemoll, als Instrumentalis fasst.) Nun 
mögen die öfter genannten xovgoe mitunter edie Jünglinge ge 
wesen sein (vgl. Nitzsch I 109), 7 178 f. und o 424 aber schenken 
Herolde den Wein, und v 255 leistet gar der Sclave Melantheus 
den Freiern diesen Dienst; sicher wird man behaupten dürfen, 
dass die Schenken, wenn sie regelmässig des Amtes walten, als 
Untergebene anzusehen sind, die die Herren bedienen: dürfen die, 
wie Bernhardi will, die erste und feierlichste Spende darbringen, 
die einzige, die nach seiner Annahme auf den Herd oder Altar 
gegossen wird, oder dürfen sie, wie Ameis meint, ehe den Göttern 
überhaupt gespendet worden ist, das Erste aus den Bechern ‚zu 
Gunsten der Empfänger spenden, wie wir in gleichem Falle den 
Becher vor den Gast stellen mit einem ‚Gesundheit‘ oder ‚Gott 
segne’s*? Selbst der Wirth dürfte dies nicht, wie Nestor und sein 
Sohn Peisistratos wohl wissen (y 45 ff.), und nicht minder der 
fromme Eumaios (£ 447), auf dessen Verfahren sich Ameis nicht 
hätte berufen sollen. Und wenn nun nicht viele Schenken, sondern 
nur einer die Gesellschaft bedient (a 418 ff., g 263, 7 183), soll 
der eine aus jedem der zahlreichen Becher die Spende darbringen, 


1) Uebrigens lässt er (S. 21 A. 3) die Möglichkeit offen zu verstehen: ‚für 
die Becher, gewissermaassen zu Gunsten der Becher, damit aus diesen nicht 
ebenfalls auf die Feuer libirt zu werden brauche‘. Die sachliche Erklärung 
des Verfahrens wird also durch diese Auffassung nicht modificirt. — Hentse 
(9. Aufl. 1890) hat Ameis’ Ansicht nicht festgehalten; er erklärt wie die meisten 
‚den Bechern zuweihen, d.h. dieselben zum Weiheguss füllen‘. 
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wenn es doch nur darauf ankam, das Erste vom Mischkrug den 
Göttern zu weihen? êx. derraeoaıy aber könnte man doch 
anders nicht verstehen. | 

Es wird nothwendig sein bei der Untersuchung weiter aus- 
zuholen und die Art der Ausführung, wie auch die Anlässe zu 
Libationen im Zusammenhang zu betrachten. 

Wie schöpfte man den Wein aus dem Mischkrug? 

Nitzsch, dem Naegelsbach-Autenrieth, Ameis, Faesi zu y 340 
u. a. beistimmen, bemerkt Il 154 zu n 183 ‚der Weinschenk .... 
schöpft nicht mit den Bechern und vertheilt diese dann schon ange- 
fallt. Vielmehr schöpft er aus dem Mischkrug mit einer Kanne 
(006x005 o 397) und schenkt dann mit dieser umgehend die 
Becher voll («9 f. v 252 ff.)*. Nun steht aber an allen drei Stellen 
nur, dass der Schenk mit der Kanne die auf den Tischen stehenden 
Becher füllte; ob er mit der Kanne aus dem Mischkrug schöpfte 
oder sich etwa eines anderen Gefässes bediente, die Kanne zu 
füllen, was sehr wohl denkbar ist, wird nirgend gesagt. Dagegen 
finden sich Stellen, wo der Schenk die Kanne überhaupt nicht 
benutzt. Pontonoos setzt Demodokos einen vollen Becher vor 
(3 70), die Dienerin der Kirke, die den Mischkrug mischt und 
dann die goldenen Becher vertheilt, bringt diese offenbar gefüllt, 
denn von einem Einschenken ist trotz der ausführlichen Schilde- 
rung nicht weiter die Rede (x 357); auch K 578f., wo Odysseus 
und Diomedes sich an Speise und Trank erquicken, fehlt die Kanne. 
Selbst wo der Schenk mit ihr versehen ist, ist nicht ausgeschlossen, 
dass er einem Einzelnen, den er ehren will, einen vollen Becher 
bringt, ehe er seine Kanne füllt, um auch die anderen zu bedienen 
(4 495). Es herrscht also keine unverbrüchliche Regel, man 
verfährt gerade so wie heute bei uns: ist die Gesellschaft klein, 
füllt man die Gläser aus der Bowle und setzt sie den Trinkenden 
gefüllt vor, ist die Zahl der Gäste grösser, so wird man in der 
Regel der Bequemlichkeit wegen aus der Kanne schenken lassen. 
Dass man die Becher aber auch zum Schöpfen des Weines benutzt 
hat, geht hervor aus I 295 olvow éx xontieos apvooousvoL 
derrasoow, P 2191. yovaéou éx xentijeog élwy dénaç auge- 
xurzellov olvov apvaoousvog xtd., II 230 évda dé vi Oéras 
Eoxe — To da tor éx ynhoio Aaßwv — agvooatro 0 aldone 
olvov. Und dass die damals gebräuchlichen Becher dazu geeignet 
waren und als das gewöhnliche Schöpfgefäss anzusehen sind, hat 
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Helbig Hom. Epos? S. 359, 368 an der Hand des archäologi 
Materials gezeigt. | 

Ist es richtig, dass zu jeder Libation neu gemischt wu 

Nitzsch, dem andere gefolgt sind, behauptet es (zu y 
und beruft sich auf 7 163 f. mit 179 ff. und X 578f. Inn 163 
aber fordert Echenoos den König nur auf où d& xneuxeoat x 
Aevoov olvoy äönınonjoaı, iva rai Ai Tepmıxepavyp on 
cousy. Er wünscht also nur ein Zugiessen von Wein und W 
da der Mischkrug nicht mehr genug enthalten mochte, und ds 
Scholien erklären richtig: rrgög tq ovre Ersgov Enzıydar. Nu 
wenn sie es so verstanden wissen wollen, ist Buttmanns (a. a. O. 10? 
und La Roches (Ztschr. f. d. öster. Gymn. 1872 S. 89) Bemerkusg 


Wein eine stärkere Mischung herstellen (vgl. I 202) ist hier eben® 
ausgeschlossen, wie den leeren Krater neu füllen. Jene Auffassung 


nur uloyecy heissen, wie die Vergleichung von I' 289, wo Weis fr 
mit Wein gemischt wird, und a 110 zeigt, wo ausdrücklich die } 
noch getrennten Bestandttheile olvos und tdwe genannt werden |: 
(s. auch d 222). écé aber kann nicht anders gebraucht sein als |: 
in Zrenpvoes t 387, wo Eurykleia zu dem bereits in der Wanne 
befindlichen (kalten) Wasser neues (warmes) dazu schöpft. Zum 
Ueberfluss zeigt V. 177, dass im Mischkrug noch Wein vorhanden 
war, denn dem Odysseus wird ausser Speisen auch Wein gereicht. 
Nehmen wir nun aber auch an, dass auf Befehl des Alkinoos ein 
neuer Krater gemischt wird, so beweist der Vorschlag, den Echenoos 
macht, doch immer, dass es nur darauf ankam, ob der Mischkrug 
eine genügende Quantität enthielt. A 578f. aber sagt nichts an- 
deres, als dass Odysseus und Diomedes nach ihrem nächtlichen Aben- 
teuer sich zum Mahle setzen und aus dem vollen Mischkrug der 
Athena spenden, der sie ihren Erfolg und ihre Rettung verdanken. 
Nicht um der Libation willen wird der Mischkrug gefüllt, sondern 
zum Trunk für die Helden. Können diese Stellen nichts beweisen, 
so stehn ihnen andere gegenüber, aus denen man das Gegentheil 
schliessen wird. y 40 ff. reicht Peisistratos dem Fremden (Mentor- 
Athena) einen Becher zur Spende, der offenbar aus einem der ' 
Mischkrüge geschöpft ist, aus dem auch die anderen schon ge 
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~“mpendet haben, und als die Heerführer nach dem traurigen Bescheid 
des von Achilleus zurückgekehrten Odysseus spendend das Zelt Aga- 

- @anemnons verlassen, um sich zur Ruhe zu begeben (J 712), wird 
- ‘@bensowenig ein neuer Krater gemischt, wie vorher für Odysseus und 
"Mas, als sie von Achilleus aufbrechend eine Spende giessen (I 657).') 
u Ja nicht einmal der Becher, aus dem man libirt, braucht 
:ggelülli zu sein. Bernhardi, der S. 20 meint, ‚nur aus vollen Misch- 
©Berigen und vollen Bechern kann den Göttern die rechte Ehre er- 
-3 Wwiesen werden‘, giebt (S. 8) selbst zu, dass 3 89 Odysseus wieder- 
- Raolt aus demselben Becher spendet, ohne dass er neu gefüllt wird, 
wand ist, wie ich glaube mit gutem Grund, geneigt, dasselbe Ver- 
~ fahren H 480 f. für die Achaier anzunehmen. Auch # 196 dürfen 
* wir hinzufügen. Unzweideutig ist y 63, wo Telemachos aus dem- 
~ selben Becher spendet, aus dem sein Gefährte bereits gespendet 
“ That, und ebenso wird & 447f. zu verstehen sein. Nur hätte Helbig 
a. a. O. 362, 368 aus y 45 ff. nicht den Schluss ziehen dürfen, 
dass beim Spenden ein einziger Trinkbecher ‚die Runde in der Ver- 
sammlung machte‘. Die beiden Fremden kommen nach Pylos, als 
* die Opferhandlung fast vollendet ist, man reicht ihnen einen Becher 
nicht zum Trinken, sonst würde jeder einen erhalten haben, sondern 
= lediglich zum Libiren, da genügt auch einer für zwei Personen. 
Sonst spendet natürlich jeder aus dem Becher, aus dem er auch trinkt. 

Wann brachte man die Libationen dar? 

a 147ff. wird uns eines der gewöhnlichen Gelage der Freier 
geschildert xovgoe d& xentijeas éxeotéwavto notoio, aber der 
Dichter fährt fort of 0° Zr’ Ovelad Exoiua neoxelusva xeigag 
taddov’ avtag éel moorog «td. Nun ist freilich richtig, dass 
die Freier es gottloser treiben als andere (vgl. Bernhardi S. 3), 
und dass wir auch nur einmal (9 267), und zwar aus besonderem 
Anlass, vom Verbrennen der sonst üblichen Opferstücke, oder doch 
der Absicht es zu thun, hören trotz der häufigen Erwähnung des 
Schlachtens von Thieren und der verschwenderischen Mahlzeiten, 
aber feststehender Brauch ist es auch sonst nicht, das Erste, sei 


UT 


1) Uebrigens gilt es wohl auch für die spätere Zeit nicht als Gesetz, 
von jedem neuen Mischkrug das Erste zu spenden. Bei Plutarch Quaest. 
symp. V 4,1 heisst es xai yag nuas otay tois Heois anoonsvdsw uéllœousv 
veoxpara nous, aber nicht day vaoxgara owner, Tois Feois anoonevdomey. 
Es bandelt sich hier offenbar um die feststehenden Spenden, wie sie der spä- 
tere Brauch für grössere Gelage eingeführt hat. 
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es aus Mischkrug oder Becher, den Göttern zu weihen. Achilleus 
befiehlt Z 202 zur Bewirthung der Gäste einen neuen Mischkrug 
zu füllen, man isst und trinkt (222, 224), von einer Spende aber 
ist nicht die Rede; ebensowenig als Agamemnon nach dem Zwe- 
kampf des Aias die Führer bewirthet (H 323); bei dem Mable 
der Freier ist Odysseus der einzige, der (oa 151) eine Spende giesst 
von dem Becher, den ihm Amphinomos bringt, dass Eumaios oder 
Telemachos spenden, wird nicht gesagt, auch 3 70 von Demodokes 
nicht. Und das ist nicht Unfrömmigkeit. Die Frage: wann ha 
man gespendet, ist nicht viel anders, als wollte man fragen: wann 
hat man gebetet? Bei einer gottesdienstlichen Handlung, beim 
Opfer, und ausserdem, wenn das Herz, Wunsch oder Furcht dazu 
treibt. Gebet und Spende gehören aufs engste zusammen; man 
spendet nicht nur, wenn man während des Trinkens der Gottheit 
gedenkt, man lässt sich Wein bringen, wenn man beten will. Als 
Priamos und Idaios sich zur nächtlichen Fahrt ins feindliche Lager 
anschicken, bringt Hekabe ihnen einen Becher Weins, Gqoe Asi- 
wavre xıoleny (2 285), und fordert den Gemahl auf +5, oxeicor 
Au nargi xal evxso oixad ixéo9ac; als Achill den Freund in 
den Kampf ziehen lässt, holt er den selten benutzten Becher Asiÿe 
dé olvov ovegavdy sicavidwy’ Ala 8” ov dade TepmıxEpavvor 
(IT 227), und Peisistratos fordert Mentor auf, auch dem Telemachos 
den Becher zu reichen ovetoat, drei xal Tovrov dlouace à Jaya- 
roıcıy evxeo dau (y 47). Vielleicht, dass die alte Vorstellung, durch 
die Spende wie durch das Opfer den Gott herbeizulocken, nicht 
mehr lebendig war, die Sitte aber hatte sich erhalten, und man 
glaubte sich so der Erhörung mehr zu versichern‘); wir dürfen be- 
haupten: wo bei Homer Spenden gegossen werden, wird auch laut 
(F 194 ff. y 55, 393) oder im Stillen (a 151. 3 89. 8 432. » 54. 
H 480) gebetet, und zwar spendet man, weil man betet, betet 
aber nicht, weil man spendet. Dies gilt aber auch für die Liba- 
tionen beim Mahle oder Trinkgelage. Von einem Ritual, wie wir 
es später finden, wo bestimmten Gottheiten in bestimmter Reihen- 
folge gespendet wird, findet sich bei Homer noch keine Spur; der 
Einzelne spendet, wann und so oft es ihn dazu treibt (9 89. H 480), 
eine Spende, an der sich alle betheiligen, findet ausser bei einem 

1) So ist auch die in ihrer Art einzige Stelle d 761 zu verstehen, wo 


es von Penelope heisst &» 0° &dsr’ ovdozixas xavep, neato O° ‘Arey. Der 
Mann hätte in diesem Falle Wein gespendet. 
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gemeinsamen Opfer (4 471. y 340) ohne eine ausdrückliche, meist 
motivirte, Aufforderung nicht statt, und es ist eine den Phaiaken 
eigenthümliche Sitte, dass sie, ehe die Gesellschaft zur Nachtruhe 
aufbricht, dem Hermes eine Spende giessen (7 136 ff.). 

Ich komme jetzt zu den Stellen, an denen sich das éxagéa- 

oat Öenasooıy findet. 

1. 4 471 in Chryse: 
novooe dy xontnoag émectéwarto notoio, 
younoav 0 aga naow Enapkausvor dexaecory. 

2. y 340 in Pylos, wo auf die gleichlautenden Verse folgt: 
yhwacaç 6 éy vol Badloyv, avıorauevoı O° ÈxéleuBor. 
avtag èrrei oneicav T Enıov F 0009 nIels Jvuog xt. 
Ferner ehe sich die Versammelten zur Ruhe begeben 

3. n 183 bei den Phaiaken: 

. . .« Hovtdvoog dt usdiggova olvov Exiova, 
vuounosy 0 ea zaow éenapkdusevog dsncecory. 
avtag êrei onsioay xti. 

4. g 418 fordert Amphinomos die Freier auf: 

Gah’ ayet” oivoyooc uèr énagkaodw Öenasooıy, 
Opoa oneloavtes xataxelouey oixad lovtec. 

5. Ebenso @ 263 Antinoos 
dpoa onsicavtes xatadelouey Gynvda toga. 

6. Endlich J 171 Nestor: 

. evgnunoal te xéleade, 
pea Ait Keovidn aenooued at x’ èlenon. 
nxovooe O& xentieas éneotéWarto 7roToio, 
ywunoay Ô aoa naow éinagkauevoe Öenascoıw Ari. 
Ueber den Anlass zu dieser verhältnissmässig seltenen Spende 
finden wir bei Buttmann S. 103 folgende Bemerkung: « 148 fehle 
der Vers »wuncav 6 aga m. 2. 6., weil hier ‚von dem frühen 
Anfang des gewöhnlichen Schmauses der Freier die Rede‘ sei, ‚aber 
o 418 und 263 wird der religiöse Abendtrunk nach dem Schmause 
vor Schlafengehen beschrieben, und unsere Formel fehlt daher nicht‘. 
Aehnlich heisst es bei Gemoll S. 139 ‚die éxagyr‘ — ein Wort, 
das er nach der Analogie von azagyy gebildet hat — ‚ist der 
Beginn des Schlusses, die Schlussspendee nach dem Mahle, und 
auch Ebeling erklärt libatio quae fit post cenam. Nun ist es aber 
weder 4 471ff. noch 9 263 ff. Abend, und niemand denkt hier 
an Schlafengehen, an der letzten Stelle ist auch vom Schluss eines 
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Mahles nicht die Rede, auch ein dogmoy findet nicht statt,') Weis 
aber trinken die Freier auch nach der Spende noch weiter (x 9 &). 
Noch deutlicher spricht 7 136 f. Odysseus findet die Phaiaken nach 
der Beendigung des Mahles 

onévdovtas dsndecoy svoxomw aeystportn, 

@ mupatw Onevöcoxov, Ste uynoalaro xolrov. 
Dann lässt Alkinoos ihm allein noch Speise und Trank reichen, 
und darauf folgt 7 183 die feierliche Spende aller, das éagéacda 
derraeooıw. Auch I 175 ff. bleiben die Fürsten nach der Spende 
im Zelte Agamemnons beim Wein zusammen, und erst lange nachher, 
nach der Rückkehr der Gesandten, heisst es xal tote On onti- 
cartes EBay xheolinvds Éxaorog, Eva Os xoıunoavro xz. (712 
Vgl. auch y 340 f. und 395 f.). 

Wir haben au den beiden ersten Stellen ein grosses Opfer, 
das mit dieser Spende beendet wird; an der dritten eine besonders 
angeordnete Libation, weil an der bereits erfolgten (7 136) der 
später eingetroffene Gast nicht theilgenommen hatte. Die vierte 
ist schon auffallender. Wir sahen, sonst ist es nicht Sitte der 
Freier, am Schluss des leichtsinnig verprassten Tages den Göttern 
die Ehre zu geben, hier fühlt Amphinomos, dass die Misshandlung 
des ,feivog’ ein schweres Unrecht war, und wenn Eurymachos 
und Antinoos schon den anderen zu weit gegangen waren (o 481 ff.), 
so war er der besonnenste von allen und hatte zudem besonderen 
Grund bedenklich zu werden (o 153 f.). Nun aber ist es $ 263 
Antinoos, der frechste der Freier, der plötzlich der Götter gedenkt. 
Ja, er fährt fort 

nwdev O& xékeoŸe Melavdiov aindhov aiywy 

alyag Gye, ai maoe pty’ ÉEoyor alnokloıaı, 

ope ini unola Ievres 'Anollwrı xAvrososp xt. 
Das muss eine besondere Bewandtniss haben. Das Spannen des 
Bogens ist misslungen, kein Zweifel, Apollon zürnt, man muss ihn 
versöhnen. Sorge und Furcht sind auch der Grund, warum Nestor 
an dem beklommenen Abend, als Aias, Odysseus und Phoinix auf- 
stehen, um- sich zu Achilleus zu begeben, zu der solennen Spende 
mahnt. Zum Mahl sind die Fürsten auch sonst bei Agamemnon 
versammelt (B 402 ff. H 313 ff.), und Zeus erhält von dem ge- 
schlachteten Thier seinen Opferantheil, von der allgemeinen grossen 





1) Das é» pass p 429 hat nur unter dieser Voraussetzung einen Sinn. 
Die Verse sind eine Anspielung auf v 392, 
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Spende aber hören wir nur hier.) Auf den Schluss des Tages 
oder des Mahles kommt es also nicht an, und die Sitte schreibt 
auch diese Spende nicht vor, auch sie begleitet nur ein Gebet und 
zwar das gemeinsame aller, wie die gewöhnliche das des Einzelnen. 
Diese kann nur wenig Feierliches gehabt haben und mag oft un- 
bemerkt geblieben sein, jene bot ein anderes Bild. In ernstem 
Schweigen bringen alle zugleich das Trankopfer, denn auch das 
evpnueir ist, obgleich es nur einmal ausdrücklich geboten wird 
(I 171), für alle anderen Fälle vorauszusetzen. 

Was heisst nun aber drrap&aosaı Ösrrascoıy? 

Die Scholien geben keine befriedigende Erklärung, die Ge- 
lehrten sind über die Bedeutung des 2rz/ wie darüber, ob dena- 
00ıy eigentlicher Dativ oder Instrumentalis sei, uneinig, nimmt 
man die gewöhnlichste Uebersetzung ‚zuweihen‘ an, erwartet man 
eher Jeoloıy als dezasooıv. 

Das Simplex &oyeo9ar findet sich in der hier in Betracht 
kommenden Bedeutung nur einmal, aber glücklicherweise in einem 
Zusammenhang, der über den Sinn keinen Zweifel lässt. & 428 
6 d wuoderelto avBwing nayswy apyoueros ushéwy, Eumaios 
schneidet von allen Gliedmaassen des geschlachteten Schweines Stücke 
ab als Weihegabe, die er zu Ehren der Gottheit verbrennt. In der- 
selben Bedeutung haben wir dann @nagyecSar y 446 und & 422 
anaoyouevog xepalnc telyas év nvel Baller, ferner T 254 xa- 
rroov and telyac Go&auevos. Auch das Haar ist eine Weihegabe 
(libamina prima Verg. Aen. VI 246), die man dem Gott auf dem Altar 
verbrennt (Eur. E. I, 911).”) Dass dies T 254 nicht geschieht, hat 
seinen Grund darin, dass es sich hier um ein Eidopfer handelt, 
auf dem ruht ein Fluch, Götter und Menschen geniessen nichts 
davon, und weder hier noch 7° 273 wird überhaupt ein Feuer an- 
gezündet. Statt des azo telyac ap&auevog haben wir I 273 
aevav éx xepaléwy tauye rolyag. Buttmann S. 103 hat also 
Recht, wenn er in @pxeosar den Begriff ‚wegnehmen‘ findet und © 
für ärrapysoYaı dieselbe Bedeutung in Anspruch nimmt ‚mit dem 
Nebenbegriff, den die Präposition giebt‘. Die aber soll nun ‚den 

1) Warum die Formel » 54 fehlt, kann man nicht sagen. Es fehlt auch 
das übliche drıdv 9 000» r9sls Ivucs, woraus man aber auch nicht den 


Schluss wird ziehen dürfen, die Spendenden hätten hier überhaupt nicht ge- 
trunken, ebenso wenig wie aus 4 471. 


2) Ueber die eigentliche Bedeutung des Haaropfers Wieseler Philol. IX 
111f, Dümmler Philol, 1897 S. 6 f. 
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einfachen Begriff wegnehmen‘ zu dem des ,Zutheilens‘ verdandere, 
d.h. doch nicht mehr und nicht weniger als den Sinn des Simple 
in sein Gegentheil verkehren. Aber auch die anderen Erklärungen 
scheinen mir von dem Begriff, den &çxeoSas nun einmal hat, sich 
zu weit zu entfernen. Ich denke, die Präposition wird keine andere 
Bedeutung haben als in ézaslgecy, und én-agysoPac denaecou 
heisst: mit den Bechern die Weihegabe aus dem Mischkrug herauf 
nehmen oder heben, wie man sie mit dem Messer an-agyetat 
wegnimmt; also hier abschneiden, dort schôpfen. Sakral sind beide 
Ausdrücke, und die Schenken können énagysaSac denaecon 
nur, wenn sie wissen, dass eine Spende beabsichtigt ist. 
Fast alle Erklärer berufen sich für ihre Deutung auf Hymı. 

in Apoll. Del. 123 

ovd ag Anöllwva xovoaopa Jroato untne, 

alla Oéutc véxrag te nal außooolnv doassıynyv 

adavatnow xegolv Ennokaro. 
Aber nur Buttmann und Gemoll citiren die Verse, wie sie über 
liefert sind, alle anderen (wie auch Baumeister) nehmen Ebles Cor 
jectur (Philol. 1 361) a9avaroıg xelAecoıy an, La Roche erwähnt 
nicht einmal, dass die Handschriften anderes haben. Buttmapa 
S. 104 findet in den Worten ‚die vollkommenste Bestätigung, die 
von dieser Seite möglich ist‘, für seine Erklärung der homerischen 
Formel, sie zeigten, dass ‚man schon in jener alten Rhapsodenzeit 
in éaeyeoFac, wo es in den epischen Gedichten vorkam, das Zu- 
theilen und Darreichen an einzelne hörte‘. Aber wie verstand man 
dann vaunoay 0° aga zac? — Wer ‚den Bechern zuweihen‘, 
olvov éruvéuerr Oenaeootr wie oitoy toanétn (Naegelsbach- 
Autenrieth , Hentze, in der Sache auch La Roche), oder ,mit den 
Bechern darauf spenden‘ (Bernhardi) versteht, braucht freilich statt 
der yeigeg der göttlichen Spenderin die yeélea des göttlichen 
Kindes. Dass ‚das heilige Wort mit Absicht statt eines profanen 
gewählt ist, weil das Kind, welches hier zum ersten Mal zu essen 
bekommt, ein Gott ist‘ (La Roche Ztschr. f. d. östr. Gymn. 1870 S. 122), 
ist gewiss richtig, aber gesagt wird nichts anderes als: Themis 
‚nahm‘ Nektor und Ambrosia; stünde »£xrao allein da, dürften wir 
sogar auch hier an ein Schüpfen aus dem Mischkrug denken (s 
4 598, e 93). Das Mittheilen ist so selbstverständlich wie das 
Geniessen und braucht in dem Worte selbst nicht zu liegen. 

Berlin. PAUL STENGEL. 





MISCELLEN. 
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ZU ALKAIOS. . 

Von der vollständigen Strophe, die das 5. Frgm. (B.‘; 2. Hiller- 
Crusius) des Alkaios bildet, überliefert V. 1 Hephaistion selbst (p. 83), 
V. 2—4 Choiroboskos in der Erklärung zu Hephaistion (Schöll- 
Studemund, Anecd. Var. I p. 86). Ueber die Gestaltung von V. 2 ist 
noch keine Einigung erzielt. 

Xaige, Kuvllavag 0 uédeus, 08 yag uot 

Söuog Tuynr, tov xogvpaia &y ayvatc 

Maia yérvaro (Bergk: yévva tw Hschr.) xré. | 
So hat Crusius gegeben und ist damit der handschriftlichen Ueber- 
lieferung so nahe wie möglich geblieben; denn xogupaiouv ayvaic 
hat U (Vaticanus), xopgupäour avyaig KS (Venetus, Saibantianus). 
Allein der strenge Dialekt verlangt xogupaio’ &v ayvaroı. Man 
wende nicht den Einfluss des Epos ein. Gewiss hat W. Schulze 
(GGA. 1896, 887) mit vollstem Rechte die Einwirkung des home- 
rischen Epos auf Sprache und Metrik der lesbischen Dichter hervor- 
gehoben; aber ein anderes ist es, solche epischen Elemente in den 
unverdorben überlieferten Fragmenten zu beobachten und zu werthen, 
ein anderes, epische Formen durch Conjectur hineinzubringen ; 
davor soll man sich hüten, so lange es irgend angeht. Natürlich 
trifft dieser gegen Crusius’ Lesung erhobene Einwand auch Mei- 
nekes xopvpaic y atrars, das Bergk‘ billigte. Hoffmanns xo- 
ovpac 8» abyaıg gestehe ich, nicht verstehen zu können; diese 
Reconstruction leidet ausserdem an dem Fehler, dass sie von der 
Ueberlieferung der schlechteren Hschr. KS ausgeht. U bietet meist 
das Richtigere, hier so gar bis auf einen Buchstaben das Richtige 
selbst. Es ist nur KOPYOAICON in KOPYYAICIN verdorben: 
xopgupouc ov &yvaıc. Das sind die zu fordernden dol. Accusative; 
der Parallelen bedarf es für die Construction nicht: dy TO uéooov 
vai pogruesda fällt jedem ein. Die Entstehung der Corruptel liegt 
auf der Hand: die äolischen Accusative auf -acc waren den Schrei- 
bern ebensowenig wie die Präposition 0» geläufig; da bot sich der 
aus dem Epos bekannte Dativ auf -@ıcı um so leichter, als daneben 


das zweideutige &yvarg stand. 
Strassburg i. E. | BRUNO KEIL. 
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NACHTRAG ZU S. 304. 


Nachdem mir ein unvorhergesehener Zufall ermöglicht hu, 
den Neap. II D. 4 der Excerpta Salmasiana selbst einzusehen, be 
merke ich, dass Gelzers Angabe, dass die Handschrift Eyof lew, 
falsch ist — es steht unzweifelhaft dort Eyol — und damit and 
meine Schlussfolgerung über die Abstammung des Codex aus Ya 
Palat. Gr. 93 hinfällig. Diese Abstammung ist vielmehr ganz w 
möglich, da der Neap. die im Pal. fehlende Angabe über die ésige 
GoxaroAoyia im Texte hat, während das im Pal. stehende Excel 
aus Philostorgios fehlt. Gesichert ist dagegen die Herleitung ı= 
dem Vat. 96, sei es direct oder indirect, da der Neap. die Ange 
über die Regierungszeit des Augustus in der von zweiter Hand & 
weiterten Form dieser Hdschr. bietet. Die weiteren Angaben diese 
Art kommen nicht mehr in Frage, da der Text im Neap. bereit 
mit Cramer p. 393, 7 mit den Worten zgspouevov dé où nad 
éy ayeq@ xatantag (sic! ohne deros) mitten im Satze abbricht 

Breslau. C. DE BOOR. 






DER FRAUENNAME ATIATH. 


Durch die ausgezeichnete Behandlung, die die sogenannte À: 
Hetäreninschrift aus Paros durch Adolf Wilhelm erfahren hat 
(Mitth. 23. 409 ff.), ist die Ehre der Damen, die zig Zrrıoxsum 
tS xonvyng xai tov Bwuod xal Jalauov einer unbekannten 
Göttin ihren Beitrag gespendet haben, glücklich rehabilitirt worden. 
Nur der Name ‘4rrarn erregt noch Bedenken. Aber ich glaube, 
dass auch er eine Deutung zulässt, die ihn von der Sphäre löst, 
der er anzugehören scheint, in anderen Fällen auch wirklich an- 
gehören mag. Sie hat sich mir aufgedrängt, als ich durch Schulzes 
kurzen Widerspruch gegen die bisher geltende Auffassung des 
Denkmales (GGA 1896. 254') zu erneuter Erwägung seiner Namen 
angeregt worden war. Man denke sich einen Vater, der einen 
Sohn erwartet. Schon hat er einen stolz klingenden Namen wie 
Nixodnuog für ihn ausgewählt — da erscheint Eileithyia, und es 
ergiebt sich, dass ihn die Erwartung betrogen hat. Er nimmt 
sein Geschick nicht schweigend auf sich, sondern verkündet es in 
dem Namen seiner Tochter, die er nicht ’4oreola ruft, ‚die will- 
kommene‘ (so versteht Judeich Pauly-Wissowa 2. 1718 richtig den 
Namen), sondern 4rrarn, ‚Jen Trug‘. 

Halle a. S. F. BECHTEL. 
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Timaeos hat sich zur Aufgabe gesetzt, die Ueberlieferung über 
lie Geschichte der Westgriechen in Sicilien, dem Unteritalien zu- 
'erechnet wird, und die Ereignisse, welche zu seiner Zeit sich 
lort abgespielt hatten ,") dem gebildeten griechischen Publicum in 
inem grossen Werk darzustellen. Davon liess sich die kartha- 
ische Geschichte nicht trennen, und die durch Herodot geschaffene, 
urch Theopomp neubelebte Form der ionischen lozogin gebot 
ie Geographie der angrenzenden Barbarenländer mit hineinzuziehen, 
estattete auch bei passender Gelegenheit auf das Gebiet des grie- 
bischen Ostens abzuschweifen; zu alle dem mag die gelehrte, 
edantische Art des Mannes ihn oft verlockt haben Excurse ein- 
ıschalten und die Anmerkungen ungebührlich anschwellen zu 
ssen. Das Hauptthema hielt trotz der im Zickzack sich bewegenden 
arstellung die Einheit des Zieles und des Werkes doch aufrecht und 
onnte im Titel allein genannt werden: die Ueberlieferung bei Suidas 
ach welcher Timaeos verfasste Itadexa xai Sıxelina By Bıßkloıc 
|, BAAnvixa xal Sexedexa, wird, von der verschriebenen Buchzahl 
bgesehen, schon dadurch discreditirt, dass in den Citaten ent- 
veder überhaupt kein Titel — da es nur ein Werk gab — oder 
Sexedexai forogéac, meist zu Tosogéae, nur einmal zu Sexedexa 
ıbgekürst, erscheint.) Nie werden, wie bei Dinons persischer, 
Jeinias argivischer Geschichte?) verschiedene ovvzafeıc oder éx- 


1) Polyb. 12, 23, 7 ündg ‘Irallas povor nal Zixslias ngayuarsvdusvos. 

2) Antig. v. Kar. 1 Tiuasos 0 Tas Zuxsksnas iotogias avyysypagpas: para- 
yhrasirend schol. Pind. OL 2, 90 Aidvuos . . . Tiuasov tov avrıafarra ta 
sagt t7¢ Zixslac, kurz in der Ueberschrift Parthen. 29 Tiuasos Sinsdexois. 
Jas gewöhnliche ist ‘Iorogias; vgl. besonders Dionys. AR 1, 6, 1. 

3) Athen 13, 609 Aiva» dv Tres ndunıns tow ITegosxwmy ths ga ns 
suvratsos. Phot. Said. Orda ‘Hoanins mpös dvo: divor dv B ris devrdpas 
rurratems. Schol. Nic. Ther. 613 Aivay iv os news Ti Teils awr- 
ra€eess. Schol. Eur. Or. 872 Jesvias dv À rs npWıns avytakewe, éxdocews 
Id Ösvripas. 
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dooecc erwähnt. Das muss die Grundlage für jede Untersuchug 
abgeben, welche die Buchzahlen in Ordnung bringen will: # 
können verschrieben sein, nicht bald dies, bald jenes bedeuten‘) 

Timaeos scheint bald nach Agathokles Thronbesteigung 3178 
in die Verbannung nach Athen gegangen zu sein‘) Die am 
Bücher über die ‚Geographie des Westens‘ erschienen etwa um 30; 
wie sie wirkten, bezeugt Lykophron, der den neuen Stoff in sem 
Alexandra aufnahm. Da die fünf letzten Bücher die Geschichte ds 
Agathokles erzählten,?) so hat Timaeos sein Werk bis 289/8, des 
Todesjahr des Verhassten, hinabgeführt; noch in den 60er Jabra 
des 3. Jahrhunderts arbeitete er daran und erwähnte im 34. Bed 
sein nunmehr 50jähriges Exil.‘) Vielleicht sind sogar jetzt noch 
einige Spuren der allmählich fortrückenden Abfassung zu erkenne. 
Die harte Beurtheilung des radicalen Patrioten Demochares®) steh fi 
im Widerspruch mit der Anerkennung der Opposition des Dem 








1) Es bleibt das Verdienst von Beloch (Jahrbb. 123, 697 ff.) dies energisch 
betont zu haben, wenn es ihm auch nicht geglückt ist, durch consequest 
Emendation das richtige Princip durchzuführen. Den Wirrwarr der vor ua ¥ 
nach ihm aufgestellten Hypothesen kann, wer Lust hat, bei Susemihl (Gesck. 
d. gr. Litt. in d. Alexandrinerzeit 1, 567 fl.) nachlesen. à 

2) Wahrscheinlich nach der Capitulation von Messene 312/1; damals À. 
liess Agathokles seine Gegner in Messene und Tauromenion niedermachen 
(Diod. 19, 102, 6). Es scheint so, als hatte sich Tauromenion aus Furcht vor 
ihm an Messene angeschlossen, so dass es von der Capitulation mitgetroffen 
wurde. 

3) Diod. 21, 17,3 tas doyaras ıns cuvtakews navre BiBlous ... wad’ 
as wegustAnps tas Ayadoxksovs noaëËsis. Vgl. Polyb. 12, 15, 2: die Schmäh- 
ungen gegen Agathokles standen éxi xaraszpopns tis Olns iotoglas, in der 
Charakteristik nämlich, die Timaeos bei Gelegenheit seines Todes gab. 

4) Allerdings haben die Excerptoren das Citat bei Polybios 12, 25b, 1 ors 
Tipnaws grow dv Tru Touaxoot xai teragtys BlBlws ‘nevrrnxovsa ev 
exo Een Isatoiwas Adyynos Éenitator es nai naons ouoloyoupévec axsr 
eos éyéveto noksuuxns yoslas, Erı da xai ıns Toy ténaw Péas übel zusammen- 
gestrichen, aber Buch- und Jahreszahl dürften intact sein, Weil das 34. Bach 
nicht das letzte war und beim Abschluss des Werkes Timaeos Exil länger 
als 50 Jahre gedauert haben konnte, sagt Polybios an der Parallelstelle 12, 
254, 1 axoxadioas AI'nvnaı oysdov Hrn nevrinovra,. 

5) Suid. ws to iegdv nig otx sects puojeas. Polyb. 12, 13. Der 
scheinbare Widerspruch, dass nach Polybios Timaeos sich nur auf den einen 
Komôdiendichter Archedikos berufen konate, dagegen in dem wôrtlichen Citat 
bei Suidas steht as of wegi Anuoxlaiômy elnoy, dürfte sich dahin auflösen, 
dass Anuoxisiöns ein Spitzname für den Éévos uosyos war; vgl. Hesych. Azpeo- 
xisidas; Suid. Anuoxisidas. 
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æmthenes gegen Makedonien'): jene wird der von der Laune der 
IMachthaber abhängige Fremdling zur Zeit der Freiheit, diese, die 
Rm 38. Buch stand, nach dem Sieg des Antigonos Gonatas im 

“hremonideischen Krieg geschrieben haben. Wie dem auch sei, 
es grosse Werk lag abgeschlossen vor und war als ein Ganzes 
“ Waerauagegeben, als der erste punische Krieg die Blicke des helle- 
Wischen Publicums auf Rom lenkte und im hohen Alter der fleissige 
wnd eitle Mann sein Werk durch einen Nachtrag vervollständigte, 
Sp dem er erzählte, wie König Pyrrhos der mit unheimlicher Kraft 
@mporstrebenden Stadt erlegen war. So hingen vor ihm Kalli- 
sthenes, nach ihm Polybios ihren grossen Geschichtswerken einen 
Nachtrag über die letzten Ereignisse der Gegenwart an.) Ob Ti- 
maeos diesen Spätling seiner Muse von Athen ausgehn liess, ist mit 
Bestimmtheit nicht zu sagen; jedenfalls ist es viel wahrscheinlicher, 
dass der hochbetagte Greis der Stadt, in der er seine besten Jahre 
verbracht hatte, treu blieb, als dass er nach der ihm fremd ge- 
wordenen Heimath zurückkehrte. Das Selbstzeugniss des 34. Buches 
giebt nur an, dass dies Buch geschrieben wurde, als der Verfasser 
50 Jahre im Exil gelebt hatte, und sagt darüber, ob das Exil fort- 
dauerte oder nicht, nichts aus: ebensowenig ist daraus zu schliessen, 
dass Diodor Timaeos einmal (21, 16, 5), vermuthlich aus Versehen, 
einen Syrakusaner nennt. 

Zahlen werden leicht verschrieben, und so ist von vornherein 
zu erwarten, dass nicht alle Buchzahlen des Timaeos richtig über- 
liefert sind. Man kommt aber, von einer schwer verdorbenen 
Stelle abgesehen, mit den gewöhnlichen Verwechselungen von 4 
und J, ß und n u.s. w. aus; ein 2 wegzulassen oder zuzusetzen, 
ist bekanntlich so wenig eine Aenderung, wie die durchgängige 
Herstellung des ¢ adscriptum. 

In den ersten beiden Büchern, in denen die Tyrrhener?) und 
die Insel Corsica‘) vorkamen, überwog die geographische Be- 


1) Polyb. 12, 125. 

2) Cic. ep. 5, 12, 2 ut multi Graeci fecerunt, Callisthenes Phocicum 
bellum, Timaeus Pyrrhi, Polybius Numantinum, qui omnes a perpetuis 
suis hisloriis ea quae dixi bella separaverunt. Dionys. AR 1, 6, 1 Tsuaiov 
tov Ssxsleotov ta iv apyaia tow isrogsay by Tais xowaic iotogias ag- 
nynoausvov, tovs dd eos IIvegov tow Hregasınv nolénous eis idlay nata- 
xweisavros ngaypareiav. Polybios citirt 12, Ab, 1 dv vois megi Ivegov. 

3) Athen 4, 1534 dv tis xedens Toy ‘Iotogtaw mm 12, 5174 by tHe à. 

4) Polyb. 12,3, 8 dv tie devregas Bilans. 


t. 
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schreibung die Erzählung: beides ist nach antikem Sprachgel 
fosopia, und die Kunde von den fremden Völkern gesellt 
zu den Ueberlieferungen über die sikeliotischen und _ ital 
Stadtgeschichten.) Im 6. Buch?) muss die Revolution der 
lischen Landbevölkerung in Syracus erzählt sein, der nach ger: 
Zeit Gelon ein Ende machte (Herod. 7, 155); das Fragment au 
Prooemion desselben Buches”) und die Notiz, dass eine E} 
über die korinthischen Hierodulen im 7. Buch stand,‘) helfe 
die Bestimmung des Inhaltes nicht weiter. Erst mit dem 9. 
wird fester Boden gewonnen: hier war die Legende des Pytbi 
und die Geschichte des pytbagoreischen Bundes behandelt,’ 
sich noch bis ins 10. Buch hinein erstreckte.) Die Erwähnun 
des Sokrates,*) des Pythagoristen Diodoros von Aspendos, des 
pedokles erklären sich leicht, ebenso die Polemik gegen Arist 
Aoxowv rolusrela*); die Vermittelung bildet die Gesetzgt 
des Zaleukos, dessen Existenz Timaeos leugnete,'”) den aber 
zu den Pythagoreern rechneten.'') 

Im 10. Buch stand ferner die Geschichte von Gelons al 
lichem Aufkommen: der Sieg seines Herrn Hippokrates übe 


1) Beides wird von Timaeos einander gegenübergestellt, in den 
bei Polyb. 12, 28°, 3 avrös your rykixavrny tnouspernxévas danarı 
xaxonadesay tov duvayaysiy ta mag’ dotveiay (elwa xaineg | 
actu (diar)eißow, die Conjecturen, welche Eigennamen hineinbringen 
voa vorn herein abzuweisen) vxopenpata xai nolungaypornaas ta A 
In nai Keltoy, aya dd toutou ’IBnpaw wore und av adres À 
unnod dtéqois éEnyotusvos nıorsvdivas magi Toit. 

2) Phot. Suid. Katdcxvgéosy nlsiovs. Vgl. Zenob. M Ill 12 — P 
== B 542. 

3) Polyb. 12, 28, 8. 

4) Athen, 13, 5738. 

5) Phot. wow ra gilwr: dv ros 9; danach ist schol. Plat. Z 
p. 279° zu emendiren. 

6) Porphyr. ap. Cyrill. e. Julian. 6, 208° dv tre évarms. Athen. : 
dv tye dvarıı Tor Ioropıwv. Diog. 8, 54 dca tye évarne. 

7) Vgl. z. B. Onesikritos bei Strab. 15, 716 (== Plut. Alex. 65) 6 
IlvJdayogas toravta Adyos . . nai Soxgatns nai Asoyévns. 

8) Diog. 8, 11 dv dexarıı Iocogsay. 

9) Athen. 6, 264° 4» ce évartns Toy Ioroguv. 

10) Cic. de legg. 2,15. ad Att. 6, 1, 18. 

11) Diog. 8, 16. Diod. 12, 20, 1. Porphyr. VP 21 (== Jambi. V 
lambl. VP 104. 130. 172. 267. Aristoxenos hat jedenfalls diese Tri 
vertreten, 
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Byracusaner am Heloros kam darin vor.‘) Aus dem 12. Buch ist 
Ber die Regierung der Stadt Aetnae, der Neugründung Hierons, 
Sn interessantes und bis jetzt nicht richtig gedeutetes Bruchstück 
whalten im Scholion zu Pind. Nem. 9, 95: ote d& xal (nicht nur 
Hieron) © Télwy toe Xooulwı Exonro Eralewı, dylov nalıv 
Ev qnor Tivatog dv tie (8 yoapur obrus” Zmizgönoug 
5g tot malddg pet exeivov xaréornoey Apıorövovv xal Xo0- 
moy Toùc xndeotac” toutou yag 0 Télwy dsdwxer (dédwxe 
wdd., verbessert von Lehrs) tag aôelpas. Die Schwager Gelons 
and auch die seines Bruders und Nachfolgers Hieron: dieser gab 
mnen das aus der spartanischen und makedonischen Geschichte 
ekannte Amt der Epitropia über das Fürstenthum von Aetnae, 
essen nomineller Inhaber der noch unmündige — in dem Scho- 
on zaic genannte — Sohn Hierons, Deinomenes, war.?) Dies 
muss etwas später als die Gründung der Stadt 476/5 (Diod. 11, 49) 
ewesen sein, da Aristonus und Chromios nach dem Fragment einen 
— nicht bekannten — Vorgänger gehabt haben. 

Im 13. Buch war die Erzählung bis zu der grossen attischen 
‘Xpedition vorgerückt; die Eroberung von Hykara*) gehört in den 
‘eldzug des Sommers 415.‘) Bei der Gelegenheit kam Lais als 
clavin nach Korinth’); es ist daher sehr wahrscheinlich, dass 
ie Notiz über die Sclavenmenge in Korinth nicht ins 3., sondern 
ıs 13. Buch gehört.) 

Die Schilderung des üppigen Lebens in Akragas im 15. Buch’) 
ildete zweifellos die Einleitung zu der Eroberung durch die Kar- 


1) Schol. Pind. Nem. 9, 95 dv rie 6. 

2) Pind. Pyth. 1, 58 Motoa, xai mag Asıvouevas xsladrcas nite pos 
osvay wetoinnoy: ydgua 0° ovx allörgiv vırapopla matégos’ ay’ Ener 
(icvas Baorlst ploy éÉstpœuer tuvov. inscr. nem. 9 6 dé Xoduios ovr0s 
clos 1, ‘Isomvos, xaraotadels in’ avtov tie Aitens Enitgonos’ 69e xai 
litvaios éxnovrxdn. 

3) Athen. 7, 327> dv trs ıY Toy "Iorogımv mm 13, 5892 dv tHe tesoxas- 
exatys twWy ‘Iotoguyr. 

4) Thuk. 6, 62, 3. 

5) Polemon bei Athen. 13, 588°, 589%. Schol. Ar. Plut. 179. Suid. ze- 
avn. Steph. Evxagnia (wo zu lesen ist (as Ilolsuwr) dv Tois awzılayo- 
‘évose (gos) Tinasov. Polemon polemisirte gegen Timaeos Behauptung, 
ass Lais in Korinth ein Grab habe), “Yxxagoy. Paus. 2, 2,5. Plut. Nic. 15. 
‘mat, 21 p. 7611. 

6) Athen. 6, 2725 é» ts rolımı . . Ty ‘lorogwv. 

7) Diod. 13, 83, 2 é» tre wevtexasdexatns Billa. 
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thager, der Traum der Himeraeerin im 16. Buch’) die zu d 
rannis Dionys I.: der Gegensatz zu den Prodigien, die bei PI 
(Cic. de divin. 1, 39. 73) den Glanz des kommenden Fürsten 
von Sicilien ankündigten, springt in die Augen. Offenbar : 
das 15. Buch mit der Räumung von Akragas 406/5,*) das 1% 





1) Schol. Aeschin. 2, 10 &» z7s (4). 

2) Die chronologischen Angaben des Interpolators von Xen. Hell. 
und bei Diod. 13, 91, 1 lassen sich mit Sicherheit zu dem Schluss con 
dass die Belagerung gegen das Ende des Jahres 407/6 (also im Somn 
begann und um die Mitte des Jahres 406/5, kurz vor der Wintersonn: 
406 endete, Von der Tyrannis Dionys I. steht das Ende unbedingt fes 
die Inschrift SIG 90? und die Geschichte seines Todes bei Diod. 15 
starb 368/7, im Frühjahr 367. Der Anfang wird verschieden bestimn 
ging entweder aus von seiner Wahl zum Strategen unmittelbar nach 
von Akragas (Diod. 13, 91. Aristot. pol. E 5 p. 1305 a 26), 406/5. 
ol. 93, 3 Archon Kallias, datirt ausdrücklich Dionys. AR 7, 1,5; die 
punkt bildete die Grenze zwischen Philistos 7 Büchern über die äl 
schichte Siciliens und den 4 über Dionys I, (Diod. 13, 103 nach dem 
graphen); und nach dieser Berechnung construirte Timaeos den beri 
Synchronismus zwischen dem ersten Auftreten Dionys I. und dem 
des Euripides (Plut. symp. 8, 1, 1 p. 717° wo dysvundn falsch ist), in 
Euripides in demselben Jahr mit Sophokles, nicht wie andere sch« 
sterben liess (Diod. 13, 103 Marm. Par. Eus. ol. 93, 1 statt ol. 93, 2) 
falls nach diesem Termin sind die 38 Jahre der Herrschaft Dionys I. 
die oft erwähnt werden (Diod. 13, 96, 4. 15, 73, 5. Cic. de deor. 
81. Tuscul. 5, 57; bei Eusebios muss schon früh AH in IH verde 
da Hieronymus ol. 103, 1 und der Armenier beide die falsche Zahl 18 
Das folgende Jahr 405/4 setzt der Interpolator von Xen. Hell. 2, 2, 24 
Timonides von Leukas (Plut. Dio 28) voraus, wenn er bis 357/6 48 J 
Knechtschaft zählt: hier wird die Ernennung zum otgatnyos avr 
und die Bestellung der Leibwache als das entscheidende Moment aı 
(Diod. 13, 96. Aristot. pol. T’15 p. 1286> 39. rhet. 4 2 p. 1357> 30 
ep. 8 p. 353 a; vgl. auch Diod. 13, 95 mit Philistos bei Cic. de divi: 
Nach Cic. de deor. nat. 3, 81. Tuscul. 5, 57 war er 25 Jahre alt, a 
Herrschaft usurpirte, also 430/29 geboren, wenn man von 406/5 ab 
Auf dasselbe Datum führt die Angabe des Ephoros (Polyb. 12, 42), 
bei seinem Tode 63 Jahre alt gewesen sei. Wenn ihn aber Eph: 
23 Jahren zur Herrschaft kommen liess, so muss er 408/7 als Aı 
fälschlich — gerechnet haben, und dies Datum erscheint factisch 
Marmor Parium, das Timaeos Werk noch nicht kennt, und wahrs 
bei Eusebius (ol. 93, 1 der Freherianus des Hieronymus, die andere 
schriften ol. 93, 2; dass der Armenier das richtige, ol. 93, 3 hat, dir! 
sein). Der berühmte Rechenfehler des Ephoros, den Timaeos ihm ai 
dass er 42 statt 40 Jahre der Herrschaft rechnete, war wohl wirkl. 
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mit der Thronbesteigung Hierons 478/7') (Diod. 11, 38, 7 nach 
Sem Chronographen) begonnen haben, so dass in vier Büchern 
72 Jahre abgehandelt wurden. 
. Diese wohl geschlossene, eine continuirliche Zeitfolge dar- 
@tellende Citatenreihe schliesst jeden Gedanken an eine verschiedene 
Zählungsweise aus. Allerdings scheint eine Anführung, nach welcher 
der Frieden, den Gelon 480 mit den Karthagern schloss, im 14. Buch 
vorkam, ein Loch in die Rechnung zu schlagen: schol. Pind. Pyth. 2,3 
Ist Tiuauog dia Tg tecougeoxardexceng überliefert. Liest man 
TA statt TA, so ist die Störung beseitigt, und das Citat tritt in 
die Lücke zwischen der Erwähnung der Schlacht am Heloros im 
10. und der Darstellung von Hierons Regierung im 12. Buch. 
Nunmehr ist es auch leicht die verschiedenen Bruchstücke 
über Empedokles zu ordnen. Im 9. Buch war er als Schüler 
des Pythagoras vorläufig erwähnt?); im 11. und 12. Buch kam er 
oft vor?); er erlebte ja nach Apollodor den attischen Feldzug nicht 
mehr.) Die Erklärung des Beinamens xwluvoayeuog stand im 
12. Buch.) Dem widerspricht nur scheinbar, dass im 15. Buth 
berichtet war, sein Grossvater, ebenfalls Empedokles genannt, sei 


Polybios meint, ein Schreibfehler oder richtiger eine falsch angebrachte Cor- 
rectur: es waren 2 zu 40 zugezählt, die entweder subtrahirt oder zu der 
Altersangabe addirt werden sollten. 

1) 478/7 starb Gelon, erst später, nach dem Frieden mit Theron von 
Akragas, nahm Hieron den Kônigstitel an: arg. Pind. Pyth. 1 xaPioraras 3a 
6 ‘Iégaw Baoileds xata iv 05 Ölvunıada (476—472). Das Jahr ergiebt 
sich aus Eusebius, bei dem nur die Notate zu 478/7 und 475/4 umzustellen 
sind: ol, 75, 3 (478/71) Hieron post Gelonem Syracusis tyrannidem exereet. 
ol. 76, 2 (4175/4) Hieron Syracusis regnat. Auf den Sieg mit dem Renn- 
pferd Pherenikos an den Olympien 476, nicht 472, sind Pindars 1. olympisches 
und Bakchylides 5. Gedicht geschrieben, wie Bergk erkannt hat; vgl. die aus 
Apollodor geschôpfte Argumentation des Didymos schol. Pind. OL. 1, 33, nach 
welcher arg. Ol. 1 für xy» of zu schreiben ist +7» 05. Bakchylides nennt 
Hieron noch otgarayos (5, 1. 2), Pindar schon Baocsleus (ol. 1, 23. 117): also 
schrieb er nach Bakchylides und geraume Zeit nach dem Sieg, vermuthlich 
als der neue König ihn noch einmal feierte. 

2) Diog. 8, 54 s. o 

3) Diog. 8, 66 6 yd tos Tinasos dv rie ia xai 1B (überliefert xgatne wal 
Gevrégas, von Beloch verbessert), woddasis yag avtov uynuoveiss, noir. 

4) Diog. 8, 52 of 3’ ioropoürrss ais nepevyos oixoPer eis tas Svea- 
xovoas ust dnsivoy éxoléues moos tovs Anvaious, relews dyvosiv éuoi 
donovasv. 

5) Diog. 8, 60 4» Ts «8: aus &v ty: #7 von Beloch verbessert. 
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ein angesehener Mann gewesen.') Folgende Combination löst de 
Widerspruch auf. Jener ältere Empedokles siegte 496 an de 
olympischen Spielen mit dem Rennpferd,?) war also ein reiche 
Mann. In den Nachkommen des Dichters lebte der Pferdesport 
wieder auf: wenigstens berichtete Satyros,*) dass Empedokles Sok 
Exainetos wiederum mit dem Rennpferd gesiegt habe, zugleich habe 
sein Sohn, ebenfalls Exainetos genannt, der Enkel des Dichters, m 
Ringen den Kranz erhalten. Herakleides Lembos verbesserte die 
in der Epitome der Bios des Satyros dahin, dass er für ‚im Ringen 
setzte ‚im Lauf‘, mit Recht: die Olympionikenliste (Euseb. cre 
1, 204) nennt für 416 und 412 Exainetos von Akragas als Sieger 
im Lauf. Zu diesen Notizen stellt sich nun das Bruchstück aus 
Timaeos Schilderung von dem üppigen Treiben der Akragantive 
im 15. Buch (Diod. 13, 82, 6): dnloi dé sy zovpnv avtay wi 
n nolvrelsıa raw uynuelwy & tive dy Tolcs aPAntaigc inno 
xavecxevacay, tiva dé Toig Und THY nagFévwy xal naidw 
éy olxwe Toepouévois öpvıdagloıs, a Tluaioc éogaxévac gril 
usyou tov xa?’ Eavsoy Biov diapévovta. xal xata Enr ner 
tégay dé Tavıng dluuntada devtégay ini taig évernxore 
(412), vexnoavtog EEcivérou ‘Axgayartivov, xatryayoy avti 
eis anv nov dg’ aguatoc. Damit ist der Zusammenhang ge 
geben, in dem Timaeos im 15. Buch den Reichthum von Empe 
dokles Grossvater berührte, 

1) Diog. 8, 51 ’Eunedoxins, ws gnosr ‘InnôBoros, Mitwvos rv vids toi 
Eunsdoxisovs "Axpayavrivos. To 3° avro xai Tiuaoc, dv The revtexci- 
Sexarns iotoguv (Toy iotogs@y überliefert) dnionuov avdga yeyovévas tor 
"Eunsdoxiéa tov nannov tov nomtov. alla nal Epunnos ta avec tovrm 
pnoiv. öuolws xai Hoaxksidöns ty tas Ileoi voowy ote Aaunpas nv oimia: 
ÉRHOTOOPTXOTOS tov nannov. 

2) Diog. 8, 51 Agyes da nai EpatooPevs dv totic Olvunıovixas trv 
newrny xai sBdounxoorry Okvunıada (496) vevexnxsvas Toy tow Méroro: 
Tatioa pmagtugs xoœuevos ‘Agsororédes. 52 (Fortsetzung eines Apollodor- 
citates): 6 dé xgwtry xai éBdounxootr»y Oluumada vesunxas xeéÂnts totr- 
TOV NATO TY OMS ULOS. 

3) Diog. 8, 53 Zarupos ds év Tois Bios qnaiy ors Eunedoxisovs vios 
nèy 17 Ekaivetos, zarslıne Où xai avrös viov ’Ekaiveror, ini Te cis avıns 
Olvunıados tov uèy innas xédntse verixnxévas, tov dd viov avtov main, r 
as prow "Hoaxisidns dv tye 'Enıtoun, Secuar. Die Ueberlieferung “Euxe- 
doxiiis vios péw ny "Ekawverov ergiebt neben der allgemeinen Unmöglichkeit. 
dass Grossvater und Enkel an demselben Tage einen Sportsieg erfechten, die 
specielle, dass Satyros im Widerspruch mit der feststehenden Ueberlieferung 
Empedokles einen anderen Vater als Meton gegeben hätte. 
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„Aus dem 17.—20. Buche liegen keine Citate vor. Am Schluss 
des 21. stand eine Rede des Timoleon an seine Truppen vor einer 
Schlacht mit den Karthagern'): also begann das 22. mit dem Sieg 
am Krimissos, um 340/39, ein anderer kann nicht gemeint sein. 
Es treffen also auf sechs Bücher ungefähr 66 Jahre, ein Verhältniss 
das dem oben für die Bücher vom 12.—15. ermittelten umsomehr 
entspricht, als sich ein allmähliches Anschwellen der Erzählung 
bemerkbar macht: war doch auch für Timaeos die Ueberlieferung 
über Dionys |. und Il. unendlich viel reicher, als die über die 
Fürsten des 5. Jahrhunderts und die darauf folgende republika- 
nische Periode. 

An diesem Citat des Polybios ist also nicht zu rütteln: um. 
so weniger kann ein zweites richtig sein, nach dem ebenfalls im 
21. Buch die Rede stand, welche Hermokrates 424 auf dem Sike- 
liotencongress in Gela hielt.*). Man erwartet das 13.; aber die 
einfache Aenderung von KA in IF ist nicht sehr wahrscheinlich. 
Die Schwierigkeit steckt auch nicht nur in dieser einen Zahl, sondern 
viel mehr noch darin, dass das folgende, ohne jeden Zweifel direct 
anschliessende Excerpt fortfährt: ri dè madiv öOrav 6 Timodéwy 
éy the avtne BlBlwe nagaxalay tovg “Edinvag moog tov én 
tovg Kagyndoviovg xivdvvoy u.s.f. Die Rede Timoleons stand 
allerdings im 21. Buch, aber niemals in demselben, wie die des 
Hermokrates: die Hypothese der verschiedenen Zählungen stellt 
sich selbst das Armuthszeugniss aus, wenn sie die ganze Ver- 
wirrung nur anstiftet um einzugestehn, dass sie mit dieser ein- 
zigen ernsthaften Schwierigkeit nicht fertig werden kann. So viel 
ist jedenfalls sicher, dass beide Angaben falsch sind und nicht 
einfache Verschreibung, sondern Confusion ihr Spiel getrieben 
hat: sie berechtigen also zu keinem Schluss irgend welcher Art. 
Für möglich halte ich, dass THIAYTHI aus THIKATHI verdorben 
ist und diese Corruptel die falsche Buchzahl, mit welcher in dem 
vorhergehenden Excerpt die Rede des Hermokrates eingeführt wird, 
nach sich gezogen hat. 

Mit den Citaten aus dem 22. und dem 28. Buch ist nichts 
anzufangen. Aus jenem hat Athenaeos (6, 250* ff.) ein paar Anek- 
doten erhalten über Damokles, den bekannten Höfling Dionys I. 

1) Polyb. 12, 25, 7 &» yao tis puäs nai sixootrs BiBlon xai tavtns 
ini cshevrins. 

2) Polyb. 12, 25%, 3 6» tre pecs nal sixootys BiBlos. Vgl. Thuk. 4, 58 ff. 
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— falsch nennt Athenaeos Dionys Il., der keine Paeane gedichte 
und keine Gesandten nach Neapel geschickt hat —: so etwas km Bis 
bei den verschiedensten Gelegenheiten vorgebracht werden. Avd 
das Bruchstück aus dem 28. Buch,’) das in sich nicht verstindid 
ist, scheint aus einer Episode oder einer nachholenden Erzäblug 
zu stammen, falls man nicht xn in xf corrigiren will: der der 
erwähnte Nikodemos, der Herr von Kenturipae, wurde von Tr 
moleon bald nach dem Karthagersieg abgesetzt.?) 

Wichtiger ist die Frage, mit welchem Buch die Darstellung 
der Herrschaft des Agathokles (317/6—289/8) begann. Sie wir 
leicht zu beantworten, wenn die Gesammtzahl der Bücher fes 
stände, aber Suidas Zahl 8 ist zweifellos falsch. Indess lässt sich 
Belochs Vermuthung, dass dort herzustellen sei: Sexedexa dr Br 
BAloıs (An durch mehr als die blosse palaeographische Wah 
scheinlichkeit stützen. Die niedrigste mögliche Zahl ist 38, ns 
dem Citat bei Suidas we ro legoy mig oùx Eisarıy quoiou 
Selbst wenn man sich mit dieser Zahl begnügt, muss die Aw 
führlichkeit der Erzählung in der letzten Hälfte des Werkes enorm 
gewachsen sein: während auf Buch 12—15 72, auf Buch 16—2i 
66 Jahre kamen, entsprechen bei jener Annahme den 17 letzte 
Büchern nur 51 Jahre, und das Missverhältniss wird noch grösse, 
wenn man bedenkt, dass für die letzten fünf der Zeitraum wo 
28 Jahren gesichert ist, für die 12 Bücher vom 22.—33. also nu 
23 Jahre übrig bleiben. Dies Missverhältniss wird man ungen 
durch Erhöhung der Buchzahl noch verstärken wollen und es ge 
rathen finden, die Einer bei Suidas beizubehalten und bei 38 stehes 
zu bleiben. Dann begann die Erzählung von Agathokles mit dem 
34. Buch; nach dem, was oben auseinandergesetzt ist, passt die 
Erwähnung von Timaeos eigener Verbannung vortrefflich dazu. 

Jene eben angedeutete abnorme Ausführlichkeit der Bücher 
22—33, die übrigens nicht erst mit dem 22. Buch begonnen w 
haben braucht, sondern schon etwas früher eingesetzt haben kann, 
verliert alles Auffallende, sobald erwogen wird, dass in diesen Theil 
des Werkes die Geschichte von Timaeos Lieblingshelden Timoleon 
fiel und dass er hier eine Periode abhandelte, für die er als Sobs 
des Herrn von Tauromenion ein classischer Zeuge war oder zu 

1) Athen. 11, 471° &v ts oydons xai sixoori raw Iaropıav. 

2) Diod. 16, 82, 4 erzählt es zum Jahr 339/8, was zwar nicht geste, 
aber doch ungefähr richtig sein wird. 
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sein glaubte. Es ist genau dasselbe, wie wenn Androtion nur 


“ drei Bücher auf die attische Geschichte bis 404/3, mindestens fünf 
- auf das 4. Jahrhundert verwendet (Pauly-Wissowa 1, 2174 f.) oder 


von den 17 Büchern der Atthis des Philochoros die vier ersten in 


: die Zeit bis zur Restauration der Demokratie 404/3 fallen,') die vier 


folgenden das 4. Jabrhundert,*) die neun letzten die Zeitgeschichte 
abhandeln. 

Die hellenische Localchronik und Localgeschichte ist ein Pro- 
duct der Romantik, wenn es gestattet ist, unter diesem bequemen 
Namen alle die, vielfach variirenden, mächtig auch in das Religiöse 
und Politische übergreifenden Bewegungen zusammenzufassen, welche 
im letzten Grunde aus einer oppositionellen Stimmung gegen die 
gegenwärtige Wirklichkeit entspringen und Vergangenes zurück- 
zurufen, zu erhalten, zu erneuern sich mehr oder weniger con- 
sequent bestreben, obgleich das, was entsteht, mit Nichten das 
Alte, sondern wiederum ein Neues ist. In dem Stillleben, welches 
das kleinasiatische Ionien unter der attischen Herrschaft im 5. Jahr- 
hundert führte, ist auf dem üppigen Boden einer alten verwitternden 
Cultur diese Stimmung mächtig emporgewachsen, und das Wimmeln 
der Verwesung im 4. Jahrhundert hat diesem Wachsthum keinen 
Eintrag gethan. Epos und Elegie standen wieder auf; Märchen, 
Novelle, vaterstädtische Alterthümer krystallisirten sich in der Chronik 
zusammen. Die autonomistische Zersetzung des griechischen Lebens 
nach der Auflösung des attischen Reiches brachte die Forderung 
mit sich, dass all’ diese Kleinen und Kleinsten, die glaubten am 
Rad der Geschichte mitdrehen zu müssen, sich eine historische 
Vergangenheit anschafften oder was längst verschüttet war, wieder 
ausgruben. In Athen selbst erstand nach dem Jammer des Bundes- 
genossenkrieges der neuattische, von dem des 5. Jahrhunderts 
grundverschiedene Patriotismus, dessen erste Zeichen Platons Ge- 
setze und Isokrates Areopagitikos sind, dessen Höhepunkte die Re- 


1) Das Fragment aus dem 5. Buch Harp. "Eguns 6 meds tie avdids = 
eos ıns mvAdds Eopuns gehört in die Geschichte der Neubefestigung des Pei- 
raeeus 394/3, vgl. SIG 64%. Zu beachten ist auch, dass das 5. Buch die ganze 
erste Hälfte des Jahrhunderts umfasste; Harp. Jaros. Zrovun gehört in die 
Zeit unmittelbar nach Amphipolis Fall 357/6, die frühesten Bruchstücke aus 
dem 6. Buch weisen auf das Jahr 349/8, Harp. ‘Iega tourens. Dionys. ep. 
ad Amm. 1,9 p. 734. 

2) Vgl. Dionys. de Din. 3 p. 631. 
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stauration des Lykurgos und die ganz in den Dienst der Heimat 
gestellte Schriftstellerei des frommen und gelehrten Sehers Philo 
choros bezeichnen. 

Diese geistige Luft des politisch verfallenden, von der Verganges- 
heit träumenden Athen hat auf den Sikelioten gewirkt. Der eifrige 
Pedant hatte es bald heraus, eine wie reiche Ernte auf den wenig 
bebauten Fluren der westgriechischen Alterthümer des Schnitters 
harrte und wie lohnenden Absatzes der sicher war, der Muth und 
Energie genug entwickelte diese Ernte einzubringen. Dieser Theil 
seines Werkes hat denn auch wirklich Lebenskraft genug gehabt, 
um die Jahrhunderte zu überdauern: mochte berechnende Eitelkeit 
noch so viel Theil daran haben und sich in neidischer Polemik 
noch so breit machen, der Zusammenhang mit einer lebendigen 
Zeitstimmung und Zeitströmung gab Leben genug her, um jene 
individuellen Menschlichkeiten an der Oberfläche zu halten. Aber 
es wäre ein Irrthum zu meinen, dass, weil für uns und das spätere 
Alterthum Timaeos der Geograph des Westens ist und war, er 
selbst vornehmlich dies hätte sein wollen. Die antike Romantk 
reisst nie und nirgend eine so tiefe Kluft zwischen Gegenwart und 
Vergangenheit wie die moderne: sie hatte es leichter, sich mit 
ihrer Stimmung auf dem Boden der Wirklichkeit schaffend zurecht- 
zufinden und den inneren Widerspruch zwischen gewolltem Alter- 
thum und unbewusst wirkender Gegenwart, der für jede Romantik 
charakteristisch ist, zu einem productiven Factor umzubilden. Fanden 
die attischen Chronisten sich mit Nichten versucht, sich weltab- 
gewandt in die Geschichte der Vergangenheit ausschliesslich zu ver- 
senken, so lag für den Geschichtsschreiber Siciliens noch viel we- 
niger Veranlassung dazu vor: hier war auch die älteste hellenische 
Cultur ein junger Gast, und die jähen Neubildungen, die in alter, 
wie in neuer Zeit für die Geschichte der wunderbaren Insel charak- 
teristisch sind, fallen nicht aus dem Ganzen heraus, sondern erhöhen 
mit ihren grellen Farben nur die Mannigfaltigkeit des Bildes. 

Das persönliche Element, das die ganze Art des Timaeos be- 
herrscht und ihm überall die Ruhe der Betrachtung und des Stiles 
zerstört, machte es gerade ihm vollends unmöglich die Zeitgeschichte 
zurücktreten zu lassen. Sicilien ist das classische Land des ab- 
soluten Fürstenthums: das Reich Dionys I. mit seinem Gegensatz 
gegen die Stadtrepubliken ist ebenso typisch für die hellenische 
Entwicklung wie das Friedrichs II. für die italienische. Hier bat 
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Platon das Urbild des Tyrannen gefunden, dessen Farben in der 
Historiographie des Hellenismus immer wiederkehren, hier ist, 
bezeichnender Weise im Anschluss an Thukydides, Philistos Ge- 
schichte des Principe aus den Ereignissen heraus entstanden, die 
auf den grossen Alexander so tiefen‘ Eindruck machte. In das 
eigene Leben des Timaeos griffen der Fürstenfeind Timoleon und 
der dem Duca Valentino vergleichbare Condottiere mit dem usur- 
pirten Diadem entscheidend ein: damit war das Ziel seiner Arbeit 
bestimmt. Die tiefe Wirkung, die Philistos hervorgebracht hatte, 
musste vernichtet werden, Timoleon den Lohn erhalten, den der 
Lauf der Dinge seinem Wirken vorenthalten hatte, Agathokles, der 
das Fürstenthum in nacktester Gestalt gezeigt hatte, in die schwär- 
zeste Nacht hinabsinken. Das geschichtliche Interesse des grossen 
Publicums ist immer biographisch; so sind die Bilder, die Timaeos 
von Timoleon und Agathokles entwarf, nur zu gut erhalten ge- 
blieben: was er sonst von dem verwirrten sicilischen Leben seiner 
Zeit in selbatgefälliger Breite zusammengeplaudert hatte, ist verweht 
und vergessen, und nur mühsames Nachrechnen ermisst, wie viel 


spurlos verschwunden ist. 
Strassburg. EDUARD SCHWARTZ. 


I 


PETRON UND DER GRIECHISCHE ROMAN. 


Wenn ich behaupte, dass Petrons Saturae in naher Beziehung 
zu den uns erhaltenen Romanen griechischer Sophisten stehen, s 
werden zunächst wenige dies zu glauben geneigt sein. Hier das 
‚Meisterwerk eines picarischen Romans‘, das aus dem vollen Lebes 
geschöpfte Zeit- und Sittengemälde, realistisch nach Inhalt usd 
Form, lasciv und frivol bis zur Frechheit; dort die bald feierlich 
schreitenden, bald zierlich tänzelnden, immer aber raffinirt stih- 
sirten Producte einer Kunstrichtung, die, aller Wirklichkeit ab- 
gewandt, blut- und wesenlose Marionetten in einer phantastisches 
und sehr moralischen Welt phantastisch sich gebärden lässt — » 
etwa pflegt man ja die beiden in Frage stehenden Richtungen m 
charakterisiren —: wie könnte es da etwas Gemeinsames geben 
ausser dem Namen, unter dem wir nun einmal so gänzlich ver- 
schiedene Werke zu begreifen gewohnt sind? In der That finden 
wir in Rohdes Buch über den griechischen Roman Petron nur er- 
wähnt, um einen Weg zu bezeichnen, den der griechische Roman 
nicht gegangen ist (S. 248); und andererseits bei den Versuchen, 
Petrons geistigen Stammbaum zu reconstruiren, wird des griechi- 
schen Rumans höchstens gedacht, um festzustellen, dass beide bis 
auf wenige oberflichliche Analogien nicht das geringste gemein 
haben.') Ich halte diese Auffassung, wie gesagt, für irrthümlich, 
und glaube, dass der griechische Roman uns Petron besser ver- 
stehen lehrt, Petron andererseits uns nicht unverächtliche Aufschlüsse 
über die Vorgeschichte des sophistischen Liebesromans giebt. 





1. 


Ich lasse zunächst bei meinen beiden Vergleichsobjecten alles 
Aeussere, den Ton und die Form der Erzählung, ferner die epi- 
sodischen Zuthaten mancherlei Art bei Seite und beschränke mich 


1) A. Collignon, étude sur Pétrone [Paris 1892] p. 38. 
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auf die Betrachtung des Kernes, als welcher doch wohl die Fabel 
des Romans zu gelten hat. Dass hier über Petron nur mit Vor 
sicht geurtheilt werden darf, versteht sich: immerhin genügt, meine 
ich, das Erhaltene für unseren Zweck.*) 

Das Schema des griechischen Romans, von dem nur Longus 
erheblich abweicht, ist dies, dass ein Liebespaar, eben erst ver- 
einigt, aus seinem ruhigen Glücke herausgerissen und über Meere 
und Länder herumgetrieben wird, wobei es dann in Noth und Ge- 
fahr, Versuchung und Prüfung seine Treue und Standhaftigkeit be- 
währt, um endlich wieder zu ruhigem Glücke geleitet zu werden. 
Hier scheint nun bei Petron gleich das Wesentlichste zu fehlen, 
obne das es im griechischen Roman schlechterdings nicht abgeht; 
nämlich so dpwsıxoy uégog soù dgauatog, wie Heliodor einmal 
sagt: das Liebespaar. Aber es scheint nur so. Unter den vielen 
Frechheiten Petrons scheint mir die frechste die, dass er uns zu- 


1) Es lässt sich wahrscheinlich machen, dass die erbaltenen Fragmente 
einen weit grösseren Bruchtheil des Ganzen repräsentiren, als man gemeinhin 
annimmt. Nach den Angaben des codex Traguriensis in Ueber- und Unter- 
schrift hätten wir nur Excerpte aus Buch 15 und 16; ähnliches mag die 
Handschrift des S. Benedictus Floriacensis enthalten haben, der (nach Peter 
Daniel, in Burmanns Petron von 1709 vol. il 256) c. 89 aus Buch 15 citirte; 
in einer Handschrift, aus der ein Abschreiber den Fulgentius interpolirte 
(mit. 1118), war c. 20 dem 14. Buch zugeschrieben. Rechnen wir, dass die 
Excerpte aus Buch 15 mit c. 26 einsetzen (mit Bücheler ed. mat. p. 208 
praef. Nil), vertheilen den Rest auf zwei Bücher und nehmen an, dase der 
Excerptor etwa ein Drittel des Textes weggelassen hat (was sebr niedrig ge- 
griffen ist, vgl. Bürger in dies. Ztschr. 27, 346°), so würden auf ein Buch 
c. 55 Seiten der kleinen Büchelerschen Ausgabe kommen; wir erhielten dann, 
das Mindestmaass von 16 Büchern und annähernd gleiche Grösse der Bücher 
angenommen, für den ganzen Roman einen Umfang von c. 880 Seiten. Ein 
solehes Riesenwerk stünde io der poetischen Litteratur des Alterthums sehr 
vereinzelt da, und ich wenigstens bin nicht geneigt, Petron solch langen- 
Athem zuzutrauen. Das mag subjecliv sein: aber es kommt hinzu, dass, wie 
der Vergleich mit Birts Berechnungen (Buchwesen S. 286 ff. vgl. 295) lehrt, 
auch der Umfang der Einzelbücher für ein poetisches Werk unerhört gross 
wäre: man käme auf c. 3000 Zeilen. — Dass nun auf die Angaben des cod. 
Trag., die nach oben hio allem Anschein nach täuschen, auch nach unten 
hin kein unbedingter Verlass ist, hat schon Bücheler einmal ausgesprochen 
(Neues Schweizer Museum Ill p. 29). Nehmen wir also — nur um eine Zahl 
zu nennen — an, wir hätten Excerpte aus dem 14.—20. Buche, d.h. etwa 
dem letzten Drittel des Ganzen, so ist alles ia Ordnung: die Saturae wären 
immer noch umfänglich genug gewesen, umfänglicher als der längste grie- 
chische Roman, der des Heliodor. 
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muthet, als Liebespaar Encolpios und Giton uns gefallen zu lasses. 
Diese Zumuthung tritt in den erhaltenen Theilen deutlich genug 
hervor. Nächst Encolpios ist da Giton zweifellos die Hauptpersos. 
Er ist der einzige, der den Helden durch den Verlauf der Er 
zählung begleitet: Ascyltos wird in der urbs Graeca zurückgelassen,) 
Eumolpos tritt dort neu in die Handlung ein. Die Beziehung zwischen 
Encolpios und Giton reicht aber weit hinter unsere Fragmente 
zurück: es ist eine vefustissima consueludo (c. 88), und so darf 
man wohl vermuthen, dass sie den Roman von Anfang bis zu Ende 
durchzog. Sie wird denn auch in den Formen geschildert, die für 
das romanhafte Liebespaar typisch sind. Die Liebe zu Giton, so 
sollen wir glauben, ist für den Helden das einzige, was er erps 
nimmt, sein einziges wichtiges Anliegen neben der Sorge für des 
Lebens Unterhalt, ja wichtiger als das Leben selbst; es gilt von ibm 
und Giton das, was Xenophon von Habrokomes und Antheia sagt: 
aven nv avr tov Blov navtoc 7 brröseoıg (p. 389, 10 Hercher))) 
Als er Giton verliert, will er Hand an sich legen (c. 86); als er den 
Untergang vor Augen sieht, tröstet ihn das Bewusstsein mit jenem 
zu sterben (c. 114). Weil Encolpios sich erhenken wollte (wieder 
aus Verzweiflung über den Verlust Gitons), behauptet Giton sterben 
zu wollen, und als jener den Selbstmord vollzogen glaubt, folgt 
er flugs in den Tod nach (94). Wozu das alles, wenn nicht, um 
die Unzertrennlichkeit des Paares ins hellste Licht zu stellen? Dass 
die Gattin dem Manne in den Tod nachfolgt, ist ein (Vielleicht an 
alten Volksbrauch erinnernder)*) häufiger Zug schon der heroischen 
Sage; dass dem Manne zugleich mit der Gattin oder Geliebten In- 
halt und Werth des Lebens genommen ist, sodass ihm nichts übrig 
bleibt, als gleichfalls zu sterben, diese Vorstellung scheint erst der 
gesteigerten erotischen Empfindsamkeit hellenistischer Zeit recht ge- 


1) Er ist auch kaum von Anfang der Erzählung an Genosse des Encolpios 
gewesen; die Worte c. 10 iam dudum enim amoliri cupiebam custodem mo- 
lestum, ut veterem cum Gilone meo ralionem reducerem, sowie das in 
c. 9 und 11 Erzählte deuten darauf hin, dass Ascyltos von dem schon seit 
Längerem bestehenden intimen Verhältniss zwischen Encolpios und Giton nichts 
weiss oder wissen soll. Aus S. 10, 34 und 11, 25 (Büch. ed. min.) möchte 
ich schliessen, dass Encolpios den Giton als seinen wirklichen Bruder aus- 
gegeben hat, um ihn besser vor Ascyltos zu schützen. 

2) Circe bezeichnet Encolpios gegenüber S. 94, 27 den Giton ganz mit 
Recht als eum, sine quo non poles vivere. 

3) Rohde Gr. R. 111, 1. 
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läufig geworden zu sein‘); alexandrinischer Liebesdichtung folgend 
bedienen sich denn auch die Romanschreiber dieses Motivs zum Theil 
mit solcher Vorliebe, dass der versuchte Selbstmord ihren Helden 
geradezu zur Gewohnheit wird: zur rechten Zeit erweist sich dann 
die todtgeglaubte Gattin als lebend, oder es ist ein Freund zur 
Stelle, der dem Verzweifelten in den erhobenen Arm fallt.*) Es 
liegt auf der Hand, dass dieser höchst gesteigerte Ausdruck der 
Verzweiflung nur da Sinn hat, wo ein für das Leben geschlossener 
oder beabsichtigter Bund gelöst wurde; und nicht anders werden 
wir denn auch bei Petron das häufige, aber auf die beiden Haupt- 
personen beschränkte Auftreten des Motivs zu beurtheilen haben, 
in der Verkleidung Encolpios-Giton also das typische Paar?) des ero- 
tischen Romans nicht verkennen.‘) Sehr viel deutlicher würde 
uns das ohne Zweifel sein, wäre der Anfang der Erzählung und 


1) Vgl. bei Parthenius die Geschichten von Kyanippos und Leukone (10), 
Klymenos und Epikaste (13), Dimoites und Euopis (31). — In der Komödie 
kommen den Liebenden in der Verzweiflung Selbstmordgedanken verhältniss- 
mässig selten: s. z. B. Plaut. Asin. 606. Cist. 638. Ter. Phorm. 552. 

2) So wird bei Iamblichus Rhodanes zweimal gerettet: S. 227, 18; 228, 15; 
bei Achilles will sich Kleitophon auf Leukippes Grabmal tödten S. 103, 1; für 
Chariton ist dieser Zug bei seinem Helden oflenbar etwas so Selbstverständ- 
liches, dass er ihn ohne jede Bewegung berichtet 11, 22; nachher will Chai- 
reas sich ertränken 58, 26; erhenken 103, 28; verhungern 108, 24; sich er- 
stechen 109, 13; vor der Thür des Grosskönigs sein Blut verspritzen 123, 11; 
immer retten ihn Genossen, vor allem der treue Polycharm. Dagegen tödtete 
sich bei Antonius Diogenes Thruskanos wirklich, als er Derkyllis todt glaubte 
235, 39. 

3) Eben in dieser Annäherung des Verhältnisses an die Ehe mussten 
wohl auch Petrons Zeitgenossen Frivolität sehen; aber kann diese in einer 
Zeit Wunder nehmen, wo Nero den Sporos ‚heirathete‘? — Im Uebrigen ist 
daran zu erinnern, dass wie in Epigramm und subjectiver Elegie so auch 
in der erotischen Erzählung die Knabenliebe ganz in den allgemein üblichen 
Formen der erotischen Poesie behandelt wird: man sehe bei Parthen. 7 die 
Liebesgeschichte des Antileon und Hipparinos, mit Werbung, Prüfung, Ge- 
währung und Eifersucht. So denn auch in den Romanen, freilich nur epi- 
sodisch: Hippothoos und Ayperanthos bei Xenophon III 2; Kleinias und Cha- 
rikles bei Ach. Tat. 1 7sqq.; Menelaos ebd. 34. 

4) Wie sehr Encolpios an Giton hängt, ist vortrefflich bezeichnet durch 
das S. 74, 28 Erzählte; noch feiner vielleicht dadurch, dass, wo es sich um 
Giton handelt, selbst Encolpios kluge Einfälle hat, 66, 13 ff. — Dass er unter 
dem ersten Eindruck von Circes Schönheit bereit ist, auf Giton zu verzichten 
(94, 25), charakterisirt den Mann gerade deshalb so scharf, weil uns die Leiden- 
schaftlichkeit jener alten Liebe bekannt ist. 

Hermes XXXIV. 32 
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damit der Bericht über die Abkntipfung des Verhältnisses ver kr 
handen. !) 

Die Schicksale nun dieses petronischen Paares haben mit dese 
der griechischen Romanhelden zunächst das Gemeinsame, dass beide, 
aus ruhigen Verhältnissen herausgerissen, rastlos von Ort zu Ort 
getrieben werden. Indess, diese Gleichheit des Fadens, an dem & 
Ereignisse aufgezogen werden, würde an sich nicht viel besage; 
von innerer Verwandtschaft wird man erst sprechen dürfen, wem 
sowohl die Motivirung dieses Wanderlebens als auch sein Inhek 
Uebereinstimmung zeigen. Gehen wir auf diesen zunächst ein. Es 
fallt in die Augen, dass wie für die Helden des griechischen Re 
mans, so auch für Encolpios die Wanderung eine nie abreisseade 
Kette von Leiden gewesen zu sein scheint: dieser ‚Glücksrüte 
ohne Gleichen‘, wie man ihn genannt hat, ist im Grunde ein sw 
gemachter Pechvogel. Das wäre von vornherein nicht zu erwartet: 
käme es dem Dichter nur darauf an, seinem Drang zum Fabulieres 
folgend das Bild eines Abenteurerlebens zu entrollen, so dürfies 
wir erwarten Scenen des Wohllebens mit solchen der Noth und Be 
drängnis abwechseln zu sehen. Für Encolpios aber wird auch das 
scheinbare Glück zum Leid. Obliti omntum malorum haben sid 
die Genossen zum Festmahl des Trimalchio gerüstet (27); aber bald 
wird das ästhetische Gefühl des Encolpios aufs Empfindlichste ver- 
letzt*); die Albernheiten des Hausherrn, die ihn zunächst belustigt 
hatten, werden ihm zur Qual’); ein erster Fluchtversuch (72) mis- 
lingt; schliesslich sind die Genossen heilfroh, durch einen Zufall 
begünstigt entrinnen zu können (73). So erhält man den Eir- 
druck, dass sie nur mit Grauen an die so vielversprechende cem 
libera zurückdenken können. — Als nach der Schlacht auf dem 
Schiffe Alles in der Wonne des Friedens schwelgt, kann Encolpios 
allein nicht daran Theil nehmen: ego maestus et impatiens foederis 
novi non cibum, non potionem capiebam (113). So schlägt ihm 
auch in der Begebenheit mit Circe die scheinbare bonne fortune 
zum Unheil aus, und er ist so ans Leid gewöhnt, dass er, wo ibs 


1) Erwähnenswerth ist, dass Giton ingenuus zu sein scheint. Beim 
Sclaven würde man auch bildlich kaum vom dies togae viriks sprechen (81); 
aus c. 26 G. libentissime servile officium tuentem usque hoc geht hervor, 
dass er zum servile officium nicht verpflichtet war. 

2) Schliesslich nec ullus tot malorum fines fuisset 69. | 

3) Ne sic quidem putidissimam eius iactationem licuit effugere ‘I 
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m die neidische Fortuna einmal aus den Augen gelassen zu haben 


scheint, dem Glück nicht zu trauen wagt: nempe rursus fugiendum 


| erût et tandem expugnata paupertas nova mendicitate revecanda (125). 


= Nar zu bald werden seine schlimmen Ahnungen. wahr gemacht (141). 
> Die genannten Episoden sind aber noch die Lichtpunkte in der 


Trübheit seiner Schicksale: was er an Qualen körperlich und see- 
lisch sonst noch zu leiden hat, brauche ich nicht aufzuzäblen; nur 
sei daran erinnert, dass Seesturm und Schiffbruch, denen er mit 


: keapper Mühe entrinnt, zu den ständigen Requisiten des grie- 
. chischen Romans gehören. 


Wenn die griechischen Liebespaare von ihren Schöpfern im 
Allgemeinen dazu verurtheilt sind, Leiden aller Art duldend über 
sich ergehen zu lassen,’) so dürfen sie doch nach einer Richtung 
auch in der Abwehr die Stärke ihres Charakters und ihrer Liebe 
glänzen lassen. Der schlimmste Feind ihres Glückes ist stets ihre 
eigene Schönheit, die der Heldin in jedem Manne, dem Helden in 
jedem Weibe einen Versucher erweckt. Es verursacht jenen Dich- 
tern kein Bedenken, das gleiche Motiv immer und immer wieder 
spielen zu lassen”); es ist schon vergleichsweis lobenswerth, wenn 
Chariton in den drei Nebenbuhlern seines Chaireas — dem vor- 
nehmen Dionysios, dem Satrapen Mithridates, dem Grosskönig Ar- 


1) Wobei die ‚Helden‘, wie bekannt, die mangelnde Thatkraft durch 
reichliche Thränenergüsse zu ersetzen pflegen. Encolpios ist darin nicht besser: 
non tenui diutius lacrimas, sed ad ultimam perductus tristitiam . . (24); 
nec diu tamen lacrimis indulsi . . (81); haec cum inter gemitus lacrimas- 
que fudissem . . (91); profusis ego lacrimis rogo quaesoque .. (99); inun- 
davere pectus lacrimae dolore partae, gemitusque suspirio leclus animam 
paene submovit (113); cum clamore flevi (114); non tenut igitur diutius 
laerimas, immo percussi semel ilerumque manibus pectus (115); ingemut 
ego .. lacrimisque ubertim manantibus .. caput super pulvinum inclinavi 
(134). Im Uebrigen lässt er sich auch prügelo, ohne dass wir von Thranen 
hörten: 11. 105. 132. 138. 

2) Sparsam verwendet ist es, soweit sich nach dem Auszug des Photius 
urtheilen lässt, bei lamblichus gewesen; Rhodanes scheint gar keine An- 
fechtungen dieser Art zu leiden, wird von Sinonis nur fälschlich beargwöhnt; 
in diese verliebt sich, ausser Garmos, dem die Liebenden ihr ganzes Unglück 
verdanken, noch ‚das Gespenst eines Bockes‘, ferner der Wüstling Setapos 
und der junge König. von Syrien: aber diese Episoden treten hinter den 
sonstigen bunten Erfindungen, auf deren Mannigfaltigkeit Jamblichus das Haupt- 
gewicht legt, zurück. Dagegen hat er vielfach erotische Erlebnisse anderer 
Personen in seine Erzäblung verwoben. 

32* 
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taxerxes — eine Steigerung des Ranges und also auch der Gebkr 
für den rechtmässigen Gatten durchführt; man sehe dagegen, we 
bei Xenophon in bunter Folge Euxeinos, Apsyrtos, Lampon, Mors, 
Perilaos, Psammis, Anchialos, Amphinomos, Polyidos, der Kuppkr, 
Hippothoos die Treue der Antheia auf die Probe stellen. In de 
Regel vermag weder rohe Gewalt noch lockende Verführungskuss 
oder Verheissung äusseren Glückes die Festigkeit der Geprülten = 
brechen; es sind Ausnahmen, wenn bei Chariton Antheia — am 
edelstem Beweggrund — in die Ehe mit Dionysios willigt, und bé 
Achilles Kleitophon durch den Jammer der guten Melite sich & 
weichen lässt (V, 27), ohne doch, nach der Auffassung des Dict 
ters, der einzig geliebten Leukippe die Treue zu brechen. It 
dessen, so fest wie der Leser sind die Liebenden selbst von der 
Treue ihrer Geliebten nicht überzeugt: wilde Eifersuchtsscenes 
spielen bei lamblichos und Chariton; éyw uèy ri soaavrox 
avaynats ÖLexapreonoa, ov dé Grıparog auaotlywrog yapsis 
klagt die Heldin des Achilles (V, 18); das Paar des Xenophon be 
theuert sich nach der glücklichen Wiedervereinigung de’ ÖAng sis 
yuxtog gegenseitig die gehaltene Treue. — Nun halte man danebes 
Petron. Encolpios sowohl wie Giton haben die verhängnissvolk 
Gabe, überall Begehrlichkeit zu erwecken. Gitons Schönheit win 
für Encolpios zum Fluch; um seinetwillen löst er die Freundschal 
mit dem Genossen seiner Leiden Ascyltos; aber kaum hat er sic 
dieses Nebenbuhlers entledigt, so bat er in Eumolpos bereits des 
neuen gefunden; und kaum hat er sich über diesen, so gut & 
‘geht, getrüstet, so erscheint Tryphaena und nimmt, wie sie es schon 
früher gethan, Giton für sich in Anspruch; ja es scheint, als ob 
dieser der Anlass zu der Mordthat gewesen sei, die den Helden be- 
lastet.‘) Bei alledem hat Encolpios, so gerechtfertigt die stets ihn 


1) 83 at ego in soctetatem recepi hospitem Lycurgo crudeliorem: da- 
nach wird doch wohl die crudelitas des Lykurgos sich ähnlich geäussert haben 
wie die des Ascyltos; und dass Lykurgos der hospes ist, dessen Tod Encol- 
pios auf dem Gewissen hat (S. 10; 33; 65, 11), vermuthete bereits Bücheler, 
Neues Schweizer Museum Ill p. 30. Uebrigens hat Lykurgos den Namen oflen- 
bar eben von seiner barbarischen crudelitas, vgl. Dirae v. 8. Ueber Petrons 
sprechende Namen (sie sind, was sehr zu beachten ist, in den eigentlich romar- 
haften Partien durchweg griechisch) s. Bücheler a. a. O., über das Gieiche in 
den griechischen Romanen Rohde p. 402, 2. Ein prophetischer Name, bio- 
deutend auf den Tod im Meer, ist bei Petron Lichas: vgl. Xenophons Ar 
yıalsıs (Rohde a. a. O.). 
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quälende Eifersucht‘) erscheint, keinen nachweislichen Grund zur 
Klage über den Beargwöhnten: man sehe die Scene c. 9 und den 
Schwur 133; wo Giton scheinbar untreu wird, ist er entweder von 
Encolpios selbst an den Stärkeren verraten (91), oder Mitleid hat 
aus ihm gesprochen (96), oder er heuchelt aus kluger Vorsicht 
(113, S. 19, 29): wie auch die griechischen Romanhelden gelegent- 
lich, um der Gewalt vorzubeugen, zum Schein sich willfährig 
zeigen. — Encolpios selbst gönnt sich weit mehr Freiheit, als er 
Giton verstattet; aber wenn er auch, wie die Theagenes, Kleito- 
phon und Habrokomes, überall Liebe erweckt, so gereicht ihm das 
so wenig wie jenen zum Glück: in den uns erhaltenen Partien 
wenigstens hat er kein einziges Mal Grund, sich der Eroberungen 
zu freuen,?) die er seinem Liebreiz*) verdankt. 


Wenn lieben und geliebt werden ‘die Helden der Romane in 
Leid verstricken, so ist dies bei den griechischen Autoren öfters 
das Werk gottlicher Mächte; begreiflich, dass Aphrodite (bei Cha- 
riton) und Eros (bei Xenophon) gerade jener Waffe sich bedienen, 
um die Schuld des Helden, dort ungerechte Eifersucht,‘) hier 
spröden Uebermut°) zu strafen. Der eigenthümliche Geist, der in 
Petrons Roman weht, kann nicht schärfer charakterisirt werden als 
durch die Thatsache, dass es bei ihm nicht Venus oder Amor, son- 
dern Priapus ist, von dem sich der Held verfolgt weiss (139) und 
gegen den er in unseren Bruchstücken mehrfach, wenn auch ohne 
es zu wissen und zu wollen, sündigt. Ob freilich der Zorn des 
Gottes, wie einzelne uns kenntliche Situationen, so das Ganze des 
Romans beherrschte, etwa auch den ersten Anstoss zur Irrfahrt des 


1) Die furiosa aemulatio 99. 

2) Man sehe, durch wen er alles leidet: Quartilla (20), den Kinäden (23), 
Lichas (106 cf. 109), Circe (132), Oenothea (135). Vgl. ferner 132 (Endymion) 
und 140 extr. Wie das Abenteuer mit Chrysis (139) und die älteren mit 
Tryphaena (S. 79, 27) und Doris (126) abgelaufen sind, wissen wir nicht. 

3) Diese venus (geschildert c. 126) entspricht so recht dem xallos ézé- 
Boviov, der dxasgos stuoggia der griechischen Romane; nur waltet bei Petron 
hier nicht Eros, sondern Priapus: S. 72, 31; 96, 5; 97, 27; 107, 31. 

4) Diesen, von Rohde S. 492 vermissten Grund für den Zorn der Aphro- 
dite giebt Chariton, freilich recht spät VIII 1 an: ooyıodsica xzahenas dia 
tiv axascgoy Enlorvniav ati. 

5) 12 unwies noûs tavta 0 ‘Eows xtd, Auch bei Longus leitet Eros 
die Handlung, Rohde 514, 1. 
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Helden gab, müssen wir uns bescheiden nicht zu wissen. ‘) — Nebes 
den olympischen Göttern, ja noch über ihnen ist es in den Be 
manen der neidische, boshafte Dimon Tvyn, der die ganze Han 
lung lenkt. Auch Encolpios weiss sich in ihrer schlimmen Gewal, 
weiss in ihr eine alte Feindin (aliquando totum me, Fortuna, vi 
101). Selten bringt sie Gutes (12, 17), so selten, dass ein vorübe 
gehendes Glück aus ihrer Unachtsamkeit erklärt werden kann (92, 17); 
sonst hat sie ihre Freude daran, mühsam gewonnene Zuversicht 
plötzlich zu zerstören (68, 19); ja in ihrer Grausamkeit gönnt se 
den Liebenden, denen von den Göttern zu sterben verhängt i, 
nicht einmal gemeinsamen Tod (80, 23) Es lohnt sich nicht, Ent. 
schlüsse zu fassen, Pläne zu schmieden (vgl. 81, 26 ff.): Fortuna 
geht doch ilıren eigenen Weg (56, 5). So ist sie die rerum kw 
manarum divinarumque potestas, die nicht etwa bloss launenhafte, 
sondern blutgierige und zerstörungswüthige Furie, die wir w 
Eumolpos’ Lied vom Bürgerkriege ihr grauenhaftes Wesen treibe 
sehen (v. 67 ff). — Wenn endlich in den griechischen Romane 
als treibende Motive freilich rein mechanischer Art so häufig Orakd 
herhalten müssen, so würden wir auch hierfür bei Petron ein schb- 
gendes Analogon besitzen: wenn nur die Authenticität der betreffes- 
den unter Petrons Namen gehenden Verse (fr. XXXVII Bach. ed. 
mat.) gesicherter wire als sie es in Wirklichkeit ist. 


2. 
Man wird nach dem Ausgeführten nicht leugnen, dass die An- 
lage von Petrons Roman tiefgreifende Aehnlichkeit mit der der 


1) Klebs, der die Bedeutung des Motivs für die Composition des Romans 
zuerst nachdrücklich betont hat (Philol. 47, 623), bejaht die oben gestellte 
Frage zu bestimmt; eine innere Einheit der Handlung mag durch die öftere 
Berührung des Helden mit Priap und seinen Dienerinnen wohl eben so wenig 
erzielt worden sein, wie durch ähnliche Mittel im griechischen Roman; dieser, 
nicht das Epos, ist aber die nächst liegende Parallele. — Von Klehs’ Ver- 
muthung vollends (S. 624 f.), dass eine in Massilia verübte Tempelschändung 
den Zorn des Gottes zuerst erregt habe, werden wir absehen müssen; die 
Worte des Gebetes c. 133 sprechen geradewegs dagegen, und das Bekenntnis; 
im Brief an Circe proditionem feci, hominem occidi, templum violavi ist 
doch nichts als eine amplificirende Umschreibung des an Circe selbst be 
gangenen Frevels: das braucht man wohl nicht erst zu beweisen. Uebrigens 
wird man auch bei der Interpretation des Gebetes den alten Erklärern gegen 
Klebs recht geben, wenn man atéritus v. 13 mit 55, 22, non toto corpore 
mit 97, 1; 98, 8; 107, 31, peccat mit 97, 1; 100, 28 vergleicht. Wieso das 
Gemeinte als Frevel gegen Priap gelten konnte liegt auf der Hand. 
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- griechischen Romane aufweist. Wer etwa behaupten wollte, dass 
bier nicht wirkliche historische Zusammenhänge, sondern nur zu- 
- fällig gemeinsame Züge bei innerlich durchaus verschiedenen Pro- 
ducten vorliegen, der mag sich klar machen, welche Anforderungen 
er damit an den Zufall stellt. Gesetzt, Petron hätte wirklich seinen 
Roman aus der Satura Menippea entwickelt, wie das Rohde an- 
nahm; oder gesetzt, wie das andere wollten, die lasciv-erotische 
Novelle der Griechen sei, direct oder indirect, der Keim dieses 
Werkes; dagegen der sophistische Roman entstamme den von Rohde 
aufgezeigten völlig verschiedenen Wurzeln; so wäre es in der That 
ein litterar-historisches Wunder, wenn zwei so völlig verschiedene 
Entwicklungsprocesse schliesslich zur Bildung zweier Romane ge- 
führt hätten, deren gemeinsames Thema es ist, dass, um es zu 
wiederholen, ein Liebespaar, rastlos von Ort zu Ort getrieben, dauernd 
von Unglück aller Art verfolgt wird, insbesondere aber vielfältige 
erotische Anfechtungen als Strafe einer erotischen Gottheit zu er- 
dulden hat. Man wird aber vielleicht diese inhaltliche Ueberein- 
stimmung gering anschlagen wollen gegenüber der unleugbaren 
Verschiedenheit des Tones, in dem beide Erzählungen gehalten 
sind: eine Verschiedenheit, die zu sehr auf der Hand liegt, als 
dass sie hier des näheren Nachweises bedirfte. Um es kurz zu 
sagen: die Leiden der griechischen Helden sind die der ungerecht 
verfolgten Unschuld, sie wollen bitter ernst genommen werden; sie 
sollen den Leser ergreifen, rühren, vielleicht erheben. Die Leiden 
des Encolpios sind weit entfernt davon, diesen Anspruch zu er- 
heben; was dieser Gauner und seine Genossen erdulden, verdienen 
sie reichlich; und im Grunde sind es die meskinen Leiden mes- 
kiner Helden, die den Leser nur zum Lachen reizen können und 
sollen. Nimmt man den Unterschied der Lebenssphären hinzu, in 
denen sich die Abenteuer abspielen, so könnte man vielleicht sagen, 
die beiden Gattungen der erzählenden Dichtung stehen einander 
gegenüber wie im Drama Komödie oder Atellane und Tragödie. 
Aber der Wahrheit näher käme vielleicht ein anderer Vergleich: 
der zwischen Tragödie und Satyrdrama, oder zwischen Tragödie 
und tragischer Parodie‘) Und damit kämen wir auf die Gemein- 


1) Es ist kaum nôthig zu bemerken, dass die Parodie, von der ich im 
Folgenden spreche, durchaus nicht den Zweck hat, die parodirten Vorlagen 
lächerlich zu machen: dass diese Absicht Petron auch da fern liegt, wo er 
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samkeit der Wurzeln wieder zurück. Was man bisher zu weag 
beachtet hat — in finde, um nur einen Namen zu nennen, ia 
Ribbecks Darstellung kein Wort darüber — scheint mir sehr wichtig: 
der parodirende Ton, in dem Encolpios seine Abenteuer so rvid- 
fach vorträgt. So wenig sich dieser in der neuen Komödie finde, 
soweit nicht wirklich Erinnerung an die Tragödie wachgerufes 
werden soll, so wenig wäre er beim humoristischen oder satirischen 
Roman von vornherein zu erwarten. Wenn aber bei Petron Possas 
in einem Tone vorgetragen werden, als handele es sich um tre 
gische Ereignisse, so darf man nicht zweifeln, dass solche tragische 
Ereignisse von anderen vorher in allem Ernste erzählt wordea 
waren. Wollte man aber einwenden: bei einem Roman, der is 
der Form der Satura Menippea auftritt, ist allerdings, dem Cha 
rakter dieser Satura nach (man denke nur an die Apokolokyntosis), 
parodische Haltung zu erwarten, so wäre der Schluss nur um # 
sicherer: wenn überhaupt ein Roman die Gestalt der Satura Me 
nippea annehmen konnte, so musste etwas vorhanden sein, das 28 
parodiren war. 

Den vollen Eindruck von dem behaupteten Charakter der Pe 
tronischen Darstellung kann nur die eigene Lectüre geben. Ic 
hebe hier einige Hauptpunkte hervor. 

Die eifersüchtige Wuth des Encolpios pflegt die drohendsten 
Gestalten anzunehmen. Bald verzweifelt er selbst am Leben, bald 
will er sich am Feinde blutig rächen. All diese heroischen Ent 
schlüsse gehen in Possen aus. Er gedachte, so betheuert er feier- 
lich, Ascyltos und Giton schlafend zu ermorden; aber er geht doch 
den ‚sichereren‘ Weg und prügelt den einen, schmäht den anderen 
in höchster Empörung (79). Als dann Giton dem Ascyltos gefolgt 
ist, hätte sich der Verlassene sicher getödtet — aber er missgönnt 
dem Feinde den Triumph (80). Er schwört Rache, und nachdem 
er reichlicher als sonst gefrühstückt hat, um sich zu dem blutigen 
Werk zu stärken, gürtet er sein Schwert und stürzt wie ein Ra 
sender hinaus, den Feind zu suchen. Aber es braucht ihn our 
ein Strolch anzurempeln, so liefert er dem sein Schwert aus und 
ist schliesslich froh, dass die Sache so abgelaufen ist (82). Giton 
seinerseits hat schon bei Ascyltos ein Schwert gesucht, um seinem 
Leben ein Ende zu machen; als er den Encolpios im Begriff sieht, 







römische Dichter nachahmt oder parodirt, hat Collignon in dem genannten 
Buche wohl abschliessend gezeigt. 
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sich zu erhenken, ergreift er ein Scheermesser und führt damit 
verzweifelte Streiche gegen sich; er stürzt zusammen, Encolpios 
will es ihm nachthun — aber das Scheermesser ist künstlich ab- 
gestumpft und schneidet Niemanden (94). Ein anderes Mal ist 
Encolpios dabei, fürchterliche Rache an sich selbst zu nehmen — 
auch da vereitelt ein glückliches Missgeschick sein Vorhaben (132). 

Seine Leiden und Gefahren pflegt Encolpios in grausigen Farben 
zu schildern. Als Quartilla mit ihren beiden Genossinnen in die 
Zelle eindringt und geheimnissvolle Drohungen ausstösst, macht er 
sich auf einen Kampf gefasst und entwirft einen Schlachtplan; noch 
hofft er auf den Sieg, aber bald excidit omnis constantia attonttis, et 
mors non dubia miserorum oculos coepit obducere; er bittet nur noch 
um gnädige Execution. Der Schrecken läuft in eine wüste Orgie 
aus (18 sqq.), in der die Helden scheinbar machtlos den verliebten 
Quälereien der Eindringlinge sich preisgeben müssen. — In Todes- 
gefahr schwebt der Tapfere auch, als die alte Vettel im Priapos- 
heiligthum auf ihn einschlägt; wenn der Stock nicht beim ersten 
Hieb zerbrochen wäre, so hätte sie ihm wohl noch den Schädel 
eingehauen (134). Als ihn drei Gänse angreifen, und eine davon, 
dux ac magister saevitiae, es wagt, ihn zu beissen, erlegt er das 
Unthier mit einem ausgerissenen Tischbein und preist seinen Sieg 
in hochtönenden Versen; die andern entweichen, wie die stym- 
phalischen Vögel oder die Harpyien, den Aether mit Geschrei er- 
füllend (136). — All dies wird in den Schatten gestellt durch die 
fürchterlichen Ereignisse auf dem Schiff des Lichas. Was Encol- 
pios und Giton von diesem zu erwarten haben, ahnen wir schau- 
dernd, wenn wir sehen, wie sie bei der blossen Kunde von seiner 
Nähe vor Schrecken fast sterben, wie sie, endlich wieder zu sich 
gekommen, den Eumolpos bitten, ihnen den Tod zu geben, um 
sie der Wuth der Feinde zu entziehen. Dann die aufgeregte Be- 
rathung, was zu thun sei; der misslungene Rettungsversuch, die 
Entdeckung und das Toben des racheschnaubenden Lichas, der 
nach dem Blut der Schuldigen lechzt. Wirklich kommt es zur 
Schlacht; freilich hat die eine Partei keine Waffen, die andere nur 
Rasirmesser zur Verfügung; aber man kämpft in rasender Wuth, 
jene für die Rache, diese für ihr Leben. Viele fallen auf beiden 
Seiten (aber sine morte), mehrere bluten sogar und ziehen sich 
aus dem Treffen zurück; als endlich Encolpios und Giton drohen — 
nicht die Feinde zu tödten — sondern Hand an sich selbst zu 
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legen, tritt, wie weiland Hersilia zwischen Romer und Sabiner, » 
Tryphaena, sogar mit einem richtigen Oelzweig in der Hand, zwischen 
die Streitenden und mahnt zur Versöhnung; der dex ÆEumelps 
setzt den Friedensvertrag auf, der an Frechheit selbst bei Petres 
wenig Gleichwerthiges hat, und — man begiebt sich ans Trinken und 
Küssen. Das Ganze ist das parodistische Meisterstück eines Schlacht 
berichtes, wie deren die griechischen Romane reichlich aufweises. 

Vergleiche aus den Heroensagen, aus Epos und Tragödie müssen 
dazu dienen, gemeinste Vorgänge in erhabenes Licht zu versetzen.) 
So bei der oben erwähnten Gänseschlacht; man sehe ferner, welche 





1) Klebs, der a. a. O. 627 auf diese Form des petronischen Pathos his 
gewiesen hat, halt es für ironisch — es entspringe bei Encolpios und seinen 
Genossen dem Bewusstsein der eigenen Niedrigkeit. Da das viel stärker 
Pathos in den Scenen mit Giton sicher nieht ironisch ist, so wird sich schwer 
sagen lassen, wo denn nun die Selbstironie beginnen soll; und von Bewusstseia 
seiner eigenen Niedrigkeit verräth Encolpios wenigstens nirgends etwas: die 
Personen, mit denen er in Berührung kommt, taxirt er jedenfalls zumeist ge 
ringer als sich selbst. Aber es hat sich über diesen Helden Petrons so etwas 
wie eine fable convenue gebildet; man schreibt ihm eine ‚ironisch - blasirte 
Weltanschauung‘ zu, meint wohl gar, Petron habe in ihm ein Stück von sic 
selbst gegeben. Nun steht dieser Encolpios niemals und nirgends über des 
Dingen; er ist ein schwankes Rohr, von jedem Windhauch bewegt. Er, dessen 
naives Vertrauen auf den Schutz der Gesetze von Ascyltos corrigirt werden 
muss (c. 138q.); der über den Verfall der Beredtsamkeit und der bildenden 
Künste in wirklicher Empörung redet; der zu Priapos betet und gleieh nachher, 
weil er sich über das Gezeter zweier alter Weiber ärgert, gotteslästerliche 
Reden führt; der sich noch ehrlich schämen kann und über diese Scham mil 
Sophismen hinweghelfen muss (132); dessen ganze Lebensweisheit schliesslich 
der triviale Glaube an die böse Fortuna ist — dieser Mann hat, wenn überhaup! 
eine Weltanschauung, so doch sicher keine ironisch-blasirte. In seiner flackert- 
den Leidenschaftlichkeit, seiner Haltlosigkeit namentlich in eroticis, seiner ober- 
flächlichen Schlechtigkeit, die so gar nichts Schelmenhaftes oder gar Diabolisches 
an sich hat, seinem Schwanken zwischen Scrupellosigkeit und schlechtem Ge 
wissen, in dem allen ist er ein recht gewöhnliches Individuum, an dem, was us 
absonderlich dünkt, eigentlich nur italienisch ist. Das einzige, worin er vie- 
leicht über dem Durchschnitt steht, sind seine Urtheile in Sachen der rhe- 
torischen Ausbildung (c. 1) und sein Interesse für gute Malerei (c. 83. 88 in): 
aber die wahren Lichter muss er sich doch auch hier erst von anderen, Ag» 
memnon (c. 3) und Eumolpos aufstecken lassen. Wie Petron diesen Dutzen+ 
lumpen gezeichnet hat, ohne ein Wort directer Charakteristik, mit einer 
Fülle feinster Striche, das ist freilich eine wirklich grosse Leistung; eine 
Leistung, die ich viel höher stelle als die ganze cena Trimalchionis mit 
ihren Typen, Chargen, Carricaturen. Solche zu zeichnen, konnte Petron von 
anderen lernen: einen Encolpios hat ihm kaum einer vorgemacht, 
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Dialog er mit Odysseus’ zétAaDe Ôn xgadén zu entschuldigen wagt 
(132), und in welcher Situation er sich mit dem wiederbelebten 
Protesilaos vergleicht (140). Eine ganze Gallerie von Heroen, die 
unter der Götler Zorn zu leiden hatten, führt er sich vor Augen, 
um sich über die gravis ira Priapi, die ihn: selbst verfolgt, zu 
trösten (139). Insbesondere ziehen die Personen Petrons, wie man 
schon bemerkt hat, gern Situationen der Odyssee zum Vergleich 
heran. Das liegt bei jedem Abenteuer- und Irrfahrtenroman nahe, 
und wir treffen dieselbe Erscheinung, wenngleich sehr sporadisch, 
im griechischen Roman, der wohl gelegentlich ganze Situationen 
deutlich der Odyssee nachdichtet.‘) Man könnte auf den Gedanken 
kommen, in dem Maasse, wie der griechische Roman das Epos imi- 
tirt, so habe es Petron parodirt, womit dann die Voraussetzung 
einer ernsten Prosaerzählung als Hintergrund für den Ton Petrons 
hinfällig würde. Hat man doch behauptet,*) ‚sein Hauptheld, der 
vielgewanderte und vielgewandte Encolpios solle offenbar nichts an- 
deres sein als ein in die realistische Sphäre der damaligen Welt 
versetzter Odysseus redivivus‘, und Petron sei überhaupt in Anlage 
und Ausführung seines Werkes durch die Odyssee stark beeinflusst 
worden. Man wird aber keine einzige Situation, keine einzige 
Wendung der Fabel nennen können, die auch nur mit einiger 
Wahrscheinlichkeit aus der Odyssee abzuleiten wäre. Selbst dem 
Encolpios kommt wolil das Prädicat vielgewandert, aber nicht viel- 
gewandt zu; vielgewandt ist Giton, den seine Pfiffigkeit und ver- 
derbte Menschenkenntniss so und so oft aus den heikelsten Si- 
tuationen rettet; Encolpios weiss sich kaum irgendwo zu rathen 
noch zu helfen und muss zumeist froh sein, wenn er zum Schaden 
nicht noch den Spott hat.*) Einfluss der Odyssee dürften wir 


1) Bürger io dies. Ztschr. 27, 346 A. 4, der mit Recht auf die Anlehnung 
eines Abschnittes der historia Apollonii an die Odyssee hinweist. Aber 
Bürger geht viel zu weit, wenn er behauptet, die Odyssee sei auch sonst 
von den alten Romanschriftstellern als ‚maassgebendes Muster betrachtet‘ wor- 
den; dann würde man viel mehr wirkliche Entlehnungen, wohl auch mehr 
ausdrückliche Hinweise erwarten dürfen. 

2) Bürger a. a. 0. 

3) Zur Charakterisirung dieses listenreichen Ulixes genügt der eine Vor- 
schlag, den er auf dem Schiff des Lichas macht (102): Eumolpos soll ihn und 
Giton von den Haaren bis zu den Zehen mit Tinte bemalen, worauf sie dann 
als äthiopische Sclaven gelten und so die Feinde täuschen wollen. Der Spott, 
den dann Giton über diese Kriegslist ergiesst, ist nur zu berechtigt. — Wie 
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aber doch nur annehmen, wenn er sich in der Erfindung der Si 
tuationen oder Charaktere zeigte; die Hinweise auf das Epos dx 
gegen, die Petron selbst giebt, sind deutliche Zuthaten, die der 
Conception der Erzählung gänzlich fern stehen und die nur daz 
dienen, das parodische Pathos zu erhöhen. Man könnte mit gleichen 
Rechte behaupten, die Novelle von der Matrone zu Ephesus (111) 
sei durch die Didoepisode Virgils” ‚beeinflusst‘, während doch klärlich 
die Erfindung, mag sie nun von Petron oder anderen herstammen, 
mit der Aeneis nicht das Geringste zu thun hat, trotz der paro- 
dischen Hinweise, die Petron, oder besser Eumolpos, nicht unter- 
lassen kann einzuflechten.') 


3. 


Rohde hat den griechischen Roman zu erklären versucht, indem 
er ihn auflöste in drei Componenten. Inhaltlich betrachtet ist er 
entstanden aus der Verschmelzung zweier ganz disparater Stof- 
kreise: dadurch nämlich, dass das in der hellenistischen Poesie 
ausgebildete erotische Element hinüberfloss in die ethnographisch- 
utopistische Reisefabulistik. Hierzu kam dann als drittes Element, 
das der Form des Romans ihren Charakter gab, die Kunst der 
sophistischen Rhetorik. Bleiben wir zunächst beim Stofflichen. 

Zu welcher Zeit sich in Griechenland die Verschmelzung des 
erotischen und ethnographisch fabulistischen Elementes vollzogen 
habe, das sei, so erklärt Rohde, mit irgend welcher Bestimmtheit 
freilich nicht anzugeben. Die Entwicklung des Romans aber, so- 
weit von einer solchen die Rede sein könne, vollziehe sich in der 
Art, dass die Reisefabulistik, Anfangs durchaus überwiegend, später 
mehr und mehr hinter der Erotik zurücktrete. In der Hauptmasse 
unserer Romane sei der Vermischungsprocess bereits soweit ge- 
diehen, dass aus ihrer Betrachtung allein wir die Entstehung viel- 
leicht kaum mehr zu errathen vermöchten; dagegen sei sie noch 
mit voller Deutlichkeit zu erkennen in dem ältesten uns kennt- 





sehr Giton seinem älteren Freunde in praktischen Dingen überlegen ist, zeigt 
recht deutlich die Scene mit Trimalchios Haushund (c. 72) und die Suche ihres 
Quartiers c. 79 (zu dem sich Encolpios schon einmal nicht zurückgefunden 
hatte c. 6). 

1) Collignon a. a. 0. 123 ,on peut conjecturer sans invraisemblance 
que Pétrone parodie d’une plume légère et discrète . . les amours classiques 
de Didon et d’Ende‘. Auch das ist zu viel gesagt. 
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lichen Romane, dem des Antonius Diogenes: hier keime die Erotik 
erst schüchtern aus dem Boden der Reisefabulistik hervor, die Liebe 
sei nicht leitendes Motiv des Ganzen, sondern nur ein gelegentliches 
Reizmittel. Die Verbindung sei offenbar erst vor Kurzem geschlossen, 


. und wenn Diogenes nicht ihr erster Urheber sei, so habe er doch 


schwerlich zahlreiche Vorgänger gehabt. Rohde setzt den Diogenes 


: in die erste Zeit des wiederbelebten Pythagoreismus, d. h. das erste 


A 


Jahrhundert n. Chr.; in der That wird das Ende dieses Jahrhunderts 
der früheste Termin sein, dem wir das Werk zuweisen könnten: 
dafür, dass es vor dem ältesten der übrigen uns bekannten Ro- 
mane, vor dem des Jamblichus geschrieben sei, sieht auch Rohde 
das starkste Argument eben in dem Zusammenhang der geschicht- 
lichen Entwicklung des griechischen Romans, wie er sie darlegt. 

Mit dieser Darlegung ist das, was ich aus Petron zu erschliessen 
suchte, unverträglich. Denn dies setzt voraus, dass schon vor 
Petron, also beträchtliche Zeit vor Diogenes, der Roman mit vor- 
wiegend erotischem Inhalte, im Typus Xenophon-Chariton-Achilles, 
voll ausgebildet bestand. Also ist entweder meine Auffassung Pe- 
trons oder Rohdes Construction zu verwerfen.[')] 

Ich halte nun, von Petron ganz abgesehen, die Stellung, die 
Rohde dem Roman des Diogenes anweist, und den Einfluss, den 
er der Reisefabulistik auf die Ausbildung des sophistischen Romans 
zuschreibt, für gänzlich unhaltbar.*) Ein irgend wesentlicher Ein- 
fluss der Reisefabulistik lässt sich weder bei Jamblichus, noch bei 
irgend einem der späteren Romanschreiber nachweisen, und Rohde 
selbst hat in seinen ausführlichen Analysen diesen Nachweis auch 
gar nicht versucht. Man darf es ja doch nicht diesem Einfluss zu- 
schreiben, wenn Jamblichus, wie es scheint, in Excursen sich über 


{1) Ich hätte hier die von Wilcken in dies..Ztschr. XXVIII 161 verôffent- 
lichten und besprochenen Bruchstücke des Ninosromans heranziehen sollen, 
an die ich bei der Correctur erinnert werde. Sie beweisen an sich schon, 
dass die Erotik im Roman älter ist als Antonius Diogenes, geben aber freilich 
über das Alter desjenigen Schemas, mit dem ich mich beschäftige, keinen 
Anschluss und sprechen weder für, noch gegen Rohdes Theorie von der Ent- 
stehung des erotischen Reiseromans. Wohl aber hätte ich meine Ausführungen 
-Gber den frühen Einfluss der Rhetorik auf den Roman auch durch diese Bruch- 
stücke stützen können, s. Wilcken S. 192.] 

2) Ich befinde mich hier in Uebereinstimmung mit E. Schwartz, der in 
seinen Vorträgen über den griechischen Roman (Berlin 1896) die genannten 
Punkte durch seine eigene Darstellung indirect bestritten hat. 
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babylonische Alterthümer ausgelassen hat, oder wenn Helieder 
allerlei von den Gebräuchen der Aethiopier, von der Geschichte 
und Natur ihres Landes einflicht, oder wenn Achilles von merk- 
würdigen Thieren Aegyptens erzählt. Dass es bei alledem sich m 
meist um eingelegte Probestücke sophistischer Kunst handelt, be 
Rohde selbst am besten gezeigt: wie sehr derartiges in das Uebung» 
bereich der Sophistik gehörte, wissen wir ja auch sonst zur Ge 
nüge. Was dabei von ethnographischen Dingen unterläuft, ist offen- 
bar grösstentheils Historikern entnommen und erhebt den volles 
Anspruch auf Glaubwürdigkeit. Was aber die Reisefabulistik vos 
der Historie unterscheidet und ihr Wesen ausmacht, ist doch ebes 
die Freude an phantastischer Weiterführung und Ausschmückusg 
des geographisch und ethnographisch Erforschten, und eben die 
teratologische Element wird man in den griechischen Romanes 
vergebens suchen. Wo diese über das Gebiet des Natürlichen hipaus- 
gehen, bewegen sie sich in ganz anderen Regionen, denen nämlich 
der Magie und des Zauberspuks, auf denen sich freilich auch zw 
einer, Jamblichus, mit Vorliebe getummelt hat: nicht die Satire 
von Lukians wahren Geschichten, sondern die des Logenfreunde 
und die des Lukios von Patri würde jene Fabeleien treffen. Vellends 
den philosophisch-utopischen Zug so vieler Reiseromane kösnt 
man nur in den Vorstellungen Heliodors von der Weisheit der äthi- 
pischen Gymnosophisten wiederzufinden glauben: aber auch bier 
hat Rohde selbst die viel näher liegende Quelle gezeigt: die Apollo- 
niuslegende. Es bleibt als einziger Vergleichspunkt des Romass 
mit der Reisefabulistik eben nur das eine, dass die Helden nicht 
an einem Orte sitzen, sondern durch Länder und Meere herum 
getrieben werden: und dass dieser eine Vergleichspunkt zur Ar 
nahme eines historischen Zusammenhanges ausreicht, glaube ich 
leugnen zu dürfen.') "Diese Annahme wäre nur erlaubt, wem 
sich das Reisemotiv auf anderem Wege nicht erklären liesse. Aber 
es ist mir zunächst fraglich, ob es zu seiner Erklärung überhaupt 
des Nachweises der Entlehnung bedarf. Denn man sieht dies Mour 
ja doch in den Romanen aller Zeiten und Völker überall da auf- 


1) Eben so wenig kann ich Schanz beipflichten, der Röm. Litteratur- 
gesch. II 292 in den Büchern des Statias Sebosus und L. Manlius, die er abs 
Reisebeschreibungen deutet, Vorläufer von Petrons Roman sieht: es lässt sich 
nicht beweisen, dass diese Bücher irgend etwas von freier Erfindung enthalten | 
hätten. 
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tauchen, wo der Erzähler sein Augenmerk nicht auf die Entwick- 
tung seelischer Conflicte oder auf die Darstellung einer bestimmten 
Gesellschaftsschicht richtet, sondern in erster Linie darauf ausgeht, 
seinen Helden oder sein Heldenpaar möglichst viel Merkwürdiges 


' erleben zu lassen. Und in der That muss sich, sobald dies das 


Augenmerk des Erzählers ist, ungesucht und ganz von selbst der 
häufige Ortswechsel als leitender Faden einstellen, der die Mög- 
lichkeit giebt, den Helden mit immer neuen Personen und Ver- 
hältnissen in Berührung zu bringen. Wer aber an eine solche 
spontane Geburt jenes Motive für den griechischen Roman nicht 
glauben will, sondern durchaus nach Eltern und Abnen suchen zu 
müssen glaubt, dessen Forderung dürfte doch wohl das Epos zur 
Genüge erfüllen. Es widerstrebt mir aus begreiflichen Gründen, 
dies weiter auszuführen; aber die Möglichkeit dürfen wir, meine ich, 
nicht abweisen, dass zu einer Zeit, wo man es gewohnt war, die 
alten Sagen im Geiste sentimentaler Erotik zu behandeln, irgend 
ein ‚Erfinder‘ den Stoff der Odyssee ins Bürgerliche übertragen 
und, statt seine Penelope zu Haus von Freiern bedrängen, seinen 
Odysseus auf fabelhaften Inseln den Lockungen göttlicher Liebe 
widerstehen zu lassen, ein bürgerlich modernes Liebespaar zusammen 
auf Reisen geschickt hat, wo sie dann in Gefahr und Versuchung 
ihre Treue bewähren durften. 

Kehren wir zu Antonius Diogenes und seinem Roman zurück, 
so wird man es nunmehr begreiflich finden, warum ich in diesen 
‚Wundern jenseits Thule‘ nicht den Ausgangspunkt des griechischen 
Romans, sondern nur eine Episode in seiner Entwicklung zu er- 
blicken vermag. Dass der Verfasser auf die Idee kam, seiner Wunder- 
geschichte durch Einflechtung erotischer Züge einen neuen Reiz zu 
geben, hat nichts Erstaunliches; Nachfolger hat er damit, soviel 
wir sehen, nicht gefunden, und dass das Experiment misslungen war, 
glauben wir noch aus dem erhaltenen dürftigen Auszuge zu er- 
kennen. Nichts hindert uns anzunehmen, dass Antonius jene ere~ 
tischen Züge dem bereits voll entwickelten erotischen Roman ent- 
nahm,') demselben, dessen Fortsetzer die schon im Alterthum 


1) Ersetzt man nur den Bruder der Derkyllis, Mantinias, durch einen 
Liebhaber, so hat man ja in der Geschichte des durch Paapis verfolgten Paares 
des vollständige Romanschema im Stile des Iamblichus (nur freilich mit an- 
derem Inhalt ausgefüllt), Den Liebhaber konnte aber Antonius nicht brauchen, 
weil ihm bei seiner ungemesseren Fabelsucht die noch so gehäuften Erleb- 
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falschlich als Nachahmer des Diogenes aufgefassten Jambliches, 
Xenophon und deren Gleichen wurden. 


4. 


Rohde erkennt in Antonius Diogenes auch in Hinsicht de 
Form den Vorgänger der späteren Romanschreiber. Er babe de 
rednerische Form dem stofflichen Inhalt seiner Erzählung noch 
völlig untergeordnet; schon sein erster Nachfolger, Jamblich, treave 
sich in dieser Beziehung von ihm: ‚in der Zeit zwischen diesen 
und jenem hatte eine neue Macht bestimmenden Einfluss auf die 
Entwicklung des griechischen Romans gewonnen: die sophistische 
Redekunst‘. Kein Zweifel, dass der Nachweis dieses Einflusses 
Rohde glänzend gelungen ist. Eine andere Frage ist, ob nick 
schon vor Antonius und Jamblichus die Rhetorik, nur eben nicht 
in den eigenthümlichen Formen der zweiten Sophistik, Einfluss auf 
die Form des Romans gewonnen hat. Diese Frage lässt sich für 
Petron mit Sicherheit, für seine von uns postulirten Vorlagen also 
mit grösster Wahrscheinlichkeit bejahen.') 





Petron ist glücklicherweise sehr weit entfernt von der Manier 
eines Longus oder Achilles, die ihre Erzählung von Anfang bis zu 
Ende eintauchen in die gezuckerte Brühe unleidlich gezierter Rhe 
torik. Wo Petron schlechthin erzählt, spricht er im Tone natür- 
lichster und doch niemals trivialer Einfachheit, die Geist und Witz 
nicht verschmäht, ohne je zu geistreicheln oder zu witzeln. Man 
empfindet, dieser Stil ist er selbst. Das schliesst nicht aus, das 
auch dieser Stil durch Schulung an guten Vorbildern geläutert und 
gekräftigt wurde. Wo solche Vorbilder zu finden sein mochten, 
hat man längst gesehen*): in den Novellen, insonderheit den Mr 
lesiae des Sisenna, und ihren, griechischen oder römischen, Ver 
wandten, deren inhaltliche und formelle Aehnlichkeit mit ausgedehntes 


nisse eines Paares nicht genügten und er nun das Verhaltniss des Dinias zw 
Derkyllis als Verbindungsglied zwischen seinen beiden Gruppen vou Welt 
reisenden bequem fand, 

1) Ich verweise auch hier auf E. Schwartz, der in der oben genannte 
Schrift S. 139 ff. bereits die Vermuthung ausspricht, dass auch in der Be 
handlung erotischer Themen die ‚kleinasiatisch-syrische‘ Rhetorik nur das Erbe 
der ‚hellenistischen‘ angetreten habe. 

2) Vgl. Bücheler bei Collignon a. a. 0. 313. 324, 1. 
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Partien von Petrons Roman nicht unwahrscheinlich ist.'). Sehr viel 
zweifelhafter ist, ob das zweite Element von Petrons Diction, das 
man als das mimische bezeichnen darf, bereits in jenen Novellen 
mit dem leichten Erzählungston sich verbunden hatte. Auch die 
Rhetorik lehrte, wie jeder redend eingeführten Person ihr eigen- 
_ thümlicher Charakter gewahrt werden müsse: dass die Vorbilder 
hier in den mannigfachen Gattungen dramatischer und halbdrama- 
tischer Kunst zu suchen sind, liegt auf der Hand. *) 

Hierzu kommt aber bei Petron ein drittes, specifisch rheto- 
risches Element der Darstellung, das uns hier allein angeht, weil 
es eine neue Brücke zum griechischen Roman hinüberbaut. Wir 
brauchen uns hier nicht mit der freilich recht allgemeinen, aber 
doch gewichtigen Thatsache zu begnügen, dass das hochgesteigerte 
Pathos der Erzählung, von dem ich oben einige Beispiele angeführt 
habe, sein nächstes Analogon im Pathos der rhetorischen Geschichts- 
schreibung wie des sophistischen Romans findet. Es giebt daneben 
der Einzelerscheinungen genug, die von selbst in Parallele treten. 

Als vornehmstes Mittel der Schilderung von Seelenzuständen 
hatte die hellenistische Poesie verschiedenster Gattungen mit be- 
sonderer Vorliebe den Monolog gepflegt. Kein Wunder, dass die 
erzählende Prosa, sobald sie anfing mit der Poesie zu wetteifern, 


1) Wobei es garnicht darauf ankommt, ob das Werk des Aristides und 
seines Uebersetzers einheitlich componirt war: ich glaube nicht, dass unsere 
Ueberlieferung ausreicht, um diese Frage mit Bürger (a. a. 0.) entschieden 
zu bejahen oder mit Rohde (Rh. Mus. 48, 125) zu verneinen. Nimmt man 
aber, wie das wohl allgemein und mit Recht geschieht, an, dass die Milesiae 
in enger Beziehung zur Novellendichtung stehen, so wird man in ihnen nicht 
die von uns erschlossenen Vorläufer des späteren griechischen Romanes sehen 
dürfen: darin stimme ich Rohdes Argumentation durchaus bei. 

2) Uebrigens hat von den griechischen Romanschreibern auch wenigstens 
einer, Achilles, Beziehungen zur Komödie. Die weit ausgesponnenen Eingangs- 
scenen, bis zur Flucht des Paares, sind ganz lustspielartig angelegt; das zeigt 
schon der Personenzettel: neben dem verliebten Helden der überlegene Freund 
(der hier eine ganz andere Rolle spielt als etwa Polycharm bei Chariton) und 
der durchtriebene Sclave, der den Sclaven der Gegenpartei foppt; auf dieser 
Partei der Vater, der für seinen Sohn eine Partie im Auge hat; die Geliebte 
dieses Sohnes mit ihrer wachsamen Mutter; die Zofe der Geliebten. Auch 
der Geist, der in diesen ganzen Partien vorherrscht, hat mit der traditionellen 
Ehrbarkeit des Romanes wenig gemein. — Auch in den Schlusspartien des 
Romanes, den Scenen mit Melite und Thersander u. s. w. fällt es auf, wie 
echt dramatisch Achilles erzählt, verglichen mit der in ihrer Art ja gut ge- 
lungenen epischen Erzählungsweise Heliodors. | 

Hermes XXXIV. 33 
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es ihr darin gleich that. Bewegte sich doch die Lehrmeisteris 
dieser Prosa, die Rhetorik, hier auf ihrem eigensten Gebiete, dea 
der gesprochenen Rede, und wurde doch der angehende Redner §: 
in der Schule der Declamationen dazu angehalten, sich aufs Ein- 
dringendste in die mannigfaltigsten Seelenzustände hineinzuversetzen. | 
Solche Monologe wurden, wie bekannt, als 7Sozcoctac zu selbst |: 
ständigen rhetorischen Leistungen; einem Ganzen eingeordnet, findea 
wir sie als stehendes, oft bis zur Absurdität vielgebrauchtes Re- 
quisit des sophistischen Romans, das zur vollen Unnatur dann wird, 
wenn, wie es bei Achilles der Fall ist, der Erzähler seine eigenes 
Monologe in ganzer Ausdehnung berichtet.) Dies ist nun auch 
der Fall des Encolpios: in unseren Bruchstücken monologisirt er 
nicht weniger als sechs Mal. Es verlohnt sich, Einzelnes zu ver- 
gleichen. In höchster Verzweiflung klagt er über sein Schicksal 
c. 81 ‚ergo me non ruina terra potuit haurire? non tratum etion 
innocentibus mare?‘ Matny cor, w SJahccoe, ruft Kleitophon 
(Ach. Tat. p. 98, 7), sr xagıy wuoloyjoausv' uéupouai cos 
t7 pyılavdownig‘ xonototéga yéyovag moog ovg anéxtecvas. 
nuac dé awoaca uüÂloy anéxtecvac. Nicht anders Chairess 
(Char. p. 60, 21) w Jalacoa puardoure, th ue dcéowoas; 
n iva sènloioac idw Kalkıppony GAlov yuvaixa; Der Anblick 
von Bildern mythologischen Inhalts regt c. 83 Encolpios zu Ver- 
gleichen an, ‚ergo amor etiam deos tangit. Juppiter in caelo sue 
non invenit quod diligeret, sed peccaturus in terris nemini tamen 
iniuriam fecit...omnes fabulae quoque sine aemulo habuerunt com- 
plexus. at ego in societatem recepi hospitem Lycurgo crudeliorem‘.') 
So Chaireas (Char. p. 51, 21) add’ oùx Eder saxéwo avrny ovde 
usta tocavtng moeopacews && avIownwy aneldeiv’ 7 Oéris 
Sea uèr nv, Aka Ilmkei wagéuecve xad viöv Eayev Exeïvoc dé 
attic, éyw Ôà y axpr tov Fowtog anedelgInyv. Kleitophon 
hört ein Lied von Apollos Liebe zu Daphne und sagt sich (Ach. Tat. 
p. 43, 23) idod xal Ancollwy beg, naxelvog magPévov ... at 





1) Man sehe z. B. den Jenvos Ill 10. 


2) Die Beispiele sind recht seltsam gewählt. Vor allem, wenn für die 
mythische Liebe ohne Nebenbuhler die Nais und Hylas angeführt wird mit 
der Begründung temperasset amori suo, si venturum ad interdictum Her- 
culem credidisset, so schmeckt das stark nach Parodie mythologischer Exempli- 
ficirungen. | 
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DE Öxveis xai aldn') rl. — Ausdrücklich als declamatio bezeichnet 
Encolpios selbst seinen Monolog c. 132: der Excerptor hat uns 
eine kunstgerecht gebaute senfentia erhalten: nihil est hominum tn- 
epta persuasione falsius nec ficta severitate ineptius. Vorher beruft 
er sich auf die fragici, die ihre eigenen Augen schmähen (in ko- 
mischem Contrast kommen dann gleich die podagrict), um es zu 
rechifertigen, dass er eine pars corporis angeredet habe; nicht 
anders sprechen die sgaywdoüvreg der Romane: Apollonius (p. 46 
Riese) maledixit oculos suos dicens ,o crudeles oculi, titulum natae 
. meae cernitis et lacrimas fundere non potestis!“ Vgl. Chariton p. 106, 21 
dépIaduoi dvorvyeis, ulay wWeav Eyete louxoy anolatoa tov 
xaAAlorov Jeauaroc xrA. — Man sehe ferner, wie echt rhetorisch 
Encolpios an der Leiche des Lichas den locus von der Unzuver- 
lassigkeit der menschlichen Hoffnungen und den anderen (der eigent- 
lich gar nicht hergehdrt) von der Gleichgiltigkeit der Todesart aus- 
führt: man könnte meinen, der selbst wohl philosophischen Vel- 
leitäten sehr fernstehende Dichter‘) wolle hier die rhetorischen 
Philosophaster parodiren. — Endlich noch, ebenfalls mit Gemeinplätzen 
gespickt, der Versuch, sein eigenes besorgtes Herz zu täuschen, 
eine Art von consolatio, c. 100. 

Die Monologe oder Dialoge der Liebenden genügen dem Rede- 
bedürfniss der Romanschreiber nicht immer; sie suchen nach Ge- 
legenheiten, rhetorische Leistungen als solche einzuflechten. Die 
erwünschteste dieser Gelegenheiten ist natürlich eine Gerichts- 
verhandlung: da fordert ja die Situation wohlgesetzte, lange Reden; 
alle Künste der mühsam erlernten Technik können spielen. Solche 
Verhandlungen finden sich, mit grösster Liebe ausgeführt, bei Cha- 
riton (V 6, 7) und Achilles (VII 7—11, besonders aber VIII 8—10). 
Bei Petron kam ein tudictum vor (vgl. p. 55, 10), das mit ähnlicher 
Ausführlichkeit geschildert worden sein mag‘); er hat aber noch 


1) Das Schema ist älter: Ter. Eun. 588 deum sese in hominem con- 
vortisse .. fucum factum mulieri ..ego homuncio hoc non facerem? sagt 
Chaerea vor dem Bild der Danae. 

2) Collignon leitet freilich a. a. 0. 53 aus der erotischen Leichtfertigkeit 
Petrons, insbesondere aus seiner Berufung auf Epikurs 1dov7 c. 132 das Recht 
ab, den Dichter zum überzeugten Epikureer zu machen; das wäre so, als wollten 
wir Jemanden zum überzeugten Schopenhauerianer stempeln, weil er behauptet, 
die Welt sei ein Jammerthal und insonderheit die Weiber taugten alle nichts, 

3) Daher stammt wohl auch fr. XIV, das die etymologisirenden Neigungen 
der Juristen ergötzlich verspottet. 

33* 
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einmal die Gelegenheit bei den Haaren herbeigezogen, um mit de 
Travestie einer solchen Verhandlung aufzuwarten. Als Lichas die 
anfänglichen mitleidigen Regungen der Tryphaena ihr ausgeredet 
hat und die Beiden sich zum supplicium der Schuldigen rüsten, 
tritt Eumolpos für diese mit einer Advocatenrede in die Schrankes, 
von der uns nur der Schluss, und auch dieser wohl verkürzt, er- 
halten ist (c. 109). Sie läuft in eine schwungvolle .commiseratio 
aus: in conspeciu vesiro supplices iacent iuvenes ingenut, honesti, a 
quod utroque potentius est, familiaritate vobis aliquando contuncti — 
so geht es noch eine Weile fort, bis Lichas ungeduldig wird und 
einfällt: noli causam confundere, sed impone singulis modum. Nes 
geht er Punkt für Punkt als Ankläger die Rede des Vertheidigers 
durch; er schliesst die declamatio, wie sie der Erzähler nennt 
(74, 4), indem er der Berufung auf die frühere Freundschaft eine 
sentenlia gegenüberstellt, so schön er sie eben leisten kann: ® 
maiora meruerunt supplicia, nam qui ignotos laedit, latro appeliatur, 
qui amicos, paulo minus quam parricida. In der Replik weiss Eo- 
molpos einen neuen color einzuführen, um das gravirendste sndicium 
der Schuld zu beseitigen; Lichas aber fällt nun aus dem parlamen- 
tarischen Ton heraus und die Gerichtsverhandlung ist zu Ende. 
Ein glücklicher Zufall hat uns ferner bei Petron zwei Briefe 
erhalten, die es an künstlicher Stilisirung mit den künstlichsten 
der griechischen Romanschreiber aufnelimen: jeder dieser, wie es 
die Stilvorschrift verlangt, ganz kurzen und kuappen Sätze ist eine 
Pointe, sowohl im convictum der Circe, wie in Polyäns excusatio; die 
letztere ist zudem ein Meisterstück der vxoSeots éoxynuateouéyn.’) 
Von den rhetorischen Kunststücken der Romanschreiber fehlen 
nur noch zwei Gruppen: die éxmgacerg und die yrwseae, An 
beiden hat Petron Ueberfluss, aber hier zeigt sich ein sehr merk- 
würdiger Unterschied: beides bringt er weitaus vorwiegend in poe- 
tischer Form. Von prosaischen éxpoacetç haben wir die, nur 
verkürzt erhaltene, Beschreibung eines Seesturms (114) und eines 
schönen Mädchens (126).°) Daneben, in Versen, die Beschreibung 


1) S. dar. Rohde S. 481, 1. 

2) Ich weise dabei auf ein der hellenistischen Poesie entnommenes Schemas 
hin: Polyän stellt sich, als halte er Circe (127) zunächst für eine Göttin. Das 
bat unter den Romanschreibern namentlich Chariton bis zum Ueberdruss ver- 
wendet: sobald sich die Heldin neuen Menschen zeigt, weiss man schon im 
Voraus, dass sie für Aphrodite gehalten werden wird. 
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* eines Hains (131), einer Wiese (129), einer ärmlichen Hütte (135); 
- die Anpreisung von Oenotheas Zauberkünsten (134). Neben der 
* kurzen prosaischen Bilderbeschreibung, die Encolpios c. 83 giebt, 


steht die ausführliche poetische Troiae halosis des Eumolpos (89).') 


* Man sieht, das sind genau die uns aus den rhetorischen Progym- 


nasmen und den sophistischen Romanen wohl vertrauten Vorwürfe; 


und wie viel dergleichen mag uns bei Petron verloren sein. 


Das gnomische Element tritt bei Petron noch überwiegender 
in poetischer Form auf. Wenn die Seele der rhetorischen Sen- 
tenz die Kürze und Originalität ist, und Sophisten wie Heliodor 
und Achilles, die in Sentenzen schwelgen, wenigstens eine von 
beiden Eigenschaften anzustreben pflegen, so haben allerdings die 
sententiösen Stücke Petrons von wirklich Rhetorischem wenig an 
sich: sie stehen der gnomischen Poesie näher, die einen einfachen 
Grundgedanken in eindringlicher Ausführung zu erschöpfen sucht. 
So werden loci communes in sententiüser Form behandelt: die 
Ohnmacht der Gesetze gegenüber dem Reichthum 14; die Un- 
beständigkeit der Freundschaft 80; das Leben ein Mimus ebd.; 
Armuth des Reichen 82; Allmacht des Reichthums 137. Wenn 
Encolpios den sententiarum vanissimum strepilum der zeitgenössischen 
Redner verachtet (1) und: Eumolpus die Aufdringlichkeit der sen- 
tentia in der zeitgenössischen Poesie tadelt (118), so glauben wir 
diese Urtheile bei Petron in die Praxis umgesetzt zu sehen. 

Es ist hier der Ort, ganz allgemein zu betonen, dass Petron 
sich der Geschmackssünden, die er theoretisch verurtheilt, auch in 
seiner Praxis durchaus enthält. Er ist, auch in den eingeflochtenen 
Monologen und Reden, gänzlich frei von Schwulst und gezierter 
Künstelei; er verwendet die rhetorischen Figuren mit allergrösster 
Sparsamkeit; er hält in einer Zeit, wo die Grenzen von Prosa und 
Poesie bereits zu verfliessen begannen, diese Grenzen selbst strict 
inne und muthet seiner prosaischen Rede nirgends zu, Aufgaben 
zu erfüllen, die der poetischen von Rechts wegen zufallen. Die 
Frage drängt sich auf: sollten es die griechischen Romanschreiber, 
deren Existenz wir aus Petron erschlossen, ebenso gehalten haben ? 
Vielleicht fällt von diesem Punkte aus einiges Licht auf das schwerste 
litterarhistorische Problem, das uns die Saturae aufgeben. Wie ist 
Petron dazu gelangt, von der Einzelsatura seiner Vorgänger auf- 


1) Conabor opus versibus pandere =m dxgpatew. . 


omer 


” 
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_Satura Menippea in ihrer jeder flüchtigsten Neigung des Dichters 
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zusteigen zur Vereinigung vieler Saturae in einem einheitlich com" 
ponirten erzählenden Werk? Oder, wie wir nunmehr die Frage vid KE: 
leicht richtiger stellen werden, wie ist Petron auf den Gedanke lau 
gekommen, den Roman, den er, Anderen folgend, schrieb, in de’ 


Form der Satura Menippea zu kleiden? Ich traue mir nicht m, 


aufs Lästigste fühlbar. Aber einen knappen Versuch möchte id 
doch wagen, wesentlich um das Problem selbst klarzustellen. 
Man denke sich auf der einen Seite den pathetisch-erotische }'’ 
Roman der Griechen, den jüngeren Bruder der hellenistischen Ge 
schichtsschreibung, ') in der äusseren Bildung dieser von Ursprung 
ähnlich, aber seiner Eigenart gemäss nach eigenen Gesetzen ent- 
wickelt; man denke ihn sich im ganzen Prunk asianischer Rhe- 
torik, mit Excursen mancherlei Art (wie die Geschichtsschreibung). 
pathetischen Reden, Beschreibungen, Sentenzen wohl versehen.’) 
Daneben die Parodie dieser feierlichen Erscheinung, der komisch- 
erotische Roman, äusserlich jener gleich: aber mit völlig anderem 
Geiste erfüllt.) — Man sehe auf der anderen Seite die römische 


nachgebenden Formenfreiheit und ihrer kein Stoffgebiet ausschliessen- 
den Mannigfaltigkeit des Inhalts. Hier waren Ansätze zu einer 
erzählenden Dichtung verschiedenster Art; Scenen aus dem Alltags 
leben, wechselnd mit phantastischen Erfindungen; lehrhafte Er- 


1) Dies ist die, wie mir scheint, ohne Weiteres einleuchtende Hypothese 
von E. Schwartz, a. a. O. 146. 

2) Wobei die eigentliche Erzählung immerhin dasselbe schlichte Gewand 
getragen haben mag, wie auch noch bei einigen der sophistischen Romar- 
schreiber. 

3) Dass eine solche Parodie des pathetischen Romanes vor Petron bereils 
existirt habe, kann ich freilich nicht strict beweisen. Aber wenn Petron, wie 
ich annehme, der erste war, der den Roman zur Satura machte, so wider- 
strebt es aller Wahrscheinlichkeit, dass er zugleich der Erste war, der der 
pathetischen Roman parodirte: zwei so erhebliche Neuerungen pflegen nicht 
zu gleicher Zeit von demselben eingeführt zu werden. Es kommt hinzu, dass 
wir bei einem ersten Werk dieser Gattung deren Charakter rein ausgeprägt 
zu finden erwarten, nicht wie bei Petron von Zuthaten mannigfachster Ar 
überwuchert. — Falls sich übrigens Schwartzs Auffassung von Lukios’ Roma 
bewährt (a. a. O. 135), so haben wir darin eine merkwürdige und schlagende 
Parallele zu der von mir angenommenen Entwicklung: auch dort ware der 
komisch-realistische Roman als Parodie ernster Erzählungen entstanden. 
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Orterungen über künstlerische und wissenschaftliche Fragen; Sitten- 
sschilderungen und Charakterstudien. Hier war der Parodie breiter 
Raum gegeben. Hier trat unter den Stoffen der eingelegten Poe- 
sien die éxpoaous und die yywun bedeutsam hervor. 

Hält man sich diese beiden litterarischen Gattungen vor Augen, 
so meint man zu sehen, was einen Geist wie Petron zu dem Ver- 
suche reizen konnte, sie in eins zu verschmelzen. Was ihn am 
parodischen Roman vor allem anziehen musste, der derb-komische 
Realismus der Darstellung, das fand er in der Satura in vollster 
Blüthe; sie bot ihm formell die Freiheit, ohne Rücksicht auf raschen 
Fortschritt der Erzählung sich mit freiestem Behagen seinem Hang 
zur Darstellung der Wirklichkeit hinzugeben. Sie bot ihm weiter 
Gelegenheit, alles, was er über Fragen des geistigen Lebens auf 
dem Herzen hatte, ohne ängstliche Compositionsrücksichten aus- 
zusprechen. Der Roman andererseits kam seiner deutlichen Nei- 
gung zum Verweilen auf erotischen Situationen entgegen; weit 
besser als die Einzelsatura konnte er im Roman seine Lust zum 
Fabulieren befriedigen. Und was endlich die Form angeht, so 
mochte er mit seinem geläuterten Stilgefühl in der hervorstechend- 
sten Eigenthümlichkeit der menippischen Satire, Mischung von 
Prosa und Vers, gerade ein erwünschtes Mittel finden, um, ohne 
auf die dem Roman eigenen Reizmittel der Erzählung zu verzichten, 
doch seine Prosa rein zu halten von allem, das die der Prosa ge- 
steckten Grenzen überschritt. 

Doch ich kebre um und fasse zum Schluss kurz das zu- 
sammen, was mir als gesichertes Resultat dieser Untersuchungen 
erscheint: der Liebesroman der Griechen ist weder eine Schöpfung 
der zweiten Sophistik, noch ist er auf dem Boden der ethno- 
graphisch-utopistischen Fabulistik durch Einfliessen eines erotischen 
Elements entstanden. Er wird in annähernd der Gestalt, in der wir 
ihn erst aus erheblich späterer Zeit besitzen, schon durch Petron 
vorausgesetzt, dessen komisch-erotischer Reiseroman den pathetisch- 
erotischen parodirt. 

Strassburg i. E. RICHARD HEINZE. 
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BEITRAGE ZUR GESCHICHTE ARKADIENS. 


1. Schicksale des arkadischen Bundes. 


Einige Zeit nach der Schlacht bei Leuktra beschlossen die 
Arkader, sich wie andere hellenische Stämme zu einem Bunde zu 
vereinigen, dem Arkadikon.') Wie Xenophon erzählt, ging der Anstoss 
dazu wenigstens indirect von den Athenern aus, die damals ver- 
suchten, die Peloponnesier auf Grund der im Frieden von 371 v. Chr. 
nochmals befestigten allgemeinen Autonomie an sich zu ziehen. 
Aber auch die Thebaner werden ihre Hand im Spiele gehabt haben; 
wenigstens leisteten ihre Verbündeten, Argos und Elis, den Ar- 
kadern thätigen Beistand. 

Die erste Aeusserung der neuen Verbindung war (etwa Früb- 
ling 370 v. Chr.) die Wiederherstellung und Neubefestigung des 
zerstörten und zerstückelten Mantineia, wobei Elis half. Dann 
ward auch Tegea von der Einheitsbewegung ergriffen; die Herr- 
schaft der lakonischen Partei unter Stasippos ward mit Hülfe der 
Mantineer gebrochen, und Tegea schloss sich der neuen Richtung 
an. Als hierauf die Lakedämonier (gegen Winter 370 v. Chr.) ein- 
schritten und wider Mantineia zu Felde zogen, standen ihnen schon 
beinahe alle Arkader vereinigt gegenüber.”) Nur Orchomenos, Heraia 
und Lepreon?) hielten damals noch zu Sparta.) Der Feldzug des 








1) Xen. Hell. VI 15, 1fl. Diodor (XV 59) schreibt dem Mantineer Lyko- 
medes, den er irrthümlich einen Tegeaten nennt, den Hauptantheil zu. Wir 
können dies nicht in Abrede stellen; doch muss gesagt werden, dass nach 
Xen. Hell. VII 1,23 Lykomedes erst später seine Thätigkeit beginnt, eine Thatig- 
keit, die durchaus nicht in den Bahnen der thebanischen Politik wandelt. 

2) Xen. Hell. VI 5, 16 erwähnt z. B. den Auszug der Bürger von Eatsia, 
das dicht an der damaligen lakonischen Grenze lag. 

3) Wie weit die politische Haltung von Heraia mit dem von Strabo Vill 
337 erwähnten Synoikismos durch Kleombrotos oder Kleonymos zusammen- 
hängt, lässt sich nicht sagen. Für Lepreon war oflenbar die Feindschaft gegen 
Elis maassgebend. 

4) Xen. Hell. VI 5, 11. 22. 
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IÆpaminondas im Winter 370/69 v. Chr. vollendete das Werk der 
“arkadischen Einheit.) Sämmtliche arkadische Städte ohne Aus- 
ıaahme, auch Orchomenos und Heraia müssen nunmehr am Bunde 
theilgenommen haben?) Auch die den Lakedämoniern entrissenen 
Grenzlandschaften, die Aigylis, Skiritis und Karyatis, ferner Le- 
preon?) (Triphylien) und die eleisch-arkadische Grenzstadt Lasion ‘) 
schlossen sich an. 

Damit trat in den Zuständen Arkadiens eine gründliche Aende- 
rung ein. Es bildete zum ersten Male, seitdem es bestand, eine 
politische Einheit, und zwar auf demokratischer Grundlage; auch 
in den einzelnen Gemeinden wurden demokratische Ordnungen ein- 
geführt.) Demokratie und Einheitsbestrebungen gehen zusammen. 
Ein Bundesrath, von Abgeordneten der Städte und Gemeinden be- 
schickt, Bundesbeamte, wie der Strateg u. a. und eine allgemeine 
Volksversammlung, die Zehutausend (yvgcoe), leiten die gemein- 
samen Angelegenheiten.°) Vor allem ward die Wehrkraft des Landes, 
vermuthlich nach thebanischem Muster auf Grundlage der alige- 


1) Plutarch Pelopid. 24. Dinarch in Demosth. 72. 

2) Schon am Angriff auf Sparta nahmen alle Arkader Theil. Xen. Agesil. 
II 24: Ent nv Aansdaluova argarsvoausvov Apxadow Ts navrav xai 
Aeyeiov xai ’Hisiov «td. Im Einzelnen ist die Zugehörigkeit zum Bunde 
bestimmt bezeugt bei Stymphalos (Xen. Hell. VII 3, 1) und Kleitor (Paus. VIII 
27, 2). Für Pheneos Orchomenos und vielleicht Heraia lehren es die Bundes- 
münzen dieser Stadt (Imhoof-Blumer Monnaies grecques 196 ff. 202. Weil 
Ztschr. f. Numismat. IX 37); ausserdem lassen die gelegentlich bezeugten Grenz- 
kriege mit den Achäern über Nordarkadien keinen Zweifel (Xen. Hell. VII 1, 
43. 3,1. 4,17). Wenn in dieser Zeit einzelne arkadische Städte dem Bunde 
nicht angehört hätten, so würde Xenophon, der den Arkadern durchaus nicht 
wohl will und die Anhänglichkeit an Lakedämon gern als rühmliches Beispiel 
hervorhebt, es sicherlich erwähnt haben. Wenn man daher gelegentlich be- 
hauptet hat, dass Heraia oder Orchomenos dem Bunde nicht beigetreten seien, 
so ist das ganz unbegründet. 

3) Sievers Geschichte Griechenlands 257. Antiochos, der Gesandte des 
arkadischen Bundes an den persischen Hof, stammte aus Lepreon. Xen. Hell. VII 
1, 33. Paus. VI 3, 9. 

4) Xen. Hell. VII 4, 12. ‘ 

5) Dies zeigen z. B. die Vorgänge in Tegea. Xen. Hell. V15,6f. Es 
wird berichtet, dass Platon seinen Schüler Aristonymos gesandt habe, um 
die arkadische Verfassung einzurichten. Plutarch adv. Colot. 32 p. 1126 C. 

6) Xen. Hell. V1 5,6. Mehr bei Sievers S. 258 ff. K. F. Hermann, Lehr- 
buch der griechischen Alterthümer I 177,6. W. Vischer, kleine Schriften I 
351. Herthum de Megalopolitarum rebus gestis 59 f. 


522 B. NIESE 


meinen Wehrpflicht ausgebildet. Eine Auswahl der besten Leute, 
etwa 5000 Mann ward besonders geschult und bildete ein sts 
kampfbereites Heer. Diese Schaar, Epariten genannt, war ein 
durchaus demokratische Institution; sie stand zur Verfügung de 
Bundesbehörden und ward von Bundes wegen besoldet, wozu de 
einzelnen Gemeinden ihre Beiträge in die Bundeskasse ablieferten.) 
Die Arkader haben sich in dieser Zeit durch Kühnheit und Tapfer- 
keit einen grossen Ruf erworben; rübmliche Waffenthaten werden 
von ihnen berichtet.*) Die Spartaner wurden durch einen be 
ständigen Krieg schwer bedrängt; nicht nur wurden Grenzdistricte, 
wie die Skiritis und Karyatis ihnen entrissen; wir finden sogar 
nahe vor den Thoren Spartas Sellasia und Pellana zeitweilig is 
arkadischen Händen.’) 

Um 365 v. Chr. entstand zwischen den Arkadern und den 
Eleern ein Krieg,‘) der dem Bunde neue Erweiterung brachte. Er 
erwuchs aus dem Streit um Lepreon (Triphylien) und Lasion. 
Die Eleer hatten, als sie dem thebanischen Bündnisse beitraten, 
alles dasjenige zurückzuerhalten gehofft, was ihnen die Lakedämonier 
unter Agis um 401 v. Chr. entrissen hatten, darunter auch Lasion 
und Lepreon. Aber diese beiden Gemeinden wollten offenbar nicht 
wieder den Eleern unterthan werden; Lasions Besitz war den Eleern 
ohnehin schon früher von den Arkadern bestritten worden; beide traten 
370/69 v. Chr. zum Arkadikon über’) während nur die Akroreia, 







Ter 


1) Xen. Hell. VII 4, 33 f. 5, 3. Diod. XV 62, 2. 67, 2. Hesychius s, 
enagonros. 

2) Xen. Hell. VII 1, 25 f. Xenophon war nicht ihr Freund, und sein 
Zeugniss wiegt schwer. 

3) Skiritis Xen. Hell. VII 4, 21. Karyai ebend. VII 1, 28. Sellasia ebend. 
Vil 4, 12. Pellana Diod. XV 67, 2. 

4) Xen. Hell. VII 4, 12 ff. und mit allerlei Confusion Diod. XV 77. 

5) Der Beitritt Lepreons (Triphyliens) ist gewiss schon im Winter 370.69 
v. Chr. erfolgt. Seitdem betrachten die Arkader es als ihr Eigenthum. Dies 
findet auch in der Sagenbildung Ausdruck: Triphylos ist Sohn des Arkas, schon 
auf dem arkadischen Siegesdenkmal in Delphi erscheint er als solcher. Pom- 
tow, Athen. Mitth. XIV 25f. Paus. X 9,5. Nachträglich weist mich Robert 
treffend darauf hin, dass die in dem Weihepigramm niedergelegte Genealogie 
noch in andrer Hinsicht bedeutsam ist. Triphylos stammt nicht von derselben 
Mutter ab, wie die drei älteren Söhne des Arkas, der Muse Erato, sondern von 
der Lakedämonierin Laodameis, wie denn die triphylischen Städte bekanntlich 
für Kolonien der Lakedämonier gelten (Herodot IV 148). Neben Triphylien ist 
ferner in jener Inschrift Orchomenos vertreten; denn Erasos, der Sohn des 
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Marganeis, Letrinoi, auch das als Xenophons Wohnsitz allbekannte 
Skillus, kurz das ganze alte eleische Periökenland den ebemaligen 
Besitzern wieder zuflel.‘) Die Eleer jedoch gaben sich damit keines- 
wegs zufrieden, sondern hielten ihre Ansprüche auf Triphylien und 
Lasion aufrecht. Zunächst freilich kam es noch nicht zum Bruche; 
es scheint etwa unter thebanischer Vermittelung eine gütliche Ueber- 
einkunft erzielt zu sein. Die Streitenden hielten im thebanischen 
Bündnisse gegen Sparta mehrere Jahre zusammen. Aber als die 
Arkader in der Ablehnung verharrten, griffen die Eleer zur Gewalt. 
Ermuthigt durch die Anerkennung, die ihren Ansprüchen bei den 
Unterhandlungen mit Persien zu Theil geworden,*) schlugen sie los 
und nahmen Lasion durch Ueberfall in Besitz. 

Dies bekam ihnen schlecht. Die Arkader waren viel stärker, 
verjagten sie aus Lasion, rückten in Elis ein, verheerten die Akroreia 
und besetzten Olympia und Umgegend. Die kleinen Städte, die 
in der Nachbarschaft des Heiligthums lagen, gingen auf die Arkader 
über; sie wurden, so scheint es, damals unter dem Namen der Pisaten 
oder Pisäer zusammengefasst’) und in den arkadischen Bund auf- 
genommen. Diesen Pisaten übertrugen dann die Arkader auf Grund 
bekannter, mythischer Ansprüche die Ausrichtung der nächsten 
olympischen Spiele (364 v. Chr.).‘) Während der Festtage er- 
warteten sie von Seiten der Eleer einen feindlichen Angriff, der 
in der That erfolgte. Bei dieser Gelegenheit leisteten auch die 
Athener den Arkadern Zuzug, und dies ist für die damalige Stellung 
Olympias bezeichnend. Denn die Athener hatten sich den Arkadern 
gegenüber nur verpflichtet, bei einem feindlichen Angriff auf ihr 
Gebiet zur Hülfe zu kommen. . Es ist also klar, dass Olympia 
Arkas und der Amilo, ist als der Repräsentant dieser Stadt anzusehen, Tri- 
phylien (Lepreon) und Orchomenos erscheinen also wie Stiefgeschwister der 
übrigen Arkader. Die Genealogie will ausdrücken, dass beide erst nachträg- 
lich dem Arkadikon beigetreten, sind. 

1) Xen. Hell, II 2, 30. VII 4, 12. 14. Aus diesen Stellen, wie aus IV 2, 16 
geht zur Genüge hervor, dass Lasion nicht, wie unsere Geographen und Histö- 
riker, z. B. Grote, histor. of Gr. X 74, durchweg annehmen, zur Akroreia ge- 
hörte. Diese wurde den Eleern nicht bestritten, wohl aber Lasion. Ueber 
Skillus vgl. Paus. V 6,6. Diog. La. Il 53. 

2) Xen. Hell. VIL. 1, 38. Es scheint, dass die Thebaner den Anspruch 
auf Triphylien für gerecht ansahen. 

3) Dieser Zeit gehören die Goldmünzen der Pisaten an. Head historia 


numorum p. 357. Vgl. Inschriften von Olympia n. 36, 3. 
4) Xen. Hell. VIL 4, 28. Diod. XV 78, 2. \ 
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damals arkadischer Boden war und auch von den Athenern ak 
solcher anerkannt wurde.) Ja, die Arkader gingen noch weiter; 
auch Kyparissia und Koryphasion an der messenischea Küste sind, 
wenn Diodor recht berichtet,?) damals von ihnen besetzt worden. 

Damit hat der arkadische Bund seinen grössten Umfang er- 
reicht. Durch das olympische Heiligthum erlangten die Arkader 
einen sehr willkommenen Zuwachs; sie entnahmen aus dem Tempel- 
schatze die Gelder, die sie zur Besoldung ihrer Epariten brauchten, 
wahrscheinlich als Darlehen, was ja in ähnlichen Fällen auch sonst 
geschah.?) Jedoch hieran knüpften sich weitere bedeutsame Folgen. 
Nach einiger Zeit, etwa ein Jahr nach den Olympien, regten sich 
zuerst bei den Mantineern, wie Xenophon‘) berichtet, Gewissens- 
bedenken. Sie wollten keinen Theil mehr am heiligen Gelde haben 
und boten den Beschlüssen der Bundesbehörden Trotz; bald schlossen 
sich ihnen andere Arkader und schliesslich die Mehrheit des Bundes 
an. Ohne Zweifel spielte bei dieser Wandelung die Religion eine ge- 
wisse Rolle und bot wenigstens einen ostensibeln Grund. Die wahre 
Ursache lag wohi anderswo; die arkadische Bundesverfassung war 
in der kurzen Zeit ihres Bestehens nicht fest genug gewurzelt; der 
Bund verlangte viele Opfer; nach drei Seiten, gegen Lakedämon, 
Elis und Achaia°) mussten die Arkader Krieg führen. Die Thebaner 
konnten nicht immer helfen, und überhaupt war im Schoosse des 
Bundes, besonders in Mantineia seit einiger Zeit schon ein gewisser 
Gegensatz gegen Theben hervorgetreien.‘) Man sehnte sich nach 
Frieden; da nun der Bund und der Krieg ein Werk der Demokratie 
war, so gelangten die Aristokraten wieder zu Einfluss, und die 
Thebaner waren gewiss auf richtiger Fährte, wenn sie lakonischen 
Einfluss witterten. | 

1) Xen. Hell. VII 4, 2. 6, 29. 

2) Diod. XV 77. 

3) Xen. Hell. VII 4, 33. Diod. XV 82, 1. Dass Xenophon dies als Gott- 
losigkeit ansieht, ist nicht zu verwundern; aber man dachte nicht immer so. 
Der spartanische König Archidamos fasst beim Beginn des peloponnesischen 
Krieges ein Anlehen in Olympia und Delphi ins Auge, und weder er noch 
Perikles sehen darin etwas Unerlaubtes, wie denn auch die Athener bei ihren 
Göttern Anlehen machten. Thukyd. 1 121, 3. 143, 1. Dass es sich auch bei 
den Arkadern um ein Anlehen handelte, wird dadurch wahrscheinlich, dass 
später Rückzahlung erfolgte, s. unten S. 525 A. 3. 

4) Xen. Hell. VII 4, 33. 

5) Xen. Hell. Vil 1, 43. 

6) Xen. Hell. VII 1, 26. 39 ff. 





BEITRAGE ZUR GESCHICHTE ARKADIENS 525 


Der Verzicht auf die Tempelgelder hatte zunächst auf Bestand 
und Beschaffenheit der Epariten einen entscheidenden Einfluss. Sie 
konnten nicht mehr besoldet werden, die ärmeren, die aus eigenen 
Mitteln nicht leben konnten, mussten nach Hause gehen; an ihre 
Stelle traten die Wohlhabenderen und brachten damit auch den 
politischen Einfluss in ihre Hande.') Die Epariten waren nicht 
mehr die starke Stütze der demokratischen Bundesgewalt, und damit 


. war der Baum der arkadischen Einheit in der Wurzel getroffen. 


! 


Dem ersten Schritte folgte ein zweiter nach; die unterlegenen Demo- 


‘ kraten hatten sich an die Thebaner gewandt; man beschloss nun 
- der drohenden Einmischung derselben zuvorzukommen und mit den 


7 


Eleern Frieden zu schliessen. Das olympische Heiligthum wurde 
den Eleern zurtickgegeben,*) ohne Zweifel auch die Akroreia und 
die sogenannte Pisatis; dagegen Lepreon und vermuthlich auch 
Lasion blieben arkadisch. Die dem Tempel von Olympia ent- 
liehenen Gelder versprachen die Arkader zurückzuzahlen.?) 

Die unmittelbare Folge des Friedens war der Verfall des Ar- 
kadikon.‘) Bei dem Friedensfeste in Tegea wurden die Häupter 
der Friedensfreunde von ihren Gegnern, der thebanischen Partei, 
unversehens festgenommen, mussten aber wieder losgelassen werden, 
worauf der Einmarsch des Epaminondas und die Verbündung der 
Gegner mit Sparta erfolgte. Seitdem ist Arkadien in zwei Theile 
zerfallen. Auf der einen Seite, bei den Thebanern, stehen die 
Tegeaten, Megalopoliten, Aseaten, Pallantier und andere Gemeinden, 
zu denen gewiss auch Lepreon gehörte; das Haupt der anderen 
Partei ist Mantineia. In der Schlacht bei Mantineia (362 v. Chr.) 
standen sich die beiden Hälften in den Waffen gegenüher.?) 

Auch nach der Schlacht und dem allgemeinen Friedenschlusse 
kehrte die Einheit Arkadiens nicht zurück. Als damals (361/0 v. Chr.) 
die in Megalopolis zusammengelegten Ortschaften wieder auseinander- 


1) Xen. Hell. VII 4, 34. 

2) Xenophon s. a. O. § 35. 

3) Ein Verzeichniss der von den Arkadern an den olympischen Tempel 
zurückgezahlten Summen ist wahrscheinlich in einer argivischen Inschrift er- 
halten, die neuerdings Frankel (Sitzungsbericht d. Berl. Akad. Philol. histor. 
CI. 1898 Bd. 41 S. 635) besprochen hat. Es werden hier 20000 Goldstücke = 
etwa 400000 Mark aufgeführt. Kleonai hat nach Frankels Deutung den Auftrag 
gehabt, die Höhe der Schuld festzusetzen. 

4) Xen. Hell. VII 4, 36 ff. 

5) Xen. Hell. VIT 4, 40. 5, 1. Diod. XV 84, 4. 85, 2. 
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gehen wollten, erwarteten sie Unterstiitzung von Mantineia und 
seiner Partei. Wieder griffen die Thebaner für Megalopolis eis; 
Pammenes kam mit 3000 Mann zur Hülfe, und die Widerspenstiges 
wurden mit Gewalt gezwungen, sich dem Synoikismos zu fügen.) 
Später während des heiligen Krieges (um 352 v. Chr.) machten die 
Lakedämonier nochmals den Versuch, Megalopolis zu zerschlages 
und damit ihre Herrschaft in Arkadien wieder aufzurichten. Jedoch 
die Thebaner und ihre Verbündeten wussten es aufs Neue zu ver- 
hindern. Auch diesmal haben sich die Mantineer den Lakedämonier 
angeschlossen; wenigstens war ihr Gebiet der Sammelplatz der lake 
dämonischen Heeresmacht.”) Die Zweitheilung der Arkader bestand 
damals ebenso wie etwa zehn Jahre später, wo unter den athe 
nischen Bundesgenossen die Mantineische Partei der Arkader und 
die Megalopoliten, jeder Theil für sich genannt werden’) und es 
ist daher anzunehmen, dass die Reden, welche Aeschines um 348 
v. Chr. vor den Zehntausend in Megalopolis hielt, um sie zur athe- 
nischen Freundschaft zu bekehren,‘) nur der einen, megalopolitischen 
Hälfte der Arkader galten. Diese, die Megalopoliten, haben be 
kanntlich frühzeitig mit Makedonien Freundschaft geschlossen und 
zählen zu den eifrigsten Anhängern, die Philipp in Hellas besass. 
Als schliesslich 335 v. Chr. die Thebaner gegen Alexander zur 
Hulfe aufriefen, da war es wieder nur ein Theil der Arkader, der 
folgte‘); die Megalopoliten hielten sich gewiss fern, ebenso wie 
sie etwas später, 331 v. Chr., als die übrigen Arkader sich der Er- 
hebung des Königs Agis III. anschlossen, am makedonischen Bünd- 
nisse festhielten und eine lange und gefährliche Belagerung durch 
das lakedämonische Heer auszuhalten hatten.) Ueberall, wo seit 

1) Diod. XV 94. 

2) Diod. XVI 39, 3. In dieser Sache hat Demosthenes seine Rede für 
die Megalopoliten gehalten. Dionys. Hal. ad Amm. 4. Schäfer Demosthenes I 
510 ff. Vgl. die Rede §§ 4. 16. 30. 

3) Schol. Aeschin. in Clesiph. 83 éyéevorto pév oT» avtois rote (d.h. 
unter Archon Pythodotos 343/2 v. Chr.) ovuuayos Axasol, Apnadss of mere 
Mavtivéwy, "Agysios, Meyakonolitas, Msoonvioı. 

4) Demosthen. de fals. leg. (XIX) 11. 303 ff. Aeschin. in Clestph, 157 
mit den Scholl, 

5) Arrian anab. | 10, 1 Aoxddes uèr 000: Bondroovrss Onßaloıs axo 
ts oixslas gundnoa». Ungenau spricht Aeschin. in Ciesiph. 240 von allen 
Arkadern, ebenso Diod. XVIII 3, 4. 8, 5. 


6) Aeschin. in Clesiph. 165. Curtius Rufus VI 2, 20. Meine Geschichte 
der griechischen und makedonischen Staaten I 105 f. 
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der Schlacht bei Mantineia Arkadien hervortritt, ist es also in zwei 
Lager gespalten. Was dabei aus der Bundesverfassung ward, wissen 
wir nicht. Die Versammlung der Megalopoliten und ihres Anhanges, 
vor denen Aeschines redete, muss den Namen der Zehntausend 
weiter geführt haben. Aber auch die andere Partei bildete eine 
Gemeinschaft und nannte sich Arkader; sie ist es, die unter diesem 
Namen das noch erhaltene Bündniss von 362/1 v. Chr. mit den 
Athenern abgeschlossen hat.) Noch später bildete diese Gruppe 
ein Bündniss; denn Alexander hat wahrscheinlich in Folge der Er- 
hebung des Agis, kurz vor seinem Tode (324 v. Chr.) ihre Ver- 
sammlungen verboten*) Dieses Verbot wird den letzien Rest des 
arkadischen Bundes beseitigt haben; er scheint nachher nur noch 
einmal auf kurze Zeit wieder aufgelebt zu sein. 


2. Wann ward Megalopolis gegründet? 


Ueber die Gründung von Megalopolis berichtet am ausführ- 
lichsten Pausanias.’) Er erzählt, die Arkader hätten die neue Stadt 
zu ihrer Kräftigung angelegt. Wie die Argiver einst durch Ein- 
verleibung von Mykene, Hysiai, Tiryns u. a. ihre Widerstandskraft 
gegen die Lakedämonier erhöhten, so hätten die Arkader von der 
Gründung einer grossen Stadt die gleiche Wirkung erhofft. Der 
eigentliche geistige Urheber des Beschlusses war, wie er ferner 
berichtet, Epaminondas, der zum Schutze der Gründung aus Theben 
1000 Mann unter Pammenes abgehen liess. Zur Ausführung wählten 
die Arkader zehn Oikisten, je zwei aus Mantineia, Tegea, Kleitor, 
den Mainaliern und Parrbasiern. Von ihnen ward die neue Stadt 
aus beinahe 40 Gauen und Gemeinden der Mainalier, Eutresier, 
Aigyten, Parrhasier, Kynurier u. a. zusammengelegt, von denen sich 
jedoch einige der Zusammensiedlung widersetzten und daher mit 
Gewalt gezwungen werden mussten, wenn sie es nicht, wie die 


1) Zvunazia Adnvalor al Agxadov xal Ayaudy xai ’Hisiov xal 
Pisıaciov. Dittenberger syll. 1? n. 105. Gewöhnlich setzt man diesen Bund 
vor die Schlacht bei Mantineia; nach meiner Meinung ist er erst nachher ge- 
schlossen, wie die Theilnahme der Phleiasier zeigt, die der Schlacht bei Man- 
tineia ferngeblieben waren. 

2) Hyperides cont. Demosthen. 15, 15 p. 9 Blass. Erhalten ist freilich 
nur al te Tv puyadar xal regi To[u] Tous xowous av[A)Aöyovs “Axara 
ts x[ali Aexa[dow], aber der Sinn lässt sich doch mit genügender Sicherheit 
ergänzen. Vgl. Polyb. Il 41, 6 ff. 

3) VIII 27, 1—8. 
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Trapezuntier, vorzogen auszuwandern. Die Gründung geschah unter 
dem Archon Phrasikleides, im zweiten Jahre der 102. Olympisk 
(371/0 v. Chr.), wenige Monate nach der Schlacht bei Leuktra. 

Dieses Datum des Pausanias wird von den neueren Historiken, 
so viel ich weiss, ziemlich allgemein angenommen. G. R. Sievers‘) 
Thirlwali,*) E. Curtius,’) Clinton,*) E. Kuhn,®) W. Vischer,*) Free 
man,’) E. v. Stern,‘) H. Pomtow,?) Hiller v. Gartringen,'*) R. Pol 
mann,'') Woodhouse") und zuletzt J. Beloch,”) lassen Megalopols 
noch 371 v. Chr. oder in der ersten Hälfle des nächsten Jahre 
gegründet sein. Und zwar war nach allen diesen Darstellusge 
die neue Stadt zur Hauptstadt des neuen arkadischen Bundes be 
stimmt. Die Gründung war der Anfang zur Einigung des ganzes À 
Volkes, dem in Megalopolis der bisher fehlende Mittelpunkt gegeben 
werden sollte. 

Ueber die Zeit der Gründung giebt es jedoch mehrere ab- 
weichende Ueberlieferungen. Pausanias selbst setzt sie an eine 
späteren Stelle‘) in den peloponnesischen Feldzug des Epaminondss, 
kurz vor den Einbruch in Lakonien, also in den Winter 370 v. Chr. 
Auch unsere älteste Chronographie, das Marmor Parium, hat is 
Epoche 73 die Gründung von Megalopolis erwähnt; die Stelle ist 
leider nur theilweise erhalten, Archon und Jahreszahl sind rer- 
schwunden, nur sehen wir, dass das Ereigniss nach dem Archontat 
des Phrasikleides (371/0 v. Chr.) und vor Nausigenes (368/7) eio- 
getragen war, jedenfalls also nicht wie bei Pausanias unter Phrasi- 
kleides."*) Auf das Zeugniss des Marmor, das man gewöhnlich auf 





1) Geschichte Griechenlandes vom Ende des peloponnesischen Krieges 
225 ff. 2) History of Gracce V 108 ff. 

3) Griech. Gesch. HIS 319 ff. 

4) Fast. Hell. 11 122. 509. Er setzt die Gründung etwa Januar 370 v. Chr. | 

5) Entstehung der Städte der Alten S. 222 f. 

6) Kleine Schriften I 296. 352. 

1) History of federal governm. I 200. | 

8) Geschichte der spartanischen und thebanischen Hegemonie 157. 

9) Athen. Mitth. XIV (1889) 19 Anm. 

10) Pauly-Wissows Realencyklop. 11 1, 1128. 

11) Grundriss d. griech. Gesch. 155. 2. Aufl. 

12) Excavations at Megalopolis (Journal of Hell. studies. Supplemen- 
tary Papers 1) p. 1f. 13) Griech. Gesch. 11 260. 14) 1X 14,4 

15) Erhalten ist nur noch nai auamtody Meyaln xods nach den ältere 
Angaben; Dopp (quaestiones de Marmore Pario p. 2) las nur sai aexe .....: 
ain xo. 
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das Jahr 370/69 ergänzt, kann sich G. Grote berufen,') wenn er 
Megalopolis zugleich mit Messene in den ersten Monaten 369 v. Chr. 
angelegt sein lässt. Ein drittes Datum bietet endlich Diodor.?) 
Er berichtet, dass die Arkader nach der thränenlosen Schlacht, in 
der sie von Archidamos besiegt waren, an einem günstig gelegenen 
Orte aus 20 Gemeinden der Parrhasier und Mainalier Megalopolis 
zusammenlegten, um sich gegen die lakedämonischen Angriffe besser 
zu schützen. Dies erzählt er unter Olymp. 103, 1 == 368/7 v. Chr. 

Einige Gelehrte, Sievers, Thirlwall und Hiller v. Gärtringen 
haben sich gegenüber der abweichenden Ueberlieferung so zu helfen 
gesucht, dass sie den Aufbau der neuen Stadt 371 oder 370 v. Chr.. 
anfangen und sich bis 368 und weiter erstrecken lassen. Auch 


. kann gewiss nicht geleugnet werden, dass die Gründung und Ein- 


a 


richtung einer so grossen Stadt längere Zeit beanspruchen wird. 
Trotzdem halte ich den vorgeschlagenen Ausweg nicht für gerathen; 


. denn es liegt in der Natur der Sache, dass nur die Gründung einer 


Stadt, also ein einmaliger Act zeitlich fixirt wird; die Vollendung 
ist gar nicht zu bestimmen. Auch sprechen die Berichte alle nur 
von der Gründung, und es ist nach meiner Meinung nicht erlaubt, 
ihre Worte anders zu deuten, als sie geschrieben sind. Wir dürfen 
die abweichenden Angaben nicht vereinigen, sondern müssen ihre 
Verschiedenheit anerkennen und untersuchen, wem wir uns an- 
zuschliessen haben. 

Diese Untersuchung würde gewiss sehr erleichtert und ein 
Zweifel kaum möglich sein, wenn Xenophon, unser ältester und 
zuverlässigster Zeuge, die Gründung von Megalopolis seiner Er- 
zählung einverleibt hätte. Leider hat er sie ebenso übergangen 
wie die Erneuerung Messenes. Weshalb er es that, wissen wir 
nicht. Ihm war zwar die neue Schöpfung ohne Zweifel verhasst, 
aber dass er sie deshalb verschwiegen habe, ist nicht wahrscheinlich ; 
denn er hat später die Megalopoliten an einer Stelle erwähnt,?) 
wo er sie ohne Schwierigkeit hätte übergehen können. Er mag 
das Ereigniss für nicht wichtig genug oder für seine Zwecke we- 
niger geeignet gehalten haben; er hat ja überhaupt nur eine Aus- 
wahl aus der Geschichte gegeben. Kurz er hat davon geschwiegen, 
hat uns jedoch durch seine Darstellung jedenfalls die Möglichkeit 


1) History of Greece IX 442 ff. (London 1869). 
2) XV 72. 
3) Xen. Hell, VII 5, 5. 
Hermes XXXIV. 34 
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gegeben nachzuweisen, dass Megalopolis im Jabre 371/0 nicht ge 
gründet sein kann, und dass daher die Datirung des Pausss 
unrichtig sein muss. Xenophons Erzählung ist von genügende 
Vollständigkeit, und an der Zuverlässigkeit der mitgetheilten That 
sachen besteht kein Zweifel. So viele Mängel auch die Helleniı 
haben, so unvollständig und einseitig sie auch sein mögen, so asl 
sie doch die Grundlage unseres historischen Wissens über dies 
Zeit und waren es schon im Alterthum für die späteren Geschich- 
schreiber, denen wir freilich daneben manche werthvolle Zuthat n 
verdanken haben. 

Wir hören,') dass der Abfall der Arkader von Sparta und dk 


arkadische Einheitsbewegung erst einige Zeit nach der Niederlage 1’ 


bei Leuktra begann. Zunächst blieb der alte Bund mit Sparta 
noch in Kraft.*) Dann aber versuchten die Athener die leuktrische 
Niederlage zu ihrem Vortheil auszunutzen und die Peloponnesier 
auf der Grundlage des antalkidischen Friedens um sich zu sammeln. 
Ein grosser Theil leistete der Aufforderung Folge, trat in den 
Seebund ein und leistete den Bundeseid; nur die Eleer weigertea 
sich”) Ohne Zweifel schlossen sich also auch viele Arkader den 
Athenern an; es ist also klar, dass an die Stiftung eines arka- 
dischen Bundes damals schwerlich gedacht wurde; vielmehr schloss 
jede Gemeinde für sich das Bündniss mit Athen ab.‘) Wohl aber 
gab der Anschluss an Athen und das dadurch gesteigerte Gefühl 
der Autonomie den Anstoss zu einer Vereinigung aller Arkader. 
Und zwar ist die erste That des erwachten arkadischen Gemeio- 
sinnes die Wiedervereinigung des zerstückelten Mantineia, die trou 
dem Einspruche des Königs Agesilaos ins Werk gesetzt ward. Wenn 


1) Xen. Hell. VI5, 1 ff. 

2) Nicht nur die Tegeaten, sondera auch die damals noch zertheilten 
Mantineer und wahrscheinlich auch andere Arkader, z. B. die Orchomenier 
leisteten zunächst noch den Spartanern Heeresfolge. Xen. Hell. VI 4, 18. 

3) Xenophon a. a. O. vgl. Swoboda Rhein. Mus. N. F. 49, 321ff., wo 
treffend gezeigt wird, dass der von Xenophon überlieferte Bundeseid im Wesent- 
lichen dem Schwur der attischen Verbündeten entspricht. Wenn Xenophon 
§ 3 sagt, dass alle ausser den Eleern den Eid geleistet hätten, so sind unter 
diesen ‚allen‘ natürlich nur diejenigen zu verstehen, die sich in Athen ein 
gefunden hatten und sich überhaupt bereit zeigten, 00a, (xddesc) Bovkowzo 
THs sionvns ustéyesy nv Baccdsve xaténemyper, wie vorher § 1 gesagt wird. 

4) Xenophon a. a. O. xai éxélevoary ta péyiota zeln dv smarty oles 
Ogxacas, xai apocay navtes ninv “Histor. 





KE pe 


BEITRAGE ZUR GESCHICHTE ARKADIENS 531 


man erwägt, dass die Verhandlungen in Athen and im Peloponnes 
einige Zeit beanspruchten, so wird man den Aufbau Mantineias 
kaum vor das Frühjahr 370 v. Chr. setzen dürfen. 

Die begonnenen Einheitsbestrebungen erhielten ihre volle 
Wirksamkeit erst dadurch, dass es gelang auch Tegea zu gewinnen.') 
Die autonome, panarkadische Partei dort erhebt sich unter Führung 
des Kallibios und Proxenos; sie wird zwar von ihren Widersachern, 
der herrschenden lakonischen Partei des Stasippos anfangs über- 
wältigt, jedoch mit mantineischer Hülfe erringt sie den Sieg; die 
Gegner werden vernichtet oder verjagt, und Tegea tritt dem Ar- 
kadıkon bei. Dies muss im Laufe des Sommers bis zum Herbet 
370 v. Chr. geschehen sein; dean bald darauf, schon im Winter‘) 
folgt der Krieg Spartas gegen Mantineia und der erste pelopon- 
nesische Feldzug der Thebaner, der sich bis ins Frübjahr 369 v. 
Chr. hinein erstreckte. Da wir nun wissen, dass an der Gründung 
von Megalepolis im Auftrage des arkadischen Bundes auch zwei 
Tegeaten, Timon und Proxenos, theilnahmen,’) so ist klar, dass 
dieselbe erst stattgefunden haben kann, nachdem Tegea dem Ar- 
kadikon beigetreten war, also nach dem Herbste 370 v. Chr. Zwar 
hat man aus der Erwähnung jenes Proxenos gerade das Gegentheil 
abnehmen wollen; man glaubt, der von Pausanias genannte Mit- 
gründer von Megalopolis sei derselbe wie der von Xenophon er- 
wähnte Führer der demokratischen Partei. Da nun dieser vor dem 
Uebertritt Tegeas zum Arkadikon den Tod findet, so schliesst man, 
die Gründung von Megalopolis, bei der er mitwirkte, müsse vorher 
gewesen sein.) Aber das führt zu einer Unmöglichkeit. Es ist 
schlechterdings undenkbar, wie die Tegeaten vor dem Ende des 
Demagogen Proxenos sich an der Gründung hätten betheiligen 
können; diese hat ja ihre Zugehörigkeit zum Arkadikon zur Vor- 
ausselzung und kann erst geschehen sein, nachdem die bis dahin 
herrschende lakonische, oligarchische Partei, die zugleich der Ei- 
nigung Arkadiens widerstrebte, beseitigt war, was erst nach dem 


1) Xen. Hell. VI 5, 6 ff. 

2) Xenophon VI 5, 20 xai yap ny mécos yauœv. Spartanische Kriegs- 
rüstungen, Anwerbung einer Söldnerschaar und das Aufgebot der Bundes- 
genossen gingen, wie Xenophons Bericht zeigt, der Eröffnung des Krieges 
vorauf. Diese Vorbereituugen haben natürlich ihre Zeit beansprucht, 

3) Paos. VIU 27, 2. 

4) Pomtow a. a. 0. 

| 31% 
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Tode jenes, von Xenophon erwähnten Proxenos geschah.') Ma 
müsste schon zu der verzweifelten Auskunft greifen, dass Tege 
sich zuerst der Einheitspartei angeschlossen und dann wieder ab- 
gefallen sei, also in kurzer Frist zweimal die Farbe gewechsel 
habe, was ebenso unbezeugt wie unwahrscheinlich ist. Folglich 
muss der Proxenos des Pausanias von dem bei Xenophon erwähnten 
schieden sein.?) 

Ebenso schwierig, ja unmöglich ist, was uns von dem Antheil des 
Epaminondas an der Gründung von Megalopolis und von der Sendung de: 
Pammenes erzählt wird, mit dem Datum des Pausanias zu vereinigen!) 
Die Thebaner waren nach der Schlacht bei Leuktra zunächst be 
schäftigt, Orchomenos und die sonst noch widerstrebenden Böoter 
völlig zu unterwerfen und ihre Bundesgenossenschaft in Mittel- und 
Nordgriechenland auszubreiten.‘) Man nimmt nicht mit Unrecht 
an, dass sie vor dem Tode lasons von Pherä (Sommer 370 v. Chr. 
sich im Peloponnes nicht einmischen konnten.’) Vorher kann also an 
die Sendung des Pammenes kaum gedacht worden sein. Ebenso 
haben die Arkader erst nach dieser Zeit sich mit Theben verbündet. 
Es ist walırscheinlich, dass sie sich schon früher mit ihnen in Ver- 
bindung gesetzt hatten,‘) aber das Bündniss ist erst nach den Er- 





1) Vgl. Xen. Hell. VI 4,18 xeoPvums 8 aër® (Apxıdaup) ovveotea- 
zevovro Teyeara Ets yap Ita oi xegi Zraoınnov kaxwrikovrss xai ovx 
éhadysotoy duvausvos dv tH modes, Ferner VI 5,6 tax dä Teysaram oi pir 
nel tow Kallißıiov xai Todkevow dvnyov ini TÔ oumevas ta maw To Ae 
xadixndy, ai ote vexqin dv tq) x08vG, tovTO xvQioy slvas xai tor wolenr' 
of dd negli to» Zracinnoy énoatroy toy te xata yooay thy ol xai 
tois xateloss vouoi yonoda. nrrausvor Ö8 of negi tow IIpOËevoy nai 
Kalhipiov év stoic Peagois xxi, 

2) Er mag ein Verwandter des Oikisten Proxenos gewesen sein. Dieser 
letztere kann mit dem in der Inschrift bei Dittenberger syll. I? 258 Z. 26 er- 
wähnten identisch sein, der als arkadischer Gesandter nach Magnesia ging, 
um zum Mauerbau von Megalopolis eine Beïhülfe zu erbitten. 

3) Darum haben manche Gelehrte diese Nachricht bezweifelt, aber mit 
Unrecht. Wie Pomtow hervorhebt, deutet auch das Epigramm an der Statue 
des Epaminondas (Paus. IX 15, 6) auf die Sendung des Pammenes hin. 

4) Diod. XV 57. 

5) Iason starb kurz vor den Pythien 370 v. Chr. Xen. Hell. VI 4, 29 ff. 
Die Pythien wurden bekanntlich im attischen Monate Metageitnion, etwa Mitte 
August gefeiert. 

6) Schon gleich nach der Schlacht bei Leuktra, noch vor dem Abzuge 
des lakedämonischen Heeres fingen einzelne Peloponnesier im lakedämonischen 
Lager mit den Thebanern zu unterhandeln an. Xen. Hell. VI 5, 16. 
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eignissen in Tegea im Herbst 370 v. Chr. geschlossen worden, als 
der Angriff Spartas auf Mantineia bevorstand. Wir hören, dass sich 
damals die Arkader gemäss dem kurz zuvor geschlossenen Bünd- 
nisse zunächst an Athen wandten und erst als sie dort abgewiesen 
waren, zu den Tbebanern gingen,') die nun alsbald mit gesammter 
Macht in den Peloponnes rückten, und gewiss nicht erst den Pam- 
menes geschickt haben werden, was nach der damaligen Sachlage 
ganz überflüssig war.) Auch hier muss man, um das Datum des 
Pausanias zu retten, zu allerlei unwahrscheinlichen Auskünften 
greifen. Auf Grund aller dieser Erwägungen lässt sich behaupten, 
dass die Gründung von Megalopolis vor der Ankunft der Thebaner 
im Winter 370/69 nicht stattgefunden haben kann. 

Auf dasselbe Resultat führt das Verzeichniss der in Megalopolis 
vereinigten Gemeinden, wie es Pausanias uns erhalten hat. Unter 
ihnen befindet sich auch Eutaia?); aber aus Xenophon‘) sehen wir, 
dass zur Zeit, wo Agesilaos gegen Mantineia auszog, also Anfang des 
Winters 370 v. Chr., dieser Ort noch ganz in alter Weise bestand. 
Agesilaos fand die streitbaren Männer mit den Arkadern ausgezogen, 
die übrige Bevölkerung traf er daheim; sie kann also noch nicht 
nach Megalopolis übergesiedelt sein. Ferner gehören die arkadisch- 
lakedämonischen Grenzlandschaften, wie die Aigytis und Skiritis 
mit Kromnos, Leuktron, Belmina und anderen Orten zu den in 
Megalopolis vereinigten Gemeinden) Aber im Jahre 371 und 370 
v. Chr. gehörten diese noch nicht den Arkadern, sondern wurden 
erst im Winter 370/69 durch den Feldzug des Epaminondas und 
die nachfolgenden Kämpfe den Spartanern entrissen. 

Zur Bestätigung meiner Ausführungen darf ich zum Schluss 
vielleicht das Epigramm anführen, das an der Statue des Epami- 
nondas zu lesen war’): 

rueregaıs Bovdaic Irtagın uèr éxsigato Öoser, 
Meoonyn 0° ison téxva xoovw déxstat, 

Onßns 6’ önkoıcıv Meyaln nolus écrepaywrai, 
avzövouog À ‘Ellac nao’ év èlevdegir. 


1) Diod. XVI 62, 3. Demosthen. pro Megalopolit. (XVI) $ 12. 
2) Vgl. Herthum a. a. O. 56. 

3) Paus. VIII 27, 3. 

4) Hell. V15, 16. 

5) Paus. VIII 27, 4. 

6) Paus. IX 15, 6. 
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Wenn wir annehmen dürfen, dass hier die Thaten des Epsm- 
nondas nach ihrer Zeilfolge aufgeführt werden, so kann die Grûr- 
dung von Megalopolis frühestens im Anschluss an die Herstellung 
Messene’s in den Anfang 369 v. Chr. fallen. 

Ueberall steht also die Zeitbestimmung des Pausanias mit des 
Thatsachen in Widerspruch. Im Rahmen der Geschichte von 371 
und 370 v. Chr. ist für die Gründung kein Plats; denn schliesslich 
ist noch zu erwägen, dass sie doch einige Zeit beansprucht babes 
muss, zumal wenn dabei, wie Pausanias berichtet, der Widerstand 
einzelner Gemeinden mit Gewalt zu brechen war. 

‘Endlich ist auch der von der modernen Geschichtschreibung 
im Anschluss an das Gründungsdatum hergestellte Zusammenhang 
zwischen der Stiftung des arkadischen Bundes und der Gründung 
von Megalopolis höchst bedenklich. Die Arkader sollen ihre Ein- 
heitsbestrebungen damit begonnen haben, dass sie eine Hauptstadt 
erbauten, und zwar zu einer Zeit, wo der Bund noch kaum existirte, 
und jedenfalls um seine Existenz kämpfen musste. Die neue Grün- 
dung war, wie E. Curtius sagt,’) eine Stadt ohne Staat. Ist solches 
überhaupt denkbar? Wozu brauchten die Arkader eine neue Haupt- 
stadt, da Mantineia und Tegea ansehnlich genug waren? Man 
glaubt, die Arkader hätten wie die Böoter sich zu einer einzigen 
Stadtgemeinde vereinigen wollen. Aber dies ist eine blosse Hypo- 
these?); niemand, auch nicht Pausanias, bezeugt es, und die That- 
sachen widersprechen, denn die alten Nachrichten sagen nur, dass 
die Arkader durch die Gründung der neuen Stadt ihre Macht stärken 
und sich insonderheit gegen die Lakedämonier besser schätzen 
wollten.) Das von Pausanias angeführte Beispiel von Argos, das 
man zur Noth geltend machen könnte,*) hat nicht den Werth eines 
1) Griech. Gesch. IIS 322. 

2) E. Curtius, Beloch u. a. geben es als ausgemachte Thatsache; Sievers 
dagegen drückt sich vorsichtiger aus; er sagt, nach Behauptung der lakonischen 
Partei hatte man beabsichtigt, auch die vorhandenen Stadte Arkadiens zu 
vereinigen. Aber die dafür angeführte Stelle Xenophons (Hell, VI 5,7 o 
psy negi Toy KalliBioy xai Ilgokevov évijyow ini To ovrısyaı ta may To 
Agxadıxöv xai ore vixgn bv tq xowg tortto xvevoy slvaı nai To» rolsor) 
besagt nichts derartiges, sondern spricht nur von der Stiftung eines Bundes, 
in dem die einzelnen Städte bleiben sollen, Vgl. auch Weil Ztschr. f. Na- 
mism. IX 27. 

3) Diod. XV 72, 4 Paus. VIII 27, 1. 

4) Aber auch nur zur Noth; denn in Wahrheit passt die Analogie schlecht. 
Mykene, Tiryns u. a. wurden von Argos, einer schon vorhandenen grossen 
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Zeugnisses, sondern ist nur eine Betrachtung, die der Schriftsteller, 
wie so oft, aus eigener Weisheit hinzugethan hat. Und Megalopolis 
hat, wie die Gründungsgeschichte unzweifelhaft lehrt, ganz Arkadien 
weder je umfasst noch umfassen sollen, sondern nur den südwest- 
lichen, bisher städtelosen Theil‘); die vorhandenen arkadischen 
Stadtgemeinden blieben sämmtlich erhalten, auch nicht eine ist in 
die neue Gründung aufgegangen. Ebenso wenig war Megalopolis 
jemals Hauptstadt, wenn man Hauptstadt als dauernden Sitz der 
Bundesregierung und Volksversammlung versteht. Die neue Stadt 
genoss überhaupt nur den Vorzug, dass sie grösser als alle übrigen 
geplant war. In der ersten Zeit nach der Gründung scheint Tegea 
. noch fast bedeutender gewesen zu sein.) Die einzige Bundesver- 
sammlung, deren Ort sich bestimmen lässt, ward in Tegea ge- 
halten ,’) der einzige erhaltene Bundesbeschluss ist in Tegea ge- 
funden, nicht in Megalopolis.‘) Eine Hauptstadt hat der arkadische 
Bund überhaupt nicht besessen, und ohne Zweifel konnte die 
Bundesversammlung überall tagen, auch in Megalopolis. Wir hören 
von Pausanias,’) dass dort ein besonderes Gebäude, das durch die 
Ausgrabungen der Engländer wiederaufgedeckte Thersilion, die 
Zehntausend aufzunehmen bestimmt war, auch wissen wir, dass sie 
sich dort versammelt haben°); das war aber zu einer Zeit, wo der 
Bund, wie oben ausgeführt ward, schon zerfallen war und von einer 
Hauptstadt Arkadiens überhaupt keine Rede mehr sein konnte. 
Wenn also Pausanias Megalopolis wenige Monate nach der 
Schlacht bei Leuktra im Jahre 371/0 v. Chr. gegründet sein lässt, 
so muss er, wie so oft, etwas Falsches berichtet haben, und in 


Gemeinde, erobert und einverleibt. Bei Megalopolis handelt es sich um eine 
neu zu gründende Stadt. 

1) Paus. IX 14, 4 ra ds nollouara za Aonadov oxdoa alyev daPevars 
xaralvoaı nelcas tovs Apxadas natelda dv xaww oplawy pxıcev, 7 Meyadn 
nai é¢ nuas Fre xaleivas mölss, Es handelt sich nur um die kleinen Ge- 
meinden. Vgi. E. Kuhn Entstehung der Städte 225. 

2) Diod. XV 82, 2 (363/2 v. Chr.) über die Spaltung Arkadiens: ysvo- 
uévoy ovy Qveiv stasguoy GuréBaivs ns psy vous Teyadras, Te dé vods 
Mavriwvsis nysiosaı, wobei ich erinnere, dass die Tegeaten und Megalopoliten 
zusammenhielten. | 

3) Xen. Hell. VII 11, 33 ff. 

4) Dittenberger syll. 1? 106. 

5) VIII 32,1. Vgl. Excavations at Megalopolis p. 178. pl. V. VI. XU. 

6) Oben S. 521. 
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diesem Falle lässt sich auch der Grund seines Irrthums noch mi 
einiger Wahrscheinlichkeit errathen. Ich vermutbe, dass ihm eine 
Notiz der Art vorlag, wie sie jetzt bei Stephanus von Byzanz s. 
Meyadn nölıg sich findet: Meyadn nolıs, noksç “Aexadias, 11 
ovy@ixtoay avdgeg Aonades meta ta Aevxtotxa. Pausanias ba 
die ungefäbre Angabe uera ta evxtecxa') verbessert und dafür 
das Jahr der Schlacht selbst eingesetzt. Ueberhaupt hat er nicht 
wenige falsche Zeitbestimmungen gegeben. Er hat sie nicht seinen 
historischen Quellen entnommen, sondern nach Anleitung chrono- 
graphischer Handbücher selbst eingefügt.) So hat er ähnlich wie 
die Gründung von Megalopolis die Zerstörung Skotussas durch 
Alexander von Pherai in ausführlicher feierlicher Datirung gleich- 
falls in das Jahr der Schlacht bei Leuktra (371/0 v. Chr.) gesetzt‘) 
in eine Zeit, wo Alexander noch gar nicht zur Herrschaft gelangt 
war, vier Jahre zu früh.) Auch hier mag er durch eine ähnliche 
Notiz, durch ein usra ta evxteexa, getäuscht worden sein. 
Nicht minder unmöglich ist seine zweite Angabe, wonach Megalo- 
polis zwischen dem Aufbau Mantineias und dem Einfalle der The- 
baner gegründet ward. Die Bestimmung ist offenbar nur einer 
Flüchtigkeit entsprungen und nicht so ernst gemeint.®) Dass sie 
nicht richtig sein kann, wird schon durch das oben Gesagte er- 
wiesen. Da wir die Geschichte dieser Zeit genauer kennen, da wir 
wissen, dass auf die Wiederherstellung Mantineias in rascher Folge 
die Unruhen in Tegea, der Angriff der Lakedämonier auf Mantineia 
und der Zug des Epaminondas folgten, so ist hier für das Ereigniss 
kein Raum.°) Weit eher liesse es sich mit G. Grote an die Auf- 


1) Ta Asvxtoıxa, das Jahr der Schlacht bei Leuktra war ein allgemein 
bekannter Punkt, ähnlich wie ta Towıxa, ta Mnöıxa, auch wohl ra ITelo- 
novvıosaxa. Man sagte also xara ra Asuxtrosxa (Polyb. bei Athen. X 418 B), 
noö To» Asuvxtesmmy (Polyb. II 41, 8. Strabo VIII 384. Piut. Pelop. 25. 
Lys. 18) und sera ta Asvxroıxa (Strabo X 445, argum. Isocrat. VI. VIII). 
In derselben Bedeutung braucht Polyb. VII 13, 3. XX 4, 2 Asvxresxod xaupoi. 

2) Reuss N, Jahrb. f. Philol. 151 S. 539 ff. denkt an Apollodors Chronik. 

3) VI 5, 3. 

4) Die richtige Zeit 367/6 v. Chr. giebt Diod. XV 75. 

5) Pausanias lässt an dieser Stelle irrig auch die Wiederherstellung Man- 
tineias von Epaminondas ausgehen und hat oflenbar die Nachrichten seiner 
Quelle, etwa Plutarchs, bunt durcheinander geworfen. 

6) Freilich Herthum a. a. O. 52. 57 scheint anzunehmen, dass bei der 
Versammlung des arkadischen Heeres in Asea kurz vor Eintreffen der Thebaner 
(Xen. Hell. VI 5, 11) die Gründung beschlossen ward. Aber dies war eine 
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erstehung Messenes anschliessen und in die ersten Monate 369 v. Chr. 
setzen. Was wir sonst wissen, gestattet einen derartigen Ansatz; 
auch dem Marmor Parium, wo der Synoikismos unter 370/69 oder 
369/8 v. Chr. verzeichnet war,') würde damit Genüge geschehen. 
Aber ein Umstand spricht dagegen, das Schweigen unserer Quellen, 
vor allem Plutarchs und Diodors. Sie erwähnen unter den Thaten 
der Thebaner wohl die Einigung aller Arkader und Messenes Aufbau, 
aber nicht die Gründung von Megalopolis,*) und dieses Schweigen 
muss für uns entscheidend sein; denn es ist nicht zu verstehen, 
wie Plutarch und Diodor, um von Xenophon abzusehen, ein so 
wichtiges Ereigniss, den Ursprung einer der berühmtesten helle- 
nischen Städte übergangen haben sollten. Unverträglich ist ferner 
mit Grotes Ansatz die schon dfters erwähnte Nachricht, dass die 
Thebaner zum Schutze der Gründung den Pammenes mit Tausend 
Mann nach Arkadien geschickt hätten°); das ganze thebanische 
Heer mit Pelopidas und Epaminondas an der Spitze stand ja da- - 
mals in Arkadien. Wozu endlich brauchten damals die Arkader 
Schutz? Sparta war völlig zu Boden geworfen und machtlos; es 
erwehrte sich nur mit Mühe der arkadischen Angriffe. 


Versammlung nur der Waffenfähigen, die älteren Männer blieben, wie Xeno- 
phon zeigt, zu Hause. Auch schliessen die Zeitumstände nach meiner Meinung 
einen solchen Beschluss ganz aus. 

1) Oben S. 528. 


2) Plutarch Pelop. 24. Agesil. 34. Apophthegm. 194B. Diod. XV 66. 
Auch Cornelius Nepos Epamin. 8, 5 erwahnt bei diesem Feldzuge nur die Auf- 
richtung Messenes. Ohne Belang für diese Frage sind Paus. VIII 52, 4 und nicht 
minder Polyb, IV 32, 10. 33, 7. Da letzterer Stelle eine gewisse chronologische 
Bedeutung beigemessen zu werden scheint (Reuss N. Jahrb. f. Phil. 151 S. 548), 
so will ich kurz darauf eingehen. Polybios will aus den Lehren der Geschichte 
beweisen, dass Messenier und Megalopoliten aufeinander angewiesen seien. 
Nachdem er die Zeit der messenischen Kriege berührt hat, fährt er fort: ov 
unv ahha nai yoois av nalaı Ta Teisvraia yeyovora peta tov Meyalns 
nölsos xal Maooryns Ovvoıxıauor ixaymy av magdozos nioTıw Tois tp nur 
sionusvoss‘ xat’ ove yap xaıpovs tus negi Mavrivaiav uayns av Elinvav 
augıöngırow syovons Try vixny xt. Hieraus folgt nicht, dass Megalopolis 
und Messene gleichzeitig angelegt wurden, sondern nur, dass beider Gründung 
vor die Schlacht bei Mantineia fällt. 


3) Herthum a. a. 0. 56 vermuthet, er sei doch von Epaminondas zurück- 
gelassen worden; aber das ist gegen die Worte des Pausanias (VIII 27, 2) 
OnBalwoy Ta xıklovs hoyadac xai Ilauuevnv ansorelsv ryepova auvvar 
zois Apxaot. 
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Wir kommen jetzt zu Diodor.') Er lässt Megalopolis nach dem 
Feldzuge, welchen Archidamos mit den Halfstruppen des Tyrannes 
Dionysios ins südliche Arkadien unternahm, und nach der soge 
nannten thränenlosen Schlacht im Jahre 368/7 v. Chr. gegrapde 
sein. Diese Zeit passt im Gegensatze zu den bisher besprochenes 
vollkommen zu allem was wir wissen. Es fällt ins Gewicht, das 
Diodor überhaupt der Einzige ist, der die Gründung von Megab- 
polis im Zusammenhange der Ereignisse erzählt. Er sagt, dass sie 
beschlossen ward, um in Zukunft Arkadien vor den lakedämonisches 
Einfällen zu schützen, und diese Begründung, die ja auch bei Pas 
saniag?) erscheint, ist ebenso sachgemäss, wie sie den Zeitumständen }: 
in jeder Hinsicht entspricht. Der Einfall des Archidamos, die empfind- 
liche Schlappe, welche die Arkader dabei erlitten,*) zeigte ihnes 
deutlich, dass dieser Theil ihres Landes eines besseren Schutzes 
bedurfte. Die kleinen Gemeinden dort waren unerwarteten Angrifies 
- gegenüber wehrlos. Man darf getrost behaupten, dass der Zug des 
Archidamos und sein Verlauf unmöglich gewesen wäre, wenn Megalo- 
polis damals schon existirt hätte. Archidamos fiel nach Xenophon‘) ins 
Gebiet der Parrhasier ein, das ist eben die Gegend, wo Megalopolis 
angelegt ward. Xenophon hatte die Stadt bei dieser Gelegenheit 
nennen müssen, wenn sie bestanden hätte; er erwähnt sie mit keinem 
Worte: zum ersten und einzigen Male nennt er die Megalopolites — 
zur Zeit der Schlacht bei Mantineia.) Dies ist überhaupt die erste 
Gelegenheit, wo Megalopolis in der Geschichte vorkommt; es giebt 
kein Anzeichen, dass es vor 368/7 v. Chr. bestanden habe. 

Nicht minder passt alles, was wir sonst von der Gründung 
und ibren Umständen wissen, zu dem Diodorischen Datum, zunächst 
das Verzeichniss der in Megalopolis vereinigten Ortschaften, wie es 
Pausanias giebt. Die ehemals lakonischen Grenzlandschaften waren 
damals arkadisch; die spätern Ereignisse von 365/4 v. Chr., wo 
Archidamos Kromnos zeitweilig in Besitz nahm und die Skiritis ver- 
wüstete, bezeugen es unzweifelhaft®); selbst Sellasia, so nahe bei 





| 
| 
| 
h 
| 


1) XV 72, 4. 

2) VIN 27, 1. 

3) Die Niederlage war übrigens nicht so gross, wie sie wohl ge- 
macht wird. 

4) VI 1, 25. 

5) Xen. Hell. Vil 5, 5. 

6) Xen. Hell. VII 4,20f. Paus. VIII 27, 4. 
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Sparta, ward erst 366 v. Chr., von Archidamos mit den Truppen 
des jüngern Dionysios wieder erobert.') Ebenso entspricht die 
thebanische Hilfsendung unter Pammenes durchaus den Umständen 
und Bedürfnissen des Jahres 368/7 v. Chr.; sie weist auf eine Zeit 
hin, wo Epaminondas selbst nicht im Peloponnes anwesend war 
und wo zugleich die Arkader Hülfe brauchten, um die neue Grün- 
dung ungestört auszuführen. Dies war gerade nach der thränen- 
losen Schlacht der Fall; denn die Thebaner hatten damals in Thes- 
salien mit Alexander von Pherä zu thun,?) den Lakedämoniern aber 
war durch ihren Sieg der Muth wieder gewachsen, so dass man 
einen Angriff auf die neue Gründung, die bestimmt war den Ar- 
kadern die jüngst eroberten Grenzdistricte für alle Zeiten zu er- 
halten, erwarten durfte. Aus allen diesen Gründen muss das Datum 
: Diodors als das einzig richtige angesehen werden; der Synoikismos 
. von Megalopolis ist nach dem Siege des Archidamos wahrscheinlich 
. im Laufe des Jahres 367 v. Chr. erfolgt.) 

Auch das oben erwähnte Epigramm auf Epaminondas kann 
schliesslich, wenn man auf ein solches Zeugniss Werth legen will, 
zur Bestätigung der diodorischen Nachricht dienen. Dagegen ist 
nicht zu verschweigen, dass die Parische Marmorchronik, die nur 
zwischen den Jahren 370/69 und 369/8 die Wahl lässt, anders ge- 
rechnet haben muss. Ich glaube jedoch nicht, dass dadurch das 
Resultat dieser Untersuchung irgendwie beeinträchtigt wird; denn 
diese Chronik enthält viele Fehler, und sehr häußg, auch in dieser 
Zeit, sind die Ereignisse in ihr um ein oder zwei Jahre oder mehr 
verschoben, und das wird auch hier geschehen sein. 

Was die Gründung selbst anlangt, so berichtet Diodor nur 
kurz, dass die Arkader 20 Dörfer der Maivalier und Parrhasier zu- 
sammengelegt hätten. Vollständiger zählt Pausanias‘) die einzelnen 
Bestandtheile auf, 10 mainalische Gemeinden, 10 eutresische, 5 aus 


1) Xen. Hell. VII 4, 12. 

'2) Im Jahre 367 ward Pelopidas von Alexander gelangen gesetzt und 
von den Thebanern unter Epaminondas befreit. Plutarch Pelopid. 28. 

3) Der Feldzug Archidams und die thränenlose Schlacht gehören ohne 
Zweifel ins Jalır 367 v. Chr., Diodor setzt sie, wie erwähnt, Olymp. 103, 1 
(368/7 v. Chr.), die Gründung der Stadt kann dabei sehr wohl erst ins nächste 
Jahr 367/6 gehören. Derartige Ungenauigkeiten sind ja bei Diodor häufig; das 
Wesentliche ist hier der Zusammenhang. 

4) VII 27, 3. 
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der Aigytis und Skiritis,') 8 Orte der Parrhasier, 4 kynurische, 
3 aus dem orchomenischen Gebiete und endlich die sogenannte 
Tripolis, zusammen 39 Ortschaften oder Gaue. Der von Pausanis 
gegebene Bestand umfasst in der That dasjenige, was auch späte 
die Megalopoliten besassen oder als rechtmässiges Eigenthum is 
Anspruch nahmen.”) Im Norden ist Methydrion, einer der orche 
menischen Orte, um das Jahr 220 v. Chr. ein Stück von Megale- 
polis’) und ebenso im Süden Leuktron oder Leuktra, ehemals ein 
lakedämonischer Grenzflecken.‘) Alipheira in der Kynuria ward 
später von den Megalopoliten als ihnen ursprünglich zugehörig is 
Anspruch genommen,’) nach demselben Rechte verlangten sie 189 
v. Chr. von den Spartanern Belbina (oder Belmina) zurück. Ba 
dieser Gelegenheit berufen sie sich freilich auf eine Entscheidung 
der Hellenen unter Philipp, dem Sohne des Amyntas,°) womit der | 
Schiedspruch gemeint ist, durch welchen Philipp die lakedamo- 
nischen Grenzen gegen ihre Nachbarn neu festlegen liess. Aber 
ohne Zweifel geht dieser Schiedspruch wiederum auf die Gründungs- 
urkunde von Megalopolis zurück. 

Die Nachricht des Pausanias stammt also gewiss aus guter, 
zuverlässiger Quelle und mag in letzter Hand einer Urkunde ent- 
nommen sein. Gleichwoll scheint es, dass die Stadt zuerst in etwas 
geringerem Umfange gegründet worden ist. Zu dieser Vermuthung 





1) An dieser Stelle liegt bei Pausanias ($ 4) ein Textfehler vor. Man 
liest in den Ausgaben: aga da diyvrov (Aiyuntiow die Handschriften) xai 
Snotwrviov ai Mahaia xai Koœuos xai Bhéveva nal Asèxtoov. Da das 
xal vor Zxsgravioy ganz unpassend ist, so nimmt Schubart nach Aiyvrar 
eine Lücke an. Ich glaube, dass der Name Ix:provıov, obwohl ihn schon 
Steph. v. Byz. bei Pausanias las, verderbt ist, und vermuthe: zagpa dä Aı- 
yvıov nai Sxsgst@y Olov xai Malta xai Kownos xri. Oion ist ein Ort 
der Skiritis, vgl. Xen. Hell. VI 5, 24. Bursian Geogr. v. Griechenl. II 116. 
Dass jenes 2xsetaisxtoy mit den Skiriten zusammenhänge, hat schon Bursian 
a.a. 0. 243 Anm. 4 vermuthet. 

2) Auch in dem Namen der Phylen zeigt sich die Zusammensetzung; 
es gab eine Phyle der Parrhasier, Mainalier, Lykaeiten und Lykoaten in Mega- 
lopolis. Excavations at Megalopolis p. 125. 138 ff. 

3) Polyb. IV 10, 10 xegi MePidouoy rie Msyalonoltrudos. 

4) Plutarch Pelop. 20. Cleom. 6, vgl. Thuk. V 54, 1. 

5) Liv. XXXII 5, 5. 

6) Liv. XXXVIII 34, 8 ex decreto vetere Achaeorum, quod factum erat 
Philippo Amyntae filio regnante. Das Achaeorum des Livius entspricht 
gewiss einem polybischen ray ‘Eddriva@y. Vgl. Polyb. IX 33, 12. 
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giebt eine Stelle Xenophons Anlass, wo zur Zeit der Schlacht bei Man- 
fineia Pallantion und Asea neben den Megalopoliten als eigene, und 
zwar verbündete Städte genannt werden.') Da nun Pausanias beide 
mit unter den zu Megalopolis vereinigten Orten nennt, so scheinen 
sie erst später dazu geschlagen zu sein. Diese Annahme findet in der 
späteren Geschichte der Stadt Megalopolis gute Unterstützung. Wir 
wissen ja, dass sie schon bald nach der Schlacht bei Mantineia 
auseinander zu fallen in Gefahr kam; eine Anzahl der zusammen- 
gelegten Gemeinden strebte in die alte Selbständigkeit zurück, wurde 
aber unter Mitwirkung der Thebaner, die ihren bedrohten Freunden 
wiederum den Pammenes zur Hülfe sandten, gezwungen in Synoi- 
kismos zu bleiben.?) Man darf fast sagen, dass damals (361/0 v. Chr.) 
Megalopolis aufs neue gegründet ward.’) In diese Zeit wird man 
vielleicht zu setzen haben, was Pausanias‘) von dem Widerstande 
berichtet, den einzelne Orte, Lykaia, Trikolonoi, Lykosura und 
Trapezus der Eingemeindung entgegen setzten. Damals mögen auch 
Asea und Pallantion mit Megalopolis vereinigt worden sein.*) 
Es ist hier nicht meine Aufgabe, die Geschichte von Megalo- 
polis weiter zu verfolgen; ich will nur darauf hinweisen, dass auch 


1) Xen. Hell. VII 5, 5: noav 8’ ovros Teysaras xai Meyalonolitaı 
xai Acsaraı xai Ilallavzssis, nämlich die arkadischen Bundesgenossen der 
Thebaner, 


2) Diod. XV 94. 

3) Ich weiss nicht, ob man viel darauf geben darf, wenn in der Ein- 
leitung zu den Scholien des Demosthenes pro Megal. (XX) p. 246 Dindf. die 
Gründung der Stadt nach der Schlacht bei Mantineia gesetzt wird. Jedenfalls 
kann dieser Nachricht etwas Richtiges zu Grunde liegen. 

4) VIII 27, 6. 

5) Man könnte sogar auf den Gedanken kommen, dass Anfangs 367 v. Chr. 
nur die von Diodor überlieferten 20 Gemeinden zusammengetreten seien und 
der bei Pausaniss vorliegende Bestand von 39 Ortschaften erst 361 v. Chr. 
erreicht sei, damals also beinahe eine Verdoppelung stattgefunden habe. Allein 
auf Diodor ist in diesen Dingen zu wenig Verlass. Schon der Name der neuen 
Stadt deutet an, dass ein bedeutender Umfang von Anfang an beabsichtigt war, 
und es ist nicht glaublich, dass später eine erhebliche Vergrösserung erfolgte. 
Immerhin führt auch Plutarch Philop. 13 darauf hin, dass sich der ursprüng- 
liche Bestand nicht ganz mit dem späteren deckte oder doch streitig war. 
Wenigstens behaupten die Städte, die von Megalopolis los wollen, dass sie 
ursprünglich nicht dazu gehört hätten. Es ist wohl möglich, dass der Grün- 
dungsbeschluss zu Zweifeln Anlass gab, und dass man zunächst Gemeinden 
wie Asea und Pallantion, die schon Städte genannt zu werden verdienten, im 
alten Zustande beliess. 
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jetzt die neue Gründung in ihrem Bestande keineswegs gesichert 
war. Die Lakedämonier versuchten sie um 352 v. Chr. noch 
zu vernichten'); es gelang zwar nicht, aber sie nahmen ihae 
wenigstens ein Stück des seit 370 v. Chr. erworbenen Grenzlauds 
wieder ab, das ihnen erst nach der Schlacht bei Chaironeia Phiss 
wieder verschaffte”) Philipp war überhaupt der Wohlthiter de 
Megalopoliten, ibm verdanken sie vor Allem die Herstellung de 
früheren Umfanges; er verdient, der zweite Gründer der Stadt ge 
nannt zu werden.) Aber auch nach ihm kam die Stadt nicht a $: 
Ruhe; um die Grenzdistricte musste mit den Spartanern imac À; 
von Neuem gekämpft werden, und im Uebrigen wirkte der ba 
der Gründung geübte Zwang noch in weiter Ferne ungünstig sd 
den inneren Frieden und den Zusammenhang der Gemeinde. Imac 
batten einzelne Glieder das Streben, sich wieder abzusondern, es 
in der Zeit des achäischen Bundes, bald nach dem antiochische 
Kriege, ist es ihnen mit Philopoimens Halfe auch gelungen.‘) % 
kann man denn wohl erklären, dass der Umfang des Stadtgebieis 
manchem Wechsel unterworfen war. Niemals hat die neue Grür 
dung die Festigkeit der alten hellenischen Gemeinden erreicht. 


= wi _ ‘= 


3. Der arkadische Bundesbeschluss für Phylarchos 
(Dittenberger syll. 13 n. 106). 


Die einzige Urkunde des arkadischen Bundes, die wir besitzes, 
ist ein an der Stätte des Tempels der Athena Alea in Tegea ge 
fundener Beschluss des Rathes und der Zehntausend zu Ehren de 
Atheners Phylarchos, Sohnes des Lysikrates, den zuerst Foucart 
herausgegeben hat. Dem Beschluss ist ein Verzeichniss der Raths- 
mitglieder, der Damiorgen, beigegeben, es sind im Ganzem 50, je 
5 Tegeaten, Mantineer, Kynurier, Orchomenier, Kleitorier, Heraier 
und Telphusier, ferner 10 Megalopoliten, 3 Mainalier und 2 Le 
preaten. Zur Zeit also, wo dieser Beschluss gefasst wurde, bestand 
der Bund aus den genannten Gemeinden. Es fehlten dagegen Phi- 
galeia und die nordarkadischen Städte Psophis, Kaplıyai, Kynaitha, 


1) Oben S. 526. 

2) Polyb. IX 28, 7. 33, 10 ff. XVIII 14, 7. 

3) Polyb. li 48, 2. Die Megalopoliten erwiesen sich ihm dankbar. Ihm 
ward die Philippische Stoa am Markte geweiht. Paus. VII 30,6. Hapavations 
at Megalopolis p. 101. pl. XV. XVI. 

4) Plutarch Philop. 13. 
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ıeneos, Stymphalos und vielleicht Lasion und Alea, wenn man 
> beiden letztgenannten den selbständigen Gemeinden zurechnen 
ll. Ausserdem ist zu bemerken, dass die Kynurier und Mainalier, 
> bei der Gründung von Megalopolis mit zu dieser Stadt gezogen 
ırden, hier besondere Gemeinden bilden. In welche Zeit ist nun 
»se Inschrift zu setzen? wann hatte der arkadische Bund den hier 
rausgesetzten Bestand ? 

Der erste Herausgeber P. Foucart') glaubte, dass der Geehrte 
r Historiker Phylarchos sei und setzte das Dekret in die Zeit des 
2omenischen Krieges, drei Jahre vor die Schlacht bei Sellasia. 
gen ibn wandte sich M. Klatt*) mit dem überzeugenden Nach- 
ise, dass die laschrift unmöglich in jene Zeit fallen könnte, Eat- 
seidend dafür ist die Erwähnung Lepreons, das, wie Klatt zeigt, 
mals den Eleern gehörte und erst im Bundesgenossenkriege 
19/8 v. Chr.) verloren ging, ferner die Stellung der Megalopoliten, 
> unter keinen Umständen im Jahre 224 einem besonderen arka- 
‚chen Bunde angehört haben können. Auf eine nähere Bestimmung 
t Klatt verzichtet; wesentlich mit ihm übereinstimmend vermuthete 
oysen,’) dass die Inschrift bald nach dem Tode des Tyranaen 
istodamos von Megalopolis gesetzt sei, und dieser Vermuthung 
gten Weil‘) und Dittenberger in der ersten Auflage seiner Syl- 
ze”) dagegen schon in den Nachträgen*®) hielt letzterer es für 
sser, sie ins 4. Jahrhundert zu verlegen und bat ihr jetzt in der 
'eiten Auflage n. 106 kurz.hinter der Schlacht bei Mantineia ibren 
atz angewiesen. Die Buchstabenformen, wie wir sie aus Foucarts 
ısgabe kennen, passen, wie er meint, eher ins 4. als ins 3. Jahr- 
ndert. Bestimmend ist ferner gewesen, dass wir von den Zehn- 
ısend wohl im 4., aber niemals im 3. Jahrhundert etwas hören. 
ıdlich erscheint unter den Damiorgen der Megalopolite Atrestidas, 
id diesen hält Dittenberger für identisch mit einem von Demo- 
ıenes’) erwähnten Atrestidas, der ein Arkader und wahrscheinlich 


1) Mémoires prés. par divers savants à l’acad. des Inscr. VIII (1870) 
1ff. und bei Le Bas Voyage arch. Il 340% explicat. p. 194. 

2) Forschungen zur Geschichte des achäischen Bundes I 93 fi. 

3) Gesch. des Hellenismus HI 2, 131 Anm. 

4) Ztschr. f. Numism. IX 39. 

5) I a. 167, ebenso Herthum de Megalopolitarum rebus 85 ff. 

6) Dittenberger syll. II S. 661. 

1) De falsa leg. (XIX) § 305 f. 
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ein Megalopolite war. Was Demosthenes von diesem erzählt, gehört 
etwa dem Jahre 348 v. Chr. an.) 


Vollkommen richtig ist, dass von einem arkadischen Bund 
im 3. Jahrhundert sonst nichts bekannt ist, und ebenso ist zum- 
geben, dass die Erwähnung des Atrestidas und seine mögliche 
Identität mit dem demosthenischen für das 4. Jahrhundert ins Ge 
wicht fällt. Allein es ergeben sich aus der oben dargelegten Ge 
schichte des arkadischen Bundes so erhebliche Bedenken geges 
Dittenbergers Datirung, dass sie nicht angenommen werden kann 
Die Inschrift ist jünger als die Gründung von Megalopolis, as 
367 v. Chr.; sie kann ferner der Zeit des ungetheilten arkadische 
Bundes nicht angehören; denn damals nahmen, wie oben bemett à. 
ist, alle arkadischen Gemeinden, auch die nördlichen, insonderhei 
Stymphalos, am Bunde Theil und mussten daher im Bundesrat 
vertreten sein. Also kann das Dekret nicht vor 362 v. Chr. verfast |. 
sein. Aber ebensowenig in den nächstfolgenden Decennien; den 
mit dem genannten Jahre trat die Spaltung ein, durch welck 
Megalopolis und Tegea von Mantineia und den übrigen Arkaden | 
scharf getrennt ward. Diese halten zu Sparta, Megalopolis si à 
erst im thebanischen, dann im makedonischen Lager, und eine À 
arkadischen Bund, dem zugleich Megalopolis und Mantineia angehör I 
hätte, giebt es, so viel wir wissen, nicht mehr. Man müsste den 
schon vermuthen, dass auf kurze Zeit, und zwar unter Ausschlus À 
der meisten nördlichen Städte, eine Vereinigung der sonst getrennte 
Brüder erfolgt wäre. Dies ist ja kein Ding der Unmöglichkeit, 
und man müsste es wohl glauben, wenn durch sichere Zeugnisse 
oder sonstige Anzeichen feststünde, dass die Inschrift ins 4. Jahr- 
hundert gehörte. Allein solche Beweise giebt es nicht; denn die 
Form der Buchstaben erlaubt offenbar keinen bestimmten Schluss auf 
das Alter der Inschrift. Dittenberger selbst legt auf dies Argument 
anscheinend nur geringen Werth.) Im Uebrigen ist eine Vereinigung 
der Mantineer und Megalopoliten nach dem Stande unseres Wissens 
recht unwahrscheinlich; ihre Trennung ist ja kein zufälliges oder 





1) Auch Swoboda Rhein. Mus. N. F, 49, 337 Anm. 2 stimmt Ditter- 
bergern zu. 

2) Ebensowenig können wir aus dem attischen Dialect der Inschrift eines 
Schluss ziehen; Dittenberger sah in der ersten Auflage darin ein Zeichen, das 
sie eher dem 3. als dem 4. Jahrhundert angehörte. 
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vorübergehendes Verhältniss, sondern ein Stück der festen Grup- 
pirung, durch welche die peloponnesischen Staaten sich in eine 
thebanische und lakedämonische, oder später in eine makedonische 
und antimakedonische Hälfte schieden. Megalopolis war durch seine 
Vergangenheit wie durch seine gegenwärtigen Interessen auf die 
Thebaner und Makedonier angewiesen und hat sich daher bei jeder 
Gelegenheit. zu ihnen gehalten. An eine Aenderung dieser traditio- 
nellen Politik gleich nach der Schlacht bei Mantineia zu glauben, 
kann uns auch der Name Atrestidas nicht veranlassen. Jener Name 
ist zwar ziemlich selten, aber Dittenberger selbst weist einen andern 
Arkader desselben Namens nach‘); auch ein seltener Name kann 
sich doch etwa in derselben Familie wiederholt haben. Das ist 
bekanntlich oft genug vorgekommen?) und es kann daher sehr 
wohl auch in späterer Zeit ein Atrestidas, etwa ein Enkel des de- 
mosthenischen, Damiorg von Megalopolis gewesen sein. 


Wenn nun also vor Alexanders Tode ein arkadischer Bund in 
dem von der Inschrift verlangten Umfange nicht anzunehmen ist, 
so müssen wir für die Inschrift eine spätere Zeit aufsuchen. Im 
lamischen Kriege fehlt es an Nachrichten aus Arkadien; später, 
nach Antipaters Tode, war Megalopolis kassandrisch und leistete 
dem Befreier Polvperchon, dem sich das übrige Arkadien anschloss, 
kräftigen Widerstand (318 v. Chr.); es half bei der Ummauerung 
des neu gegründeten Theben und blieb auch später unter der Ver- 
waltung des Damis dem Kassandros treu, während die anderen 
Arkader, wie Tegea, Orchomenos und Stymphalos, vielfach zur 
Gegenpartei, zu Polyperchon und Antigonos hielten. 303 v. Chr. 
erschien Demetrios der Belagerer und eroberte den Peloponnes; 
Megalopolis schloss sich ihm an, während Mantineia erfolgreich 
widerstand.*) Von einem arkadischen Bunde kann in all dieser Zeit 


1) In Versen des Komikers Theophilos, aus denen hervorgeht, dass Atre- 
stidas ein nicht ganz ungebräuchlicher arkadischer Name war; denn es handelt 
sich hier nicht etwa um eine historische Persönlichkeit. 

2) Z. B. der Name Lydiadas ist auch selten: ihn führt der Tyrann, später 
aber nochmals ein anderer Megalopolite bei Polyb. XXIV 10, 8, wohl ein Enkel 
des Tyrannen. 

3) Diod. XVIII 70. XIX 63. XX 103. Meine Geschichte der griechischen 
und makedonischen Staaten I 245. 256. 279 f. 337. Die Abhängigkeit der 
Megalopoliten von Makedonien findet auch in den Münzen Ausdruck; es ist 
eine Prägstätte für Alexandermünzen. Weil Ztschr. f. Numism. IX 38 Anm. 
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nicht die Rede sein; sie kann also für unsere Inschrift nicht is 
Betracht kommen. 

Längere Zeit stand darnach ein guter Theil Arkadiens unter 
der Oberherrlichkeit des Demetrios und seines Sohnes Antigone 
Gonatas; erst der Zug des Pyrrhos um 273 v. Chr. brachte dara 
Wandel. Selbst Megalopolis schloss sich dem Pyrrhos an,') jedoch 
nicht auf lange; bald nach seinem Tode kehrte es unter Leitung 
des Tyrannen Aristodamos zu Antigonos zurück, in dessen Freund- 
schaft es auch im chremonideischen Kriege verblieb, wiederum im 
Gegensatze zu anderen Arkadern. Wir haben den Beweis dafür in 
dem bekannten athenischen Volksbeschluss, der auf Antrag de 
Chremonides gefasst ward.) Hier werden Tegea, Mantineia, Orcho- 
menos, Phigaleia und Kaphyai zusammen mit Elis und Achaia ab 
Verbündete Spartas und seines Königs Areus aufgeführt, Megalo 
polis und die Uebrigen halten sich fern; es ist, wenn man vos 
Tegea absieht, die alte Combination, wie sie seit der Schlacht vos 
Mantineia feststand. Später ist dann der Sohn und Nachfolger de 
Areus, Akrotatos, um 260 v. Chr. im Kriege gegen Megalopolis und 
Aristodamos gefallen.) In dieser ganzen Zeit, zwischen 270 und 
260 v. Chr., ist für den arkadischen Bund der Inschrift kein Raum. 
Schon Foucart hat ferner hervorgehoben, dass sie weder unter die 
Herrschaft des Aristodamos, noch unter die seines Nachfolger 
Lydiadas fallen könne. Eine spätere Zeit ist ebenso sehr ausge 
schlossen; denn auf die Tyrannis des Lydiadas folgte unmittelbar 
der dauernde Eintritt der Megalopoliten in den achäischen Bund 
(235/4 v. Chr.), während Tegea, Mantineia und Orchomenos sich 
vielleicht schon vorher den Aetolern anschlossen, um dann nach 
dem kleomenischen Kriege ebenfalls den Achäern zuzufallen.‘) De 
mit ist nach unten hin eine feste Grenze gesteckt; denn Städte, 
die dem ätolischen oder achäischen Bunde angehören, können nicht 
mehr Mitglieder eines arkadischen Koinon sein; die Inschrift mus 
also auf alle Fälle älter sein als 235 v. Chr. 

Die Geschichte lehrt, dass Megalopolis bis zum Eintritt in den 
achäischen Bund vom übrigen Arkadien getrennt und fast immer ein 


1) Plutarch Pyrrh. 26. Meine Geschichte II 56. 

2) CIA. Il 332. Dittenberger syll. I? 214. 

3) Meine Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten IJ 241. 
4) Meine Geschichte 11 258 fi. 271 f. 
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Hort des makedonischen Einflusses war. Für einen arkadischen Bund 
in dem von unserer Inschrift geforderten Umfange stehen daher nur 
zwei Möglichkeiten offen. Man kann zunächst an die Zeit des Pyrrhos 
denken. Aber der Erfolg des epirotischen Königs war so vorüber- 
gehend, dass eine Erneuerung des arkadischen Bundes nicht wahr- 
scheinlich ist. Eine zweite Möglichkeit bietet die Zeit, die zwischen 
der Tyrannis des Aristodamos und Lydiadas liegt, und in diese Zeit 
wird mit Droysen, Weil, Herthum u. A. die Inschrift am besten zu 
setzen sein.’) Aristodamos ward auf Betreiben zweier verbannter 
Megalopoliten, Ekdelos und Demophanes, ermordet; die Mörder 
kehrten in die Heimath zurück, und es versteht sich von selbst, 
dass in Megalopolis eine gründliche Aenderung eintrat. Einer solchen 
Lage ist angemessen, wenn wir in der Inschrift die Megalopoliten 
mit ihren bisherigen Gegnern verbunden sehen. Es ist durchaus 
begreiflich, dass die neuen Leiter der Stadt, um sich gegen die un- 
zweifelhaft bevorstehende Feindseligkeit der Makedonier zu schützen, 
sich mit den übrigen Arkadern verbanden und den Bund wieder 
ins Leben riefen.) Nicht minder erklärt es sich unter solchen 
Umständen, dass in der Inschrift die Mainalier und Kynurier als 
eigene Gemeinden neben Megalopolis aufgeführt werden. Wir wissen, 
dass manclıe der zu Megalopolis vereinigten Orte in die Selbstän- 
digkeit zurücksirebten und zuletzt im achäischen Bunde ihren 
Wunsch erfüllt sahen.) Es ist also wohl möglich, dass bei dem 
Umsturz in Megalopolis, der mit dem Tode des Aristodamos verbunden 
war, die Kynurier und Mainalier aus der Gemeinde ausschieden. 
Später ist Philopoimen der Fürsprecher der kleineren Orte. Es darf 
erwähnt werden, dass er ein Schüler des Ekdelos und Demophanes 
war,‘) und es ist daher sehr denkbar, dass schon diese beiden 
äbnliche Tendenzen gehabt haben. 


In diese Zeit, zwischen der Tyrannis des Aristodamos und 
Lydiadas, passt auch der Bestand des Bundes. Lepreon und Tri- 
phylien, das bis zum Bundesgenossenkriege (219/38 v. Chr.) eine 


1) Droysen Gesch. d. Hellenismus III 131 Anm. Weil Ztschr. f. Numism. 
IX 39. Herthum de Megalopolitarum rebus 85. Hiller v. Gärtringen in Pauly- 
Wissowas Realencyclop. Il 1, 1132. Meine Geschichte 1] 257. 
2) Droysen a. a. O. 
3) Plutarch Philop. 13. 
4) Polyb. X 22, 3. 
35 * 
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Zeitlang zu Elis gehörte, war in der ersten Hälfte des 3. Jahrhun- 
derts noch arkadisch. Es geht aus Polybios') mit ziemlicher Deut- 
lichkeit hervor, dass Triphylien erst zur Zeit des Lydiadas von den 
Eleern erworben ward, also nachdem die Tyrannis in Megalopolis 
wieder erneuert war und der arkadische Bund wieder zerfallen sein 
muss; vorher war es arkadisch. Wenn ferner in der Inschrift die 
meisten nordarkadischen Städte fehlen, so können wir dies wenig- 
stens bei Psophis genügend erklären; denn wir wissen, dass diese 
Stadt bis auf ihre Eroberung durch die Makedonier (Winter 219% 
v. Chr.) längere Zeit zu Elis hielt*); es ist also wohl denkbar, das 
sie schon vor der Tyrannis des Lydiadas sich von den übrigen 
Arkadern gesondert hatte. Von den anderen Gemeinden fehlen be 
stimmte Nachrichten; Kynaitha kann damals schon ätolisch gewesen 
sein, wie es später eine Zeitlang war.) Stymphalos zeichnete sich 
im kleomenischen Kriege durch seine Treue gegen den achäischen 
Bund aus, scheint also im ausgesprochenen Gegensatze zu Spar 
gestanden zu haben.‘) Endlich lässt sich auch das Fehlen Phig- 
leia’s mit Wahrscheinlichkeit erklären. Die Stadt war längere Zeil 
Mitglied des ätolischen Bundes, und sie kann es sehr wohl schon 
damals gewesen sein oder sich doch zur ätolischen Seite hinüber- 
geneigt haben.°) 

Ich glaube hiermit zur Genüge gezeigt zu haben, dass der 
arkadische Bund, wie ihn die Inschrift zeigt, am besten in die Zeit 
passt, wo zwischen dem Tode des Aristodamos und der Tyrannis 
des Lydiadas Megalopolis eine Zeitlang frei war und eine neue 
Richtung einschlug, etwa zwischen 255 und 245 v. Chr. Ich weis 
wohl, dass sich ein vollkommener Beweis denken liesse und dass 
es besser wäre, wenn wir sonst noch Nachrichten über das Wieder- 
aufleben des arkadischen Bundes hätten. Es ist eine Hypothese. 
die aber, wie mir scheint, der Ueberlieferung besser gerecht wird 
als die Dittenbergersche. Denn ich darf am Schlusse nochmals 
hervorheben, dass die Zustände Arkadiens, wie wir sie im 4. Jahr- 
hundert kennen, mit dem Bestande des Bundes, den die Inschrift 
zeigt, nicht in Einklang zu bringen sind. 


1) Polyb. IV 77, 10. Meine Geschichte Il 259. 
2) Polyb. IV 70, 4. 

3) Polyb. IX 17. Meine Geschichte Il 261. 

4) Polyb. II 55, 8. . 

5) Meine Geschichte II 260. 
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4. Das arkadische Dekret für Magnesia am Maiandros. 
(Dittenberger syll. 1? n. 258.) 


Die neue Auflage der Dittenbergerschen Sylloge hat uns neben 
anderen werthvollen Stücken einige willkommene Proben aus den 
im Drucke befindlichen magnetischen Inschriften geliefert, die der 
Herausgeber, O. Kern, zur Verfügung gestellt hat. Darunter ist 
n. 258 das Dekret einer arkadischen Stadt, wahrscheinlich der Me- 
galopoliten, worin die in Magnesia der Artemis Leukophryene ge- 
stifteten Spiele anerkannt und den anwesenden magnetischen Ge- 
sandten die üblichen Ehren erwiesen werden. Dem Dekret ist am 
Schlusse die Notiz beigefügt, dass ähnlich von den übrigen Arkadern 
beschlossen worden sei (axodov9ws dé Edokev ynploaodar xai 
toig ülloıs doxacıy), nämlich von den Gemeinden Tegea, Methy- 
drion, Stymphalos, Kleitor, Pellana, Heraia, Psophis, Thelphusa, 
Lusoi, Orchomenos, Kaphyai, Phleius, Pheneos, Phialeia (Phigaleia), 
Alea, Kynaitha, Karyneia und Tritaia. Das megalopolitische Dekret 
setzt Kern, dessen Anmerkungen Dittenberger wiedergegeben hat, 
ins Jahr 207/6 v. Chr., worauf ihn die Zeitangabe in der ähnlichen, 
von Dittenberger kurz zuvor (n. 256) abgedruckten Inschrift geführt 
hat. Er fügt hinzu, es werde durch die megalopolitische Urkunde 
bewiesen, dass im genannten Jahre der grösste Theil der arkadischen 
Gemeinden sich vom achäischen Bunde getrennt und das alte Arka- 
dikon wieder aufgerichtet habe, und dass sich ihnen sogar das 
benachbarte Phleius mit den achäischen Städten Pellana, Karyneia 
und Tritaia angeschlossen habe.) Ganz angemessen sei in dieser 
Zeit das Fehlen Antigoneias, des früheren Mantineia, das natürlich 
im achäischen Bunde verblieben sei. Uebrigens sei aus der Ge- 
schichte Philopoimens klar, dass die Arkader bald darnach ihren Bund 
wieder aufgelöst und zu den Achäern zurückgekehrt sein müssten. 

Ich glaube, dass gerade die Rücksicht auf die Geschichte Philo- 
poimens und der Zeit des ersten makedonischen Krieges den Heraus- 
geber hätte abhalten müssen, solche Vermuthung an jene Inschrift 
anzuknüpfen. Von Herbst 208 bis Herbst 207 v. Chr. war Megalo- 
polis Mitglied des achäischen Bundes; denn der Megalopolite Philo- 
poimen war achäischer Bundesfeldherr. Er schlug im Sommer 207 


1) Schon Hiller v. Gärtringen in Pauly-Wissowas Encyclop. Il 1, 1134 
hat diese Deutung vorgetragen bei etwas anderer Datirung. Er setzt die In- 
schrift ins Jahr 194 v. Chr. 
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v. Chr. mit den Streitkräften des ganzen Bundes den Spar 
Machanidas bei Mantineia und eroberte das seither vom Fei 
besetzte Tegea.') Kann man wohl glauben, dass gleich nach di 
Siege, der den Waffen des achäischen Bundes endlich das Ue 
gewicht über Machanidas verschaffte, die Arkader sich von 
Achäern losgesagt hätten, auch das soeben eroberte Tegea, ja 
Megalopolis, das in den schwersten Prüfungen dem Bunde t 
geblieben war? Diese Secession der Arkader soll ferner weder i 
den Ereignissen noch in der Ueberlieferung bei Polybios oder 
tarch eine Spur hinterlassen haben? In der That müsste der a 
dische Bund ebenso schnell wieder verschwunden sein, wie 


v. Chr., nach der Meinung Anderer sogar schon ein Jahr frühe, i 
betrauten die Achäer den Megalopoliten Philopoimen aufs Nexf' 
mit der Strategie,?) und nach seinem Tode wird ihm nachgerühm ‘ 


kann 207/6 v. Chr. Megalopolis und fast ganz Arkadien sich voa 
den Achäern getrennt baben.‘) 

Auch andere Thatsachen hat die Kernsche Erklärung nicht 
bedacht. Orchomenos war um jene Zeit überhaupt nicht frei, son- 
dern seit dem kleomenischen Kriege makedonisch und hatte eine 
makedonische Garnison. Erst 199 v. Chr. ward es den Achäern 
überlassen,‘) und das Gleiche gilt von Heraia, das schon 208 v. Chr. 
dem Philipp gehörte und erst nach dem zweiten makedonischen 
Kriege 196 v. Chr. dem achäischen Bunde wieder zufiel.*) Wie 


1) Polyb. XI 9 f.: über Tegea c. 11, 2. 18, 8. 

2) Plutarch Philop. 11. Meine Geschichte der griechischen und makt 
donischen Staaten Il 567 Anm. 3. 

3) Polyb. XXIII 12, 8. 

4) Ebenso unmöglich ist der arkadische Bund im Jahre 194 v. Chr. nach 
der Datirung Hillers v. Gärtringen. Damals zogen die Römer, die den achi- 
ischen Bund in jeder Weise förderten (meine Geschichte II 616. 649), aus 
Hellas ab, und die Aetoler machten sich alsbald ans Werk, für sich und Ar 
tiochos Bundesgenossen zu ‚werben, und wühlten in ganz Griechenland. Mao 
denke sich nun, Arkadien hatte sich damals vom achäischen Bunde getrenal. 
Sollten sich die Aetoler diese Gelegenheit haben entgehen lassen und nicht 
einmal versucht haben, bei den Arkadern Boden zu gewinnen? 

5) Polyb. IV 6,5. Liv. XXXII 5, 4. 

6) Liv. XX VIII 8, 6. XXXII 5, 4. XXX 34, 9. Polyb. XVIII 42, 7. 47, 10. 
Meine Geschichte II 483. 
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Be onnten sich diese beiden Städte im Jahre 207 v. Chr. der make- 
@Beonvischen Herrschaft entziehen und dem arkadischen Bunde an- 
schliessen? 

Die Existenz eines arkadischen Bundes wird durch das Ehren- 

iekret überhaupt gar nicht erwiesen. Es geht nicht von einem 
33 unde aus, nicht von dem x0:90v der Arkader, sondern es sind 
Beschlüsse der einzelnen Städte, von denen die Magneten nur einen 
Sm extenso haben einmeisseln lassen, während sie die übrigen aus- 
lasse und nur beifügen, dass sie ähnlich lauteten. Diese Dekrete 
schliessen nicht aus, dass die Aussteller Mitglieder des achäischen 
Bundes waren; es handelt sich ja nur um Höflichkeitsakte, wie 
Sie auch in einem Bunde jede einzelne Stadt für sich erlassen 
konnte und oft erlassen hat.) Auf eine politische Gemeinschaft der 
aufgezählten Gemeinden kann daraus nicht geschlossen werden. Wie 
wenig es statthaft ist, sieht man daraus, dass arkadischen Orten 
der Nachbarschaft halber kurzweg auch Phlius und einige Achäer 
angehängt werden, woraus man nicht mit O. Kern folgern darf, 
dass diese sich damals zu den Arkadern gerechnet hätten. Das 
Verzeichniss der Städte rührt ja nicht von ihnen her, sondern 
von dem Schreiber in Magnesia, der die Inschrift zusammengestellt 
und redigirt hat. 

Ich habe bei alledem vorausgesetzt, dass die Inschrift wirklich, 
wie Kern annimmt, ins Jahr 207/6 v. Chr. gehört. Doch ist nicht 
zu verschweigen, dass die maassgebende Ziffer nicht sicher über- 
liefert, sondern erst durch Conjectur und Ergänzung hergestellt 
worden ist und vielleicht anders gelautet haben könnte.) Hierüber 


1) Die Beschlüsse ätolischer Bundesstädte bieten Beispiele zur Genüge 
dafür. Wer aus den arkadischen Decreten auf einen arkadischen Bund schliesst, 
kann ebenso gut aus dem Decret von Epidamnos (Dittenberger I? n. 259) ab- 
nehmen, dass diese Stadt damals nicht unter römischer Oberherrlichkeit ge- 
standen habe. 

2) Dittenberger syll. I? 256. Die Herstellung Kerns lautet: [éxi o]rs- 
yaynpögov Mospayögov 06 sory Teraglr]os [xad dexaros) ano Znvoëdrov, 
der nach Z. 12f. 221/0 v. Chr. im Amte war. Die Inschrift giebt rerrag.os; 
Kern nimmt ein Versehen der Steinmetzen an, da die Ergänzung zu Tsrrapa- 
xootoc nicht möglich sei. Auffallend für das Jahr 207/6 v. Chr. ist Methydrion 
als selbständige Gemeinde; bekanntlich wurde die Stadt den Megalopoliten 
zugetheilt; im Bundesgenossenkriege war sie noch megalopolitisch (Polyb. IV 
10, 10) und ebenso nach der Inschrift bei Le Bas IJ 353. Dittenberger 1? 229, 
die vielleicht ins Jahr 196 v. Chr. gehört. Später ist sie selbständiges Mit- 
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wird man erst bestimmt urtheilen können, wenn, was hoffentlich 
bald geschehen wird, die Publikation der magnetischen Inschrifte 
fertig vorliegt. Hier begnüge ich mich festzustellen, dass die au 
der Inschrift gefolgerte Wiedergeburt des arkadischen Bundes um 
207/6 v. Chr. ein Ding der Unmöglichkeit ist. 

Marburg. BENEDICTUS NIESE. 


glied des achäischen Bundes; nach unseren sonstigen Kenntnissen müssen wir 
ihre Lostrennung von Megalopolis mit den Reformen des Philopoimen ver- 
binden (Plutarch Philop. 13) und etwa kurz nach dem antiochischen Kriege 
ansetzen. Dies ist jedoch nur eine Combination; wenn die Kernsche Inschrit 
wirklich 207/6 v. Chr. verfasst ist, werden wir uns darnach zu richten babe | 





UBER DIE RECHTLICHE STELLUNG DER 
STAATSSCLAVEN IN ATHEN. 


Die vorliegende Abhandlung, formell eine Fortsetzung meiner 
n vorigen Jahre in Berlin erschienenen Inauguraldissertation, ist 
ewissermaassen eine kleine Untersuchung für sich. In jener habe 
hh die Frage über die einzelnen Arten der im athenischen Staats- 
ienste stehenden Sclaven und über ihre verschiedene Verwendung 
rOrtert (quibus et quomodo Athenienses servis publicis ust sint), hier 
ıöchte ich die Frage über die rechtliche Stellung (de condicione 
> dure) dieser Sclaven, wie ich es in jener Dissertation angezeigt 
abe, untersuchen.') 

Der dnuootog war, wie es der Name ja besagt, Besitz der 
resammtheit, des Staates, im Gegensatz zu einem dovdoc, olxé- 
"ng, der Eigenthum eines Einzelnen war. Der Privatsclave war 
Neistens den ganzen Tag von seinem Brodgeber in Anspruch ge- 
nommen; der Staatssclave, so dürfen wir annehmen, battle seine 
bestimmten Dienststunden, während deren er sich seiner Behörde 
zur Verfügung stellte, ausserhalb deren aber er sich mehr oder 
minder frei bewegen und über seine Zeit selbst verfügen konnte. 
So ergab sich von selbst für den Staatssclaven ein gewisses Maass 
von Unabhängigkeit; er fühlte nicht immer den Herrn über sich, 
wie es wohl bei den meisten Privatsclaven der Fall war. Freilich 
jürfen wir hierin weder nach der einen, noch nach der anderen 
Seite zu sehr verallgemeinern: bekannt ist ja, dass es unter den 
’rivatsclaven z. B. die sogenannten xweig olxovytes gab, Sclaven, 
lie für sich wohnten und auf eigene Rechnung gegen eine be- 
timmte dem Herrn zu zahlende Abgabe arbeiteten ,”) andrerseits 


1) Cfr. S. Waszynski De servis Alheniensium publicis. Diss. inaug. 
jerol. 1898. 

2) Dass unter den xweis oixoytac (cf. Demosthen. IV 36) Privatsclaven 
‚a verstehen sind, wird allgemein zugegeben; s. Böckh, Staatsh. d. Ath. I 329, 
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ist es klar, dass ein dnucorog éoyatng oder der erste beste vos 
den skythischen Polizeisoldaten in einem anderen Verhältnisse m 
seinen Vorgesetzten stand, als der ürrne&rng auf seinem Vertrauent 
posten auf der Akropolis etwa oder in der Skias. Mit dieser Eir 
schränkung dürfen wir doch im grossen Ganzen bei den Staats 
sclaven, speciell bei den dnuoouo: vnnoétac, ein gewisses Mass 
von Unabhingigkeit annehmen. 

Diese persönliche Unabhängigkeit, wenn der Ausdruck hie 
überhaupt angebracht ist, fand wohl ganz besonders darin ihre 
Ausdruck und wurde auch dadurch gefördert, dass der Staatssclare 
in einer eigenen Wohnung, in der er seine Häuslichkeit hatte, 
wohnte. Ein Beispiel hiervon liefert uns Aischines in seiner Tr 
marchea, indem er jenen Fall von Pittalakos vorbringt; dort er 
wähnt er die oixia, ov wxeı 6 Ilırralaxog (59). Die Heimstattes 
der Staatssclaven lagen, sofern sie sich nicht direct an den Amir 
localen derselben befanden, auf öffentlichem Grund und Bodes 
und wurden ihnen vom Staate zur Benutzung überwiesen. Manchen 
wurden dabei gewisse Beschränkungen auferlegt: so z. B. dem Scharf 
richter, der ausserhalb der Stadt wohnen und wohl auch weilen musste, 
und den skythischen Schutzleuten, die insgesammt mitten auf dem 
Markte, später auf dem Areopag stationirt waren, oder den Önuooısı 
égyatat, von denen wir angenommen haben, dass sie wenigstess 
bei ihrer Arbeitsstätte in Eleusis alle zusammen in Häusern oder 
Baracken untergebracht waren (vgl. De serv. Ath. publ. p. 10 sq. 31. 
45). Am besten war es auch in dieser Hinsicht um die dnuocı 
vrınoe&zaı bestellt, speciell um diejenigen von ihnen, die eine Art 
von Liturgie als Amt bekleideten. Denn ausser den drei Arte: 
Önuooıoı vangétac, Zxuder, egyatae ist noch unter de 
vrıno&raı selbst eine gewisse Classification anzunehmen; sie zer 
fielen in die Classe der Unteren, die zu den niederen Dienste 
verwandt wurden und bloss die zoopn bekamen, und die de 
Oberen, deren Amt als eine Art von Liturgie angesehen wurde 
und die neben der zgogpn noch einen Tagelohn, das Inzwrıor 
erhielten (vgl. a. O. p. 19 u. ann. 33). Vermuthlich gehörte zu dieses 
Besseren jener Pittalakos, der von Aischines § 54 als Gr Iownos 


K. Fr. Hermann Griech. Staatsalt. 417 und Anm. Ob darunter mit den Gram- 
matikern auch Freigelassene zu verstehen seien, ist für uns hier nicht von 
Belang. 
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Önuoouog, olxérns tig nolswg bezeichnet wird; dass dieser in 
seinem privaten Leben, in seinem Handel und Wandel von Staats- 
wegen nicht beaufsichtigt, geschweige denn gestört wurde, davon 
zeugt die in der Timarchea vorgebrachte Geschichte ($ 54). Obwohl 
denn ein jeder von diesen ürnçgéta als Staatsdiener eine &oyr 
über sich hatte, war er in seinem privaten Leben ziemlich sein 
eigener Herr. 

Daraus folgt, was uns auch die Rede § 59 direct bezeugt, 
dass ein solcher Sclave sich bei seiner Wohnung eine Wirthschaft 
einrichten konnte und es seiner Geschäftigkeit und Findigkeit 
überlassen blieb, zu einem gewissen Wohlstande zu gelangen. 
Pittalakos war, nach des Aischines Worten, svxogwy agyvelov. 
Er war wohl nicht der einzige von diesen Staatsdienern, der sich 
ein Vermögen zu schaffen verstanden hatte. Das konnte ihnen um 
so leichter gelingen, als zweierlei Arten von Erwerb ihnen dazu 
geboten waren: der aus der Staatscasse bezahlte Staatsdienst und 
der private Erwerb. Ich hatte in meiner Dissertation schon Ge- 
legenheit über das den Sclaven vom Staate gegebene Gehalt zu 
sprechen und unterschied dabei das an alle Staatssclaven gezahlte 
Kostgeld von 3 Obolen täglich und den Tagelohn von 1—2 Obolen 
(vgl. a. O. p. 21. 37. 42). Betreffs der Frage, ob diese Summe zum 
Lebensunterhalt ausreichend war, sei es mir verstattet auf die in 
jener Dissertation angestellte Betrachtung zu verweisen (p. 43); hier 
mag es genügen, wenn ich das dortige Ergebniss wiederhole: zum 
täglichen Lebensunterhalt einer Person in Athen war nicht einmal 
ein Obol nüthig. Die vom Staate an die vzngétac verabreichte 
Gesammtsumme von 4 oder 5 Obolen kann also als die Grundlage 
ihres pecuniären Wohlergehens angesehen werden. Bedenken wir, 
dass es diesen Sclaven unbenommen blieb in einem Geschäfte oder 
Handwerke oder sonst irgendwie Nebenerwerb zu suchen, so wird 
uns klar, wie sie zu einer so günstigen materiellen Lage gelangen 
konnten, dass sie der Redner direct als görzopia bezeichnet. Der 
Verfasser der unter Xenophons Namen überlieferten Schrift vom 
Staate der Athener klagt ($ 10—12) über die vielen Freiheiten, 
die sich die Sclaven in Athen herausnähmen; nicht zum Geringsten 
werden vielleicht gerade diese Staatssclaven, die sich in ihrer Lage 
ganz wohl und vergnügt fühlen mochten, die Unzufriedenheit des 
Autors erregt haben. 

Eine weitere natürliche Folge dieser Verhältnisse war wohl, 
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dass solch ein dyjuoacog sich in seiner Wohnung eine Frau haltes 
und mit ihr in Concubinat leben durfte. Dass den Privatsclaven 
ein gütiger Herr es Ofters auch gestattete mit einer seiner Sc» 
vinnen eine Art von ehelicher Verbindung einzugehen, wird voa 
den Autoren berichtet'); bei den Staatssclaven blieb es wohl dem 
Willen eines jeden überlassen sich — wenn es seine sonstiges 
Verhältnisse erlaubten — eine Concubine ins Haus zu nehmen 
und mit ihr Kinder zu zeugen. Dass diese Kinder in der Regel dem 
Sclavenstande angehörten, ist selbstverständlich; ob auch dans, 
wenn ihre Mutter eine athenische Bürgerstochter war, ist schwer zu 
entscheiden. Von einem legitimen Concubinat oder gar recht 
mässiger Ehe kann freilich keine Rede sein, ebensowenig als die 
Rechtsbegriffe Familienvater, Familie bei Sclaven überhaupt ap- 
wendbar sind. Das Familienverhältniss war da offenbar rechtlich 
sehr lose oder vielmehr gar keins, daher traten auch die Bestim- 
mungen des Familienrechtes bei Staatssclaven, ebenso wie bei Privat- 
sclaven, überhaupt nicht in Kraft; die von einem Sclaven mit seiner 
Concubine gezeugten Kinder hatten kein Anrecht auf das Erbe 
ihres Vaters; das von einem Staatssclaven hinterlassene Vermögen 
fiel — sofern er es nicht zu Lebzeiten verschenkt — jedenfall 
dem Staate anheim.?) Hatte der dnuooLog, wie wir annehmen 
zu dürfen glauben, kein Recht an seine Nachkommen zu ver- 
erben, so hatte er noch weniger das Recht über sein Vermögen 
zu Gunsten irgend jemands testamentarisch zu verfügen; das ws 
testamenti faciendi, welches bekanntlich den römischen servi pw- 
blici bis zu einem gewissen Grade zustand, hatte der athenische 
Önuoorog nicht. 

In dem Bisherigen haben wir die Stellung des athenischen 
Staatssclaven, so weit sie privatrechtlich bestimmt war, in einige 
Punkten zu beleuchten versucht; das Meiste von dem oben Er- 


1) Xen. Oecon. IX 5. Aristot. Oecon. I 5. 6. Platon Men. 82. Stob. 
Floril. 62, 48. Bekker Anecd. 1286. Pollux II 76. 

2) Wir finden zwar für diese Behauptung in den Quellen keinen Beles, 
sondern sind lediglich auf Schlüsse und Vermuthungen angewiesen. Ich glaube 
die Frage über die Intestaterbfolge bei Sclaven überhaupt, auch bei solchen, 
denen der Erwerb eines peculium gestattet und möglich war, negativ be 
antworten zu dürfen, trotz Meier-Schömann Att. Proc.? S. 588, die geneigt sind, 
derartige Sclaven mit den Freigelassenen hierin auf gleichen Fuss zu stellen und 
ihnen das Recht zuzuschreiben, an die Nachkommen zu vererben. 
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wähnten wird wohl kaum gesetzlich fixirt gewesen sein, so z. B. 
jene Möglichkeit sich einen Nebenerwerb zu schaffen oder eine 
Concubine ins Haus zu nehmen; es mag eine Folge der Unge- 
zwungenheit gewesen sein, welche der Staat seinen Sclaven im 
privaten Leben beliess, eine Folge des sich selbst Ueberlassenseins, 
die sich von selbst ergab. Jetzt wollen wir uns zur Betrachtung 
der staatsrechtlichen Stellung der dnuogeoe wenden. 

Das Erste, das wir hierbei zu berücksichtigen haben, ist der 
Rechistitel, auf Grund dessen das öffentliche Sclavenverhältniss ent- 
stehen mochte. Zum Theil geht diese Frage auf die vom Ursprunge 
der athenischen Staatssclaverei zurück, ein Problem, welches ich 
schon in meiner Dissertation behandelt habe, aber nicht sicher ent- 
scheiden konnte; es wurden dort zwei Möglichkeiten ins Auge ge- 
fasst: entweder waren die athenischen Önuooeo: von Einwanderern 
unterworfene Ureingeborene, oder sie waren Fremde, die als Kriegs- 
gefangene oder als Käuflinge nach Attika gekommen waren; das 
letztere scheint das Annehmbare zu sein (vgl. De serv. Ath. publ. 
p- 8). Im Uebrigen ist der Rechtstitel der Entstehung des Offent- 
lichen Sclavenverhältnisses derselbe gewesen, wie der des privaten, 
also eben Kriegsgefangenschaft und Kauf, ausserdem Confiscation, 
Schenkung, Erbschaft, denn es ist wohl möglich, dass, wenn je- 
mandem auf Grund richterlichen Urtheils sein Vermögen confiscirt 
wurde, ein Sclave aus dem privaten in staatlichen Besitz überging, 
ebenso dass ein Bürger dem Staate seinen Sclaven schenkte oder 
testamentarisch vermachte; nicht ausgeschlossen ist auch die Mög- 
lichkeit, dass jemand auf Grund seiner Geburt, nämlich als Sohn 
eines Staatssclaven selber Staatssclave wurde. Als Grundsatz kann 
dies letztere nicht gelten, da wohl jedesmal das staatliche Be- 
dürfniss einerseits, die persönlichen Eigenschaften des jungen 
Sclaven andrerseils entschieden, ob er Staats- oder Privatsclave 
wurde. 

Es ist klar, dass die allgemeinen Bestimmungen des Offent- 
lichen Rechtes, die den Sclavenstand als solchen betrafen, auch 
auf die Staatssclaven bezogen wurden. Das ergiebt sich aus dem 
principiellen Unterschied, den die antike Welt zwischen Freien 
und Sclaven machte, einem Unterschied, den sie von den phy- 
sischen Eigenschaften der einen und der anderen herleitete. 

Zu diesen allgemeingültigen Verordnungen gehörte unter an- 
deren jenes Verbot, sich die Namen Ilarmodios und Aristogeiton 
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beizulegen') und die uns von Aischines in der Timarchea 138 und 
139 überlieferten Verbote: 

dovloy un yuurateodar undé Engahoipety Ev vais ne- 

Aaioteaic, und 

dovdoy dAsvFégou nardög uns’ &oav ur Erraxolovdeir.) 
Durch diese Gesetze war natürlich den Staatssclaven ebenso wie 
den privaten die Benutzung der Palästren und Gymnasien und das 
Anknüpfen von Liebesverhältnissen mit freien Jünglingen verboten; 
die auf das Letztere gesetzte Strafe sUnssosaı 57 Önuooig pa- 
orıyı nevinnovra rÂnyas bedrohte ebenfalls beiderlei Arten vos 
Sclaven; dies ist ja an sich schon klar, wird aber dadurch noch 
bestätigt, dass Aischines diese Gesetze bei dem Falle Pittalakos, der 
ein ÖnuocLog war, citirt. 

In gleichem Maasse wie von der Palästra waren die Sclaven 
auch von der Theilnahme an der Ekklesie ausgeschlossen.?) Jedes- 
falls betraf das Verbot auch die Oyuoovos Die skythischen Polizei 
soldaten waren allerdings in der Volksversammlung zugegen, aber 
als Diener der Prytanen und Hüter der öffentlichen Ordnung, nicht 
als éxxdnotalorrec; dasselbe gilt von den sonstigen Apparitores 
der Prytanen, die von diesen vielleicht als Schreiber oder dgl. in 
die Volksversammlung mitgenommen werden mochten (vgl. De serv. 
Ath. publ. p. 12). Solcher Bestimmungen und Verbote, die des 
ganzen Sclavenstand betrafen, wird es ausser dieser, deren Spures 
in den Quellen zu finden sind, noch mehr gegeben haben. 

Waren dies Beschränkungen, die der athenische Staat dem 
Sclavenstande als solchem auferlegte, so müssen wir doch ane: 
kennen, dass die Humanität des athenischen Volkes es nicht e- 
laubte, in solchen Beschränkungen zu weit zu gehen. So hatten 
denn die Sclaven das Asylrecht — für die dnuooıoı wird uns eis 
Beweis hierfür von Aischines in dem schon erwähnten Fall Pittals- 
kos erbracht — ebenso ist bekannt, dass sie dem öffentlichen 


1) Gellius N. 4.1X 2 Athenienses nomina iuvenum fortissimorum Har- 
modi et Aristogitonis . . .. ne unquam servis indere liceret decreto px- 
blico sanxerunt, quoniam nefas ducerent nomina libertati patriae devola 
servili contagio pollui. 

2) Vgl. Plutarch Solon 1 vôuor &yçays Gsayogsvoyta Sotdoy pr; Enee- 
koıpeiv unds nadegactsiv, 

3) Aristoph. Thesmoph. 294 dovkoıs yap ovx &sot’ axovay toy loyer, 
cf. Plut. Phuc. 34. 
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Gottesdienste beiwohnen und an öffentlichen Festen theilnehmen 
durften — die dyjuooroe wurden an solchen Tagen vom Staate 
freigehalten') — und dass sie selbst in die geheimen Culte, speciell 
in die eleusinischen Mysterien eingeweiht wurden; dies Letztere 
konnte freilich nur dann geschehen, wenn sie Hellenen waren. 
Mehrere Fälle von Aufnahme der dyuoosoc in die Eleusinien finden 
wir in den Inschriften.) 

Um den Sclaven vor Unbill und Misshandlung zu wahren, 
nahm ihn der Staat in seinen Schutz. In der pseudo-xenophon- 
tischen Schrift vom Staate der Athener lesen wir, dass es in Athen 
nicht erlaubt war einen Sclaven zu schlagen: xal oùte rataëar 
EEsorıy auso9ı (1 10), und die Redner Demosthenes und Aischines 
liefern uns Beweise dafür, dass wegen Misshandlung eines Sclaven 
direct eine yeagn vBeews gegen den Uebertreter des Verbotes 
angestrengt werden konnte?) Was hierbei für den Gesetzgeber 
das leitende Motiv gewesen sein mag, ob die Absicht einen wehr- 
losen Sclaven vor zu roher Behandlung zu schützen, oder die den 
athenischen Bürger vor Verrohung des Gemüths zu wahren, — 
eine Frage, die bei einer Erörterung über den Geist der atheni- 
schen Gesetzgebung nicht ohne Bedeutung wäre — können wir 
bier nicht erörtern. Hieran knüpft sich die Frage, durch wen 
konnte in diesem Falle bei dem zuständigen Gericht der Vierzig- 
männer die Klage angestellt werden? Die rechtlichen Eigen- 
schaften, welche zur Anstellung von Klagen befähigen und über- 
haupt Rechtsfähigkeit verleihen, sind Freiheit und Epitimie. Daraus 
folgt, dass der Sclave, der im juristischen Sinne überhaupt keine 
Person war, nicht der Kläger sein konnte; wer war es an seiner 
Stelle? Bei einem privaten Sclaven ist die Antwort sehr ein- 
fach; durch ein einem Sclaven zugelügtes Unrecht wird rechtlich 
nicht er beleidigt, sondern der an seinem Eigenthum dadurch 


1) CIA. II 2, 834 b col. Il v. 68 und De serv. Ath. publ. p. 46. 

2) CIA. 1.1 v. 71 uénoss dvoiv ca» Onuooloy — 834c v. 24 tay Ô7- 
nociov suvjcauey névte avdoas. 

3) Demosth. xara Mad. XXI 45/46. Aischin. xava Tu. 15 u. Athen. VI 
266/67. Betreffs der Frage über die Echtheit der bei den Rednern citirten 
Gesetze und über das Verhältniss der beiden Formeln zu einander, verweise 
ich auf Meier-Schömann Att. Proc.? S. 395 A. 565. Zugleich sei es gestattet auf 
die daselbst sich findende Erörterung zu verweisen, die die Frage über den 
Begriff der fess, über den etwaigen Unterschied zwischen einer ygapr vfgsas 
und year aixias behandelt. 
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geschädigte Herr; dieser allein ist also zur Klage berechtigt; es 
blieb ihm natürlich überlassen, ob er den Fall zur öffentlichen An- 
zeige bringen und den Thäter gerichtlich belangen wollte. 

Wie gestalteten sich nun die Verhältnisse, wenn der Misshas- 
delte ein Staatssclave war? Analog dem Obigen war dadurch recht 
lich nicht der Önuooıog beleidigt, sondern der Staat an seinem 
Eigenthume geschädigt. Es musste also im Interesse des Staates 
liegen, dem dnuocrog eine gesetzliche Möglichkeit zu geben, gegen 
den Thäter vorzuschreiten. Die zwei Eventualitäten, die hierbei 
in Betracht kommen, sind: entweder durften die dOntsdacoe selbe 
Klagen anstellen und Processe führen, oder sie hatten unter den 
Bürgern einen Patron, der für sie und in ihrem Namen auftrat. 
Für die erstere Eventualität wollte man die Stelle aus der Timarche 
geltend machen, wo es von Pittalakos heisst: Bagéwg dé gqégur 
nv Übouw avswv 6 avFowmos dluny Exardop Aayzaves ($ 62); 
da aber aus diesen Worten nicht mit Sicherheit hervorgeht, ob 
Pittalakos in eigener Person oder durch jemand anderen die Klage 
anhängig gemacht hatte, so liess man die Frage unentschieden.) 
Ich wäre sehr geneigt, die erste Möglichkeit, da wir für dieselbe 
keinerlei Beweise haben und da sie immerhin einem Sclaven Rechts 
fähigkeit erteilen würde, auszuschliessen und mich für eine Art 
von Patron zu entscheiden, um so mehr als ich denselben näher 
bestimmen zu können glaube. Die Annahme, der Sclave selbst 
könne Kläger gewesen sein, setzt bei ihm doch zu viel Selbst- 
ständigkeit voraus; in meiner Dissertation war ich bemüht, bei 
einer jeden Art von Staatssclaven, speciell auch bei den örzngerai 
(vgl. p. 10—15), jedesmal die Behörde anzugeben, unter deren Bot- 
mässigkeit die einzelnen dnuocıo: sich befanden. Es hat sich da 
zugleich ergeben, dass wie alle anderen Staatssclaven auch die vrr- 
oeraı — und ihnen gerade vor allen anderen möchte man eine 
solche bevorzugte Stellung zuschreiben — nur auf Initiative ihrer 
Gex handeln durften und derselben Rechenschaft schuldig wares, 
dass dieselbe ihnen gegenüber das Strafrecht hatte, kurz dass sie mil 
derselben in beständigem Verkehr und in alltäglicher Berührung 
standen. War also die agyy das Organ, durch welches der Staat 


1) Vgl. Meier-Schömann Att. Proc.? S. 752. : Der Ausdruck Sis» lay- 
zevecy ist überhaupt nicht bindend; so wird er bei Demosth. 005 Maxagr. 
43,15 von einem Minderjährigen und bei Isaeus xegi +. Hugg. xArgov 3,3 
von einer Frau gebraucht, wobei natürlich der jedesmalige xUgsos gemein! ist. 
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seine Gewalt auf den Sclaven unmittelbar ausübte, so scheint mir 
nichts billiger zu sein, als in der &exr auch das Organ zu sehen, 
durch welches der Sclave vom Staate den ihm zukommenden 
Schutz beanspruchen durfte. Der Umstand, dass mit dem Wechsel 
der agyn der Sclave auch seinen Patron wechselte, braucht nicht 
weiter zu befremden. So meine ich schliessen zu dürfen: die 
Goxn war für ihren Sclaven zugleich eine Art von Patron, sie 
machte auf seinen Wunsch und in dessen Namen bei der zustän- 
digen Instanz die Klage anhängig und vertrat ihn vor dem Ge- 
richte als Partei. Wir gingen, um dies klarzulegen, von dem bei 
den Rednern überlieferten Fall einer yoapn Ufgews aus; es ist 
selbstverständlich, dass die Procedur auch bei allen anderen Fällen, 
etwa bei dem einer yoapn Blañns oder xAong dieselbe blieb. 
Ebenso musste die @exn, falls ihr Sclave getödtet wurde, den Vor- 
fall zur öffentlichen Anzeige bringen und gegen den Thäter eine 
yeagn Yovov bei dem zuständigen Gerichte am Palladion anstrengen 
(vgl. Aristot. IIoA. “9ny. 57, 3). Ueber das Maass der Strafe ver- 
mögen wir nichts zu sagen; auch gehört die Frage mehr in ein 
Capitel über das attische Strafrecht.) Aber dass der Mörder eines 
Sclaven eine religiöse Sühne vornehmen und dem Staate Schaden- 
ersatz für den erschlagenen Sclaven leisten musste, erscheint als 
selbstverständlich. | 

Wir sind also zu dem Ergebniss gekommen: ein dnuoccog 
durfte persönlich als Kläger vor dem Gerichte nicht auftreten. 
Eine andere Frage ist, ob er.als Beklagter vors Gericht geladen 
werden konnte. . Wir wissen, dass es Fälle gab, in denen selbst 
Privatsclaven verklagt werden konnten; solche Klagen scheinen ge- 
setzlich gewesen zu sein wegen Handlungen, durch welche ein 
Sclave ohne den Auftrag seines Herrn Jemanden verletzt oder ihm 
Schaden zugefügt hatte.) So kann es denn auch keinem Zweifel 
unterliegen, dass der Staat seine eigenen Sclaven für begangene 
Vergehen und Verbrechen gerichtlich belangte. Für gewöhnliche 
Vergehen, die mehr oder minder vorauszusehen waren, war die 
Strafe schon von vornherein fixirt, und die über den Sklaven ge- 
setzte doy?) war, wie wir es weiter unten sehen werden, befugt, 


1) Für das Nähere verweise ich auf K. Fr. Hermann Lehrb. der griech, 
Staatsalterth.® S. 358 A.6. . | 
2) Vgl. Demosth. xçûs KoAdsxA. LV 31 u. 32. Meier-Schömann S. 766. 
Hermes XXXIV. 36 
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speciell bei Vergehen im Amte, das Strafrecht an dem Sclaven aus- 
zuüben. Bei Vergehen criminalrechtlicher Natur, bei offenkundigea 
Verbrechen überliess die agyy jedenfalls den Gerichtsinstanzen die 
Untersuchung und die Ahndung der That. Als Beklagter konnt 
also der dnuöoıog vor dem Gerichte erscheinen, damit der Staa 
an ihm seine Strafgewalt ausübe. 


Mit der Frage nach der Rechtsfähigkeit des Staatssclaven ist 
aufs Engste auch die verbunden, ob ein solcher vor dem Gerichte 
als Zeuge erscheinen durfte. Da die erste nothwendige Bedingung, 
um Zeugniss ablegen zu dürfen, persönliche Freiheit war, so be 
darf es kaum der Erwähnung, dass die Sclaven insgesammt, also 
auch die öffentlichen, von der Zeugnissablegung ausgeschlossen waren. 
Eine einzige Ausnahme hiervon bilden die Processverfahren in Mord- 
sachen; offenbar aus Rücksicht auf die Schwere des Verbrechens 
war bei diesen den Sclaven die Ablegung eines Zeugnisses gestattet.) 
Andererseits wollte der Staat der Aussagen, die ein Sclave machen 
konnte, nicht entrathen. Da sie jedoch an sich keinen Anspruch 
auf Glaubwürdigkeit hatten, so wurden einem Sclaven die Aussagen 
durch Folter abgewonnen. In dem uns vorliegenden Quellenmaterial 
haben wir zwar kein Beispiel für die peinliche Befragung eines 
Önuooıog, doch weist gerade der Umstand, dass sie speciell an 
öffentlichen Kassen mit Vorliebe angestellt wurden, genügend anf 
den eigentlichen Grund ihrer Verwendung hin; sie sollten gegen- 
über den etwaigen Veruntreuungen seitens der athenischen Bürger 
eine Art von Sicherheitsventilen bilden.*) Der Staat ging dabei von 
der ihm zustehenden Befugniss aus, über sein Eigenthum, also 
hier über den Sclaven, so zu verfügen und ihn so zu verwenden, 
wie es für seine Zwecke am erspriesslichsten war. 

Er nahm auch, wie wir es schon oben erwähnt haben und 
was ja selbstverständlich ist, seinem Sclaven gegenüber das Rech 
der Strafe und auch der Belohnung für sich in Anspruch. Für 
schwere Vergehen wurde die Strafe durch das Gericht bemessen, 
selbstverständlich durfte die Todesstrafe an einem dnuooıog, wit 
überhaupt an jedem Sclaven erst nach gefälltem richterlichen Urtheil 
volistreckt werden. 


. 1) Vgl. Antiphon. xegi tov ‘Hood. povov 48: sinee yap nai magruger 
4Esorı dovig xara tov éhevFigov tov pôvoy. — Meier-Schömann S. 815. 
2) Vgl. Bôckh, Staatshh. der Ath. 1% 227, meine Dissertation S. 16. 
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Doch gab es auch Uebertretungen, für die den einzelnen agyaé 
die Disciplinargewalt über die ihr untergebenen dnudacos von vorn 
herein ertheilt war. So hatte jedenfalls der den Oberbefehl über 
die Skythen Führende (vgl. de serv. Athen. publ, p. 36 und A. 48) 
bis zu einem gewissen, nicht näher zu bestimmenden Grade das 
Strafrecht über dieselben, und die Inschriften liefern uns Beweise 
dafür, dass auch den anderen apyal das Recht zustand an den 
ihnen unterstellten öffentlichen Dienern für gewisse, speciell im 
Amte begangene Vergehen sofort die festgesetzte Strafe zu vollziehen. 
So finden wir in dem Plebiscit über die normalen Maasse und Ge- 
wichte, aus der Zeit um die Wende des zweiten vorchristlichen 
Jahrhunderts CIA. Il 1, 476 v. 44—49 folgende Bestimmung: im 
Falle eines Vergehens im Amte soll der an der Skias angestellte 
Önuooıog von den Prytanen und dem otgatnydg ini ta na, 
der im Peiraieus von den Epimeleten des Emporiums, der in 
Eleusis von den Hierophanten und den Epimeleten der Mysterien, 
also jeder von seinen Vorgesetzten gepeitscht und der Höhe des 
Vergehens gemäss bestraft werden.') 

Etwas Aehnliches lesen wir in der leider so sehr verstüm- 
melten Inschrift, die die Sacralgesetze Lykurgs vom Jahre 335/4 
v. Chr. enthält CIA. II 162, nämlich im V. 6 die Worte of dr- 
uoouoı où dy tH axgonöisı V.7: maga Tövds Toy YOuov, ua- 
osıyovogw Exaoros avtwy. So viel dürfen wir immerhin aus 
diesen Brocken schliessen, dass im Falle einer Uebertretung der 
auf der Tafel citirten Verordnung Peitschenhiebe als Strafe für die 
Önuöoioı éy tH axgorcodec bestimmt waren. Das Peitschen scheint 
überhaupt die auch bei ‘den Staatssclaven übliche Strafe gewesen 
zu sein; doch ausser dieser, die wohl schmerzhaft, aber sonst ohne 
nachtheilige Folgen gewesen sein mag, gab es noch andere Strafen, 
die dem Sclaven materiellen Nachtheil brachten. Solche Maass- 
regelung war die Versetzung aus einer höheren in eine niedere 
Classe von Staatssclaven. Wenn also im V. 53/54 derselben Inschrift 


1) Kodaboyror uaczıyoivres xai nolabovres xata try ablav cov ade- 
xnpatos. Ob dieser weitschweifige Ausdruck bloss ein Pleonssmus ist und 
das xolabosrss sara tn» aklay tov adsxruaros nur eine nähere Bestimmung 
des paot:yotyres, oder ob mit dem xolaboytes noch eine andere Strafe ge- 
meint ist als die maotiyæous, ist schwer zu entscheiden; ich möchte jedoch 
lieber das erstere glauben, da doch im anderen Falle dem subjectiven Er- 
messen der dgyv ein zu grosser Spielraum gelassen worden wäre. 

36 * 
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die Önuöcro: mit der Strafe bedroht werden: un 2&éarw avtois 
Exépay Asırovpylay Inrwveiv, so will das nicht bloss bedeuten, 
dass sie in eine niedere Stufe von vsneésae degradirt werden, 
sondern dass sie zugleich ihres Tagelohnes, des Inzwvıor, ver 
lustig gehen (vgl. De serv. Ath. publ. p. 18). Eine noch härtere 
Strafe wird es gewesen sein, wenn der Staat sich solch eine 
höheren Sclaven überhaupt entäusserte und ihn durch Kauf in pri- 
vaten Besitz übergehen liess. Das Letztere zu verfügen hat wohl 
nicht ohne Weiteres in der Competenz der über den Sclaven ge 
stellten Behörde gelegen; der Verkauf selbst wurde natürlich vos 
den Poleten vorgenommen. 

Daraus, dass nur für bestimmte Fälle die Goxal von von 
herein das Disciplinarrecht, speciell das der Peitschung hatten. 
dürfen wir schliessen, dass es ihnen principiell und im Allgemeinen 
‘nicht zustand, dass auch hier jener Grundsatz galt: xai ovre no- 
rakaı Ekeorıv avsode und dass die Staatssclaven vor einer allzu 
grossen Willkür seitens ihrer Vorgesetzten gesetzlich geschützt 
waren. 

Für gute und treue dem Staate geleistete Dienste konnte der 
Önuooıog eine Belohnung von Staatswegen erhoffen. Diese Be 
lohnungen waren nun verschiedener Art, wie es aus den uns 24 
Gebote stehenden Quellen ersichtlich ist. In der Inschrift CIA. IV 
2, 614 c ist uns folgender Volksbeschluss vom Jahre 281/0 erhalten: 

inaweoaı Aiwva xal ovepardou aùror Jalloë are- 

gavy svvolag Evexa xat quotuulas tHE medG aùsors. 
eivaı 68 ar nai eig To Aoınöy qrdoseunSévee eveéodu 
ayadov Örov av doxei übıos elvau* to ds yrproua code 
avaygawae Ev orıjkeı AcSlver are. 
Vorher werden in der Inschrift der Diensteifer und die Pflichttreue 
des Dion, die er als Schreiber der taylac twv cetwyexwy be 
wiesen habe, und seine sonstigen Verdienste hervorgehoben, durch 
die sich der Sprecher, ein gewisser Lysias aus Eleusis, zu dem oben 
citirten Antrag veranlasst sah. Obwohl dieser Dion nicht direct als 
Önuöcıog bezeichnet wird, so dürfen wir in ihm mit Rücksicht 
auf die von ihm eingenommene Stellung einen solchen vermuthes; 
sollte er aber gerade zufällig kein solcher gewesen sein, so sind 
wir jedenfalls zu dem Schlusse berechtigt, dass Staatssclaven für die 
in ähnlichen Dienststellungen also in so mannigfaltigen tzcngeaia 
bewiesene Treue gleiche Anerkennung zu Theil wurde: nämlich 
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öffentliche Belobigung, Bekränzung mit einem Oelzweige und die 


‘ übliche Verewigung des dahin lautenden Volksbeschlusses auf Stein- 


säulen. Einen ähnlichen Inhalt scheint die einen dnudazog Anti- 
phates betreffende Inschrift CIA. IV 2, 269 b zu haben; leider ist 
sie zu sehr verstümmelt, als dass wir Schlüsse auf ihren genauen 
Wortlaut machen könnten; jedenfalls betrifft auch sie eine dem 
Staatssclaven zu Theil gewordene Belohnung. 

Der vorhin citirte Volksbeschluss enthält die schöne Verheissung: 
xai eis 6 Aoınöv gpiloruunders sigéadat ayadoy Orov ay 
doxsi aksoc sivas; so drängt sich denn von selbst die Frage auf, 
was mag denn die in Aussicht gestellte weitere Wohlthat gewesen 
sein? Wir können nun des Genaueren nicht sagen, wie erfindungs- 
reich die Athener betreffs der verschiedenen Arten und Abstufungen 
von Belohnungen waren, ganz sicher jedoch ist, dass die Frei- 
lassung hierbei nicht ausgeschlossen war. 

Betreffs der Manumissio bei den Athenern, sei es mir erlaubt 
auf die feine Untersuchung von George Foucart zu verweisen, 
deren erster ,manumissio publica‘ überschriebene Abschnitt für 
uns besondere Bedeutung hat.) In diesem wird die Frage auf- 
geworfen und geprüft: auf Grund welches öffentlichen Verdienstes 
nahm der athenische Staat Befreiung von Sclaven, die in privatem 
Besitz waren, vor? Der Verfasser weist folgende Fälle auf: die auf 
dem Schlachtfelde vom Sclaven bewiesene Tapferkeit wurde durch 
manumissio belohnt (p. 6), der gleiche Preis war ausgesetzt für die 
Anzeige dessen, der einen heiligen Oelbaum ausgerodet hatte (Ly- 
sias unée Tod onxov — Aristot. IIoA. dv. 60), ebenso für die 
Anzeige dessen, der überhaupt ein Sacrileg begangen hätte (Lysias 
trie Kadi, iepoo. 5) und für die Anzeige eines beabsichtigten 
Anschlages auf die Demokratie (cf. Sitzber. der Berl. Akad. 1894 
S. 474. — Foucart p. 9). Der Verfasser zählt diese einzelnen Fälle 
auf und vermuthet, wohl nicht mit Unrecht, dass es ausser diesen 
in den Quellen bezeugten, deren noch mehrere gab; er bezieht sie 
aber nur auf die Privatsclaven, da er die öffentlichen überhaupt 
nicht ins Auge genommen hat. Es versteht sich von selbst, dass für 
das gleiche Verdienst auch der dnuoccog den gleichen Lohn erhielt. 
Wir baben zwar in den Quellen keinen Fall einer blossen Manu- 
missio von Staatssclaven, doch jedenfalls wurde eine solche vor- 


1) George Foucart De libertorum conditione apud Athenienses Paris 1896. 
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genommen, nicht bloss auf Grund der vorhin aufgezählten Ver- 
dienste, sondern auch auf Grund einer im Amte erwiesenen lang- 
jährigen Treue und Hingebung an die athenische Demokratie. Im 
Allgemeinen war die Freilassung von Staatssclaven wohl nicht so 
häufig wie die von privaten, da bei den Ersteren der Erkauf der 
Freiheit und die Manumissio durch testamentarische Bestimmung 
wegfiel. — Herr Foucart ist geneigt nach Analogie des Vorgangs in 
Ilion auch bei den übrigen griechischen Staaten für die Anzeige 
desjenigen, der den Umsturz der Verfassung plante, nicht blos 
Befreiung, sondern auch Ertheilung der Bürgerrechte anzunehmen. 
Dafür haben wir, wenigstens was Athen anbetrifft, keinen sicheren 
Anhalt. Das Ordnungsmässige war, dass der betreffende ônuoouos 
aus dem Sclavenstande in den der Metöken überging. Als solcher 
musste er natürlich, wie alle übrigen Metöken einen Patron haben 
und das uerolxıov zahlen. Jene 3 Obolen, die die früheren prr 
vaten Sclaven als Metöken an die Staatscasse zu erlegen hatten, 
wohl als Ersatz für die früher von ihren Herrn gezahlte Sclaven- 
steuer, wurde jedenfalls den ehemaligen dnucocoe erlassen. Für 
ganz besonders grosse Verdienste wurde den dyuoovos nicht bloss 
Schutzverwandtschaft, sondern Isotelie gewährt; davon zeugen die 
Inschriften CIA. 11 279 und in den Addenda 279b; sie sind zwar 
sehr verstümmelt, doch so weit lassen sie betreffs ihres Inhaltes 
keinen Zweifel. 

Ob ein gewesener dnuöcrog irgend jemals in den Besitz der 
Bürgerrechte gelangen konnte, erscheint zum Mindesten sehr frag- 
lich, ebenso wie kaum anzunehmen ist, dass je ein Privatsclave 
athenischer Bürger geworden wäre. Die Belohnungen, die ein 
Staatssclave erlangen konnte, konnte ebenso von Staatswegen ein 
Privatsclave erreichen. 

Meier und Schömann warnen vor der Meinung, als ob jeder 
Sclave, der Eigenthum des Staates wurde, hierdurch ohne Weiteres 
in alle ,Vorrechte‘ der Staatssclaven getreten sei (Att. Proc. S. 664 
Anm.). Wie gross, oder vielmehr wie gering diese ,Vorrechte‘ waren, 
babe ich versucht nachzuweisen. Im Allgemeinen gestaltete sich das 
Leben eines Staatssclaven angenehmer als das des privaten, doch 
ebenso hat zwischen dem Loose eines besseren ürzne&sng und dem 
eines Skythen oder Ergaten ein wesentlicher Unterschied bestanden. 
Man ist überhaupt zu sehr geneigt, die Staatssclaven, speciell die 
dnnçoétau, als eine besonders bevorrechtete Classe von Unfreien an- 
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zusehen, die nicht bloss zu materieller Wohlhabenheit, sondern sogar 
zu einem gewissen moralischen Ansehen gelangt wären. Freilich 
mag die individuelle Befähigung und Rechtschaffenheit Manchem 
auch dazu verholfen haben, doch andrerseits ist nicht zu vergessen, 
dass sie nicht so sehr ihrer eigenen Tüchtigkeit wegen, als wegen 
des geringen Vertrauens, das der athenische Staat seinen Bürgern 
entgegenbringen konnte, zu ihren Stellungen gelangten. 
Berlin. STEFAN WASZYNSKI. 


NOMOZ UND ®#Yziz IN XENOPHONS ANABASIS. 


Für die Bedeutung, welche der schon bei Demokritos vor- 
liegende Gegensatz von »ouog und @vorg für die Entwicklung der 
hellenischen Denkweise erhalten hat, liegen die Belege bekanntlich 
vor allem in Platons Gorgias vor. Spuren desselben finden sich 
auch in der Schilderung, die Thukydides (III 82—83) von der 
Wandelung entwirft, welche der hellenische Volkscharakter während 
und in Folge des peloponnesischen Krieges durchmachte. Seinen 
Spuren bei Euripides ist Dümmler in seinen Prolegomena zu 
Platons Staat (Basel 1891) nachgegangen. Dass auch Xenophon 
zu dieser Frage Stellung genommen haben muss, ist ebenso selbst- 
verständlich, wie von vornberein anzunehmen ist, dass er sich auf 
die Seite des »ouog gestellt hat. Einen Beweis dafür scheinen 
die Charakteristiken des Proxenos und Menon (Anab. II 6, 16—29) 
zu enthalten. Dieselben sind als Gegensätze gedacht; dass Xeno- 
phon beide Männer aber auch als typische Vertreter des Gegen- 
satzes von 90uog und gvacg hat charakterisiren wollen, scheint 
ein Vergleich mit Platon zu beweisen. 

Das énedvuueiy &oxsıy bildet bei Proxenos das Grundmotir 
seines Handelns, bei Menon ist es mitwirkender Factor. Das &eysır 
aber, die Fähigkeit, an der Verwaltung des Staates in maassgebender 
Stellung mitzuwirken, macht vor allem den Inhalt der zodızıxy 
Goern aus, zu welcher die Sophisten, und besonders Gorgias, ihre 
Schüler erziehen wollten. Bei Platon (Men. 71E) definirt der junge 
Menon, im Namen und in Stellvertretung seines Lehrers, die agety 
des Mannes als das ixavdéy elvaı ta zug nd)lswg meatrecy, und 
antwortet später, von Sokrates aufgefordert, mit einer für alle 
geltenden Bestimmung anzugeben, was nach Gorgias die Tugend 
sei (73 C): té Go y’ 7 Gexecy olov 7’ slvaı twv ayIQunur; 
tree Ev yé te Inrels xara nmavtwy.') 

1) Vgl. Prot. 318 D. Rep. X 600 C. Schanz, die Sophisten S. 117f. 
H. v. Arnim, Dio v. Prusa S. 8 ff. 
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Von Proxenos heisst es bei Xenophon a. a. 0.17: Ixavöc 
ouloag 70n elvaı xal Geyer xal pllog wy Tols newrotS um 
'zr&o9aı evegyetmv. Bei Platon a. a. O. 71E fährt Menon fort: 
‘al meattovta toug uèr —ldovs ev nouetr, tors 0” &yFoove 
ax, xal avroy evdaBsiodac unddy torovtoy nadetr. Vom 
lass gegen die Feinde sagt Xenophon nichts; das kann nicht un- 
bsichtlich geschehen sein; vielleicht war er, als er die Charak- 
eristik des Proxenos schrieb, schon selbst über den allgemeinen 
iellenischen Standpunkt, den er in den Memorabilien. wiederholt 
II 1, 19. 6, 35) dls den des Sokrates hinstellt, hinausgegangen 
ind hatte sich dem platonischen Standpunkte') genähert; offenbar 
ber will er den Proxenos als über die allgemein bekannte An- 
chauung seines Lehrers Gorgias hinaus fortgeschritten kenn- 
eichnen. . | | 

Men. 78 C rechnet der junge Menon, nachdem er die agetr 
Is das Vermögen definirt hat, sich das Gute zu verschaffen, unter 
lie dya9a Gesundheit, Reichthum, Ehre und Macht (ayaya dé 
‚alsic ovy) oloy ve vyleuay Te xal nloûroy: xal yovaloy héyw 
rai Geyipıov xraodaı xal zıuas év noleı xal aeyas): die- 
elben Güter erstrebt Proxenos und hofft sie durch seine Verbindung 
nit Kyros zu erlangen $ 17: xat Wwero xrnasodaı ix Tovrwy 
voua uéyæ xai Övvauıy usyadny xal yenuata zodha. Der 
'ergleich lehrt, dass ‚wir in den Aeusserungen des jungen Menon 
wei Platon nicht bloss seine eigene Ansicht als vielmehr die An- 
chauung des Gorgias wiederzuerkennen haben.) Denn Proxenos 
st von Xenophon kurz zuvor nicht bloss ein Schüler des Gorgias 
‘enannt worden, sondern seine ganzen Anschauungen will Xeno- 
‚hon offenbar auf den bei dem Sophisten genossenen Unterricht 
urückgeführt wissen.) Das scheint auch eine andere Stelle des 
Jialogs (91 A) zu bestätigen, wo es von Menon heisst, er strebe 
iach derjenigen oopla und dgety, 7 of aydpwaoı . . . ai 
soAlras xal Eévovg vnodekaodal te xai anonéuwat éxcl- 
zayraı akiwg dvdpos ayadov. Denn dieser auf freundschaft- 
ichen Verkehr und belehrenden Umgang abzielenden Bestimmung 


1) Vgl. Zeller II 14, 600, 3. 886, 3. Pfleiderer, Sokrates und Plato 1896, 
. 226 Anm. 

2) Vgl. Zeller 15 1122, 3. 

3) Vgl. Anab. Il 6, 17 insel dä ovvayéreto dxeivg, ixavos vouloas non 
Iwas sth. 
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scheint bei Xenophon die Hervorhebung des freundschaftlichea Un- 
ganges des Proxenos mit den führenden Männern (pédog wy seis 
scopwtorc) zu entsprechen. Gorgias, dem das Versprechen andere 
Sophisten, die «gern lehren zu wollen, lächerlich erschien (Men. 950), 
hat seine Schüler gewiss auf den Verkehr mit hervorragenden Manners 
hingewiesen. 

So zeigt der Vergleich mit dem platonischen Menon, das 
Xenophon seinen Freund als aus der Schule des Gorgias hervor- 
gegangen und seine Entwicklung als von diesem Sophisten be 
einfluest darstellen will. Wenn er dann aber (§ 18 sogouser à 
inıdvusv opöden Evdnloy av xai voùro elyev Gre vouru 
oidéy ay Jélor xsaodaı wera adınlas, alla oùy wo dexaly 
xal xalg Meso dei sovtwy svyyavery, ävev dd tovtwy ur.) 
so ausdrücklich betont, dass sein thessalischer Freund seine Zide 
nur durch edle Mittel zu erreichen gesucht habe, so könnte a 
scheinen, als sei der Gegensatz, den diese Worte andeuten, geges 
Gorgias gedacht. Aber das passt nicht zu der durchaus edien Pe- 
sönlichkeit des Sophisten, den auch Platon ‚immer mit aufrichuger 
persönlichen Hochachtung‘ behandelt; und dass auch Xenophes 
eine gleiche Gesinnung gegen ihn gehabt haben muss, ist schon 
daraus zu schliessen, dass er bei Menon verschweigt, dass auch 
dieser sein Schüler gewesen ist: er will den Gorgias also nicht 
für seinen Charakter verantwortlich machen. Ferner aber giebt 
im platonischen Dialog Menon dem Sokrates bedingungslos zu, 
dass zum tugendhaften Handeln dexacoovyn, cwpooouyn und ö0ı- 
orns gehören (73B. 78D), womit die oben angeführten Worte 
Xenophons ($ 18) dem Inhalte nach genau übereinstimmen; das 
Fehlen dieser Eigenschaften hebt Xenophon als für Menon charsk- 
teristisch hervor. Ausserdem weist die Erörterung bei Platon auch 
wörtliche Uebereinstimmung mit Xenophon auf: p. 78 E ovday age 
uallov 6 nôgoçg zWy ToOLOLTWY ayaduy n 1 Arcogla dpern w 
ein, add’ wg Eoıxev, O psy av usra dınaLoaüyng ylyrma, 
Gopsrn Eotat, 0 À av Avsv HAYTWY THY TOLOLTWY, KA 
xia. Dieses usra dexacoovyng kehrt dann noch Ofter wieder. 
Bei Xenophon entsprechen die Ausdrücke § 18 (oudèr . . xtü- 
odaı) usta adızlas, alla avy ro dixalp xal xalg . ., aver 
dé tovtwy un; das xadoy freilich, das in den eben angeführtes 
Worten bei Platon noch fehlt, das sich aber p. 77 B findet, wo 
Menon die agety als die Freude am Schönen und die Fähigkeil, 
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sich das Schöne anzueignen, erklärt, ist hier im Munde des Menon 
etwas anderes, als das von Xenophon in Verbindung mit dem di- 
xacoy genannte. Aber in diesem Sinne des sittlich Guten gebraucht 
auch Sokrates den Begriff gleich darauf im Verlaufe des Gespriches. 
Von einer beabsichtigten Gegenüberstellung des Proxenos gegen- 
über Gorgias kann hiernach keine Rede sein. Der Gegensatz ist 
gegenüber Menon gemeint. 

Auch hier hat der Vergleich Xenophons mit Platon gezeigt, 
dass wir berechtigt sind, in den Aeusserungen des Menon die An- 
schauungen des Gorgias selbst wiederzufinden, worin uns auch der 
Umstand nicht irre zu machen braucht, dass Menon nicht aus 
eigenem Antrieb, sondern nur unter dem Zwange der Erörterung 
sich zu jenen Anschauungen bekennt, Denn wie Menon im Dialog 
überhaupt als ein oberflächlicher Mensch erscheint, .so rückt ibm 
Sokrates (S. 96 D) ausdrücklich vor, dass er bei Gorgias nicht 
genug gelernt habe. Nichts hindert uns, diesen Vorwurf nicht 
bloss auf das zu beziehen, was er bei Gorgias nicht lernen konnte, 
sondern auch auf das, was er von ihm lernen konnte, aber nicht 
gelernt hat. 

Grösser noch, als mit dem Menon, ist die Uebereinstimmung 
der xenophontischen Charakteristiken mit dem Gorgias, im Ganzen 
wie im Einzelnen. 

Gorg. 507 ff. stellt Sokrates in längerer, zusammenhängender 
Erörterung die ayadn wy der xaxn ıyuyn gegenüber, die ow- 
Pewr y. der &gewy xal axohactog w., den ayatdg arne dem 
xaxög avng. Jener besitzt die Eigenschaften der owgpeoovyn, 
d. h. der dixacootvvn, avdgela, oordrnc; er ist uaxagıög ve xai 
evdaiuwy, weil er bestrebt ist, ev Te xai xadwe neattey à 
Gy meatty, der scovnoög aber als xaxwo meattwy ist à lo. 
otros 0 ay ein 6 évaytiwg tywy sy aw@eove, 6 axcdagctog. 
Wer glücklich sein will, muss die cwgpooovyn üben, die axo- 
Aacta meiden, darf nicht seinen Leidenschaften die Zügel schiessen 
lassen, wenn er nicht wie ein Räuber sein Leben führen will: 
(S. 507E) .. ovx dnı9vulac 2üvra axolaorovs elvaı xal tav- 
sag Enıysipoüvsa nzinoovy, aymrvroy xaxoy, Anorov Bloy Cwrta. 
Ein solcher Mensch hat niemanden zum Freunde, weder Gott noch 
Menschen, weder xowwwyla noch gedéa ist mit ihm möglich, denn 
nicht éoornç, sondern zAcovedia ist das Ziel seines Strebens. — 
Mit Leichtigkeit lassen sich in dieser Gegenüberstellung des ayaddc 
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und szovnoög &yrjo die Grundzüge unserer beiden Charakterbilder 
nachweisen. 

Dazu kommen unverkennbare Anklänge im Einzelnen. Schon 
frühe hatte Proxenos (suFUG uèr usıpaxıov wy § 16) das Ver 
langen, ein grosser Mann zu werden. Gorg. 510 D giebt Sokrates, 
dem Verlaufe des Gespräches entsprechend und unter bereitwilliger 
Zustimmung des Kallikles, als den richtigen Weg zum uéya dure- 
osaı an: sudic dx véou &Piley avtoy soicg avroic yaipen 
xal Gydeodor tH Ssamoty xal napaonsvalsıy Szcwe ort 
ualıora Guotog Eorae ëxelyw. Proxenos und Menon gehen beide 
diesen Weg, § 17 gllog wy voiç mewrors, § 21 pos ss 
&Bovisso sivac toig u&yıoroy duvapévotc. 

Der nachdrücklichen Hervorhebung der cwupoocvyr im Handeln 
des Proxenos, welche die Annahme eines bestimmten Gegensatzes 
wahrscheinlich machte (§ 18), entsprechen die Erörterungen des 
Kallikles im Gorgias (491 E f.), in welcher. sich die Charakte- 
ristik des Proxenos und Menon in ihren Gegensätzen. Zug um Zug 
wiederfindet: dei .zöv Og9ag Biwaouevor sac uèy Imtıdvulas 
sag éavrov tay wo ueyiorag slvat xal un xolalsız, saveat 
di we usylotatg ovcatg ixavoy elvar vanpsreir de’ avöpiar 
xal peöynoıw xal anoniuuniava wy av ael 7 eneSvula yi- 
yyntat. alla toit oluaı vois moddoig ov. duvardy. ods 
wéyovoe tovg toLroutovg de’ aiayvyny, amoxeuntouevo Fr 
avtwrv advvaulay, xai aloyeov On Yacıy Tir axolagiay.... 
dovlovueror tovg Belrlous 779 quouv avIQwszovg xai avsoi 
ov Övvausvoı éxroglbeodar taic ndovais nAngwocy ércacyora 
tiv Owpooovrnr xai tiv dixatoovyny Ota THY avtwyY avar- 
deiay. . 

Proxenos wollte ein tüchtiger &pxw» nicht bloss scheinen, 
sondern es auch wirklich sein § 20: sıgög TO apyıxov sivas xai 
doxeiv. Gorg. 527B mahnt Sokrates: evAaßnzeov dori ro adı- 
xely uallov n To adınslodaı xai navrös uaddov ardel pele 
inzeov ov to doxsiv elvar ayadoy alla zo slvar xai idig 
xai dnuoale. | 

Proxenos erfreut sich ($ 20) der Freundschaft und des Wohl 
wollens der xadoi xal ayadol, für die &dexoc ist er ein be 
quemes Ziel ihrer Nachstellungen und heimlichen Anschläge: oi 
di Gdixoe exeBovievoy wg evuerayetolorw öysı. Ein solcher 
@dıxog ist Menon (§ 25), der die avavdgia — so nennt er die 
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dixacoouyn der xaloi xai aya9ol, — zu seinem Vortheile aus- 
zubeuten weiss: roëc dé Oolouc xal adn Secay Goxovoty We avar- 
Spots énxecgato yerjoFar. In ganz gleicher Weise stellt Kallikles 
(485 D) die avaydgor, die pevyorres ta uéda zig mohews xai 
zac ayogac, als das Opfer der in seinem Sinne 2AevPegoe &vdpec 
hin. (486B ef sig eupun Aaßovca réyyn püra Ednxe yelpova, 
unse avtoy avs® Ödvvauevov Bondsïr und’ Exowoaı ix ray 
peylorwy xıyduvwy unse &avsoy urre allow undéva, Uno Ge 
sav éyIoay rıepıovläcdaı nacay nv ovolay, areyroç dé 
arıuoy Civ éy 75 scolsı); Sokrates weist diese Gedanken durch 
den Hinweis auf die adıxla der @dıxoı als die grössere Schande 
und das grössere Uebel zurück (508 D): où gnu, w Kaddlxdecc, 
zö sunteodat bri xopons adlxwe alayıozov elvar, ovdé ye 
SO reuveodaı ovte tO OWua TO &uöy oùre TO Balavsıov, Glia 
so tunrew nai gue xal va dua adinwe nat reuvsır xa) ai- 
0x109 xal xaxıov, xai xdéntery ye aua xal avdganodilecPat 
xal Toızworyeiv xal ovddr Bony dtiovy Adınslv xal gue xal 
sa ipa ty adixovyte xal xaxıov xal alayıov slvaı n Zuol zw 
adırovusva. 

Menon wird 8 21 durch die häufige Wiederbolung des ärrı- 
Jvuwv von vornherein als ein von Zrzedvulaı aller Art erfüllter 
Mensch gekennzeichnet. In der schon oben besprochenen Stelle 
Gorg. 491f. beantwortet Kallikles die Erklärung des Sokrates, der 
Gyno owpour xal dyxparng éavrov. müsse seine Begierden be- 
herrschen (try ndovav xal émiduuuy apxeıv roy Ev Eavıy) 
mit der Gegenerklärung, dass für ihn to xara gvow xalov xal 
Oixacoy darin bestehe, dass, wer sein Leben richtig führen wolle 
(cov 00Jùç Biwoouevoy), seine Begierden nicht zügeln dürfe, 
sondern im Gegentheil möglichst gross werden lassen und ihnen, 
wie gross sie auch seien, gerecht werden müsse 492 C: rovpr 
xai axolacla xal élevIsgla, av énixovglay Eyn, tov doriv 
agern ve xal evdaimovia. 

Das örrı$vusiv ist bei Menon (§ 21) auf das rAovreiv loxv- 
og, das üpyeıy und seucoPac gerichtet. Kallikles erklärt (483 D), 
Ove ovtw T0 Ölxaıov xexpırar, TOY xpEelztw TOÙ HITOVOG GexELy 
xal shéov Byerv. Vgl. 508 A où d& nlsoveËlay oter deiv aoxsiy, 
im Gegensatz zur loorng. | 

Menon sucht die Freundschaft der Machthaber, aber nur zu 
dem Zweck, um durch ihre Freundschaft Schutz gegen gerechte 
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Strafe zu finden: § 21 iva addiuxwy un dıdoln déixny. We 
Sokrates den pädagogischen Werth der Strafe als eines Heilmittes 
für die kranke Seele bespricht, tadelt er diejenigen, welche sich 
der gerechten Strafe zu entziehen suchen: 479 C Sey xal na 
rooioıy dote Ölxny un dıdovar und anaddarsecFat soi 
ueylorov xaxod xal yonucta nrapaoxsvalouevor xai pllox 
xal Onws Gy wow wo nmedavuitatoe déyety. Noch deutlicher 
ist die Uebereinstimmung 510 E oùrwoi n nagaoxeun Sorat avsy 
dt zo ol ve elvat wg nheiora adixeiv xal adixovrea un 
dıdovar dixny. 

Als der kürzeste Weg zum Ziele gilt dem Menon Meineid, 
Lug und Trug: ($ 22) éi dé so xategyalsoSae Wr ärnıdvuoln 
ovvrouwraryy wero ddov sivas dia tov Extoexeiy ve xal 
wevdecdar xal ÉEarnarär, to 0 anlovy xai alndic w 
aito so NAı$ Low elvau. Das sind ungefähr dieselben Mittel, 
mit depen Archelaos nach des Polos Schilderung (471) sich des 
Weg zum Thron gebahnt hat, an dessen Beispiel Polos nachzw 
weisen sucht, dass lediglich die Erreichung des erstrebten Zieles 
glücklich mache, gleichviel welche Mittel angewendet seien. Gers. 
499 BC verbindet Platon die Begriffe des sanaray und wevde- 
ga mit dem zavoveyoc, wie Xenophon ($ 26 vgl. § 22) be 
richtet, dass Menon sich mit seiner Fertigkeit im Lügen und Be- 
trügen zu brüsten und den un wavoveyoy unter die anal- 
deveoe zu rechnen pflegte. An diese letztere Gedankenverbindung 
erinnert die Mahnung des Sokrates (527C), die Verachtung der 
&dexoe und ihren Vorwurf der &yoca ruhig hinzunehmen: xai 
82009 teva cov xarappovjoaı Wo avonrov. A91E nennt 
Kallikles diejenigen, die ihren Begierden Zügel anlegen, welche 
Sokrates als cwpooves bezeichnet, in derselben Weise 711i Fco1, 
wie Menon die arrAoi und aAnYsig bezeichnet ($ 22). 

Menon hatte keine Freunde ($ 23). Auf die Unmöglichkeit, 
mit einem zovngög avr;e in Freundschaft zu leben, weist Sokrates 
507E hin: ovte yag av Gllw wIeunp rooopunc ar ein 
ö touoÿrog oùte Fey. xotvwvsiy yao advvatog, Oro Où pi 
Eve xouvwria, pılla ovx av ein. Denn der xoynoôç erscheint 
mit seinen ungezügelten Begierden wie ein Raubtbier, Ayorys, 
vor dem man sich hüten muss. Ebenso begründet auch Xenophea 
den Freundesmangel bei Menon § 23: örw d& pain gidog ala, 
sovtw tvdnhog éyiyveto Enıßovievwy. Als Ânosnc stellt Xeno 
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phon ibn besonders im 24. Paragraphen bin, wo er von ihm be- 
richtet, dass er sich an den Besitz seiner Feinde nicht heranwagte, 
dass er vielmebr erst durch erheuchelte Freundschaft seine Opfer 
sicher zu machen suchte, um ihnen dann desto leichter ihr Hab 
und Gut abschwindeln zu können. Diese Raubthiernatur ist aber 
auch für Kallikles charakteristisch, und das Agußavsıy sa yonuara 
(Xen. $ 24) gehört mit zu den Vorrechten des Stärkeren 486 B 
vrro twv your rregiovAäodar tiv ovolay, 488 B äysıy Big 
roy xgsistw ta zwv nrsôovwy, 508 À où dd misovstiay oleı 
Osi aoxeiy, ebend. D xonuara apaıpsiodaı, 511A apaigr- 
Geta TA OVTO. 

Menon gehört nach Xenophon mit zu den Verderbern der 
moralischen Urtheilsfähigkeit. +0 amlovy xal to adndéc ist ihm 
gleich sq nd (§ 22), cwpooauyn ist ihm dasselbe wie avav- 
dela ($ 25). So sind auch dem Kallikles, wie schon oben er- 
wähnt wurde, die awgpgoveg nichts anderes als nA(Sroc (491), 
und so stellt auch er (491f.) die aydgéa dessen, der sich frei 
macht von allen conventionellen Sittlichkeitsvorstellungen, von den 
naliwniouata, avPeunwy pivapla und ta maga gray avy- 
Prjuara (492 C), der avavdeéa derer gegenüber, die nur im Be- 
wussisein eigener Unfähigkeit die cwpeoovvn und dexacoovrn 
preisen, Begriffe, welche für die wo ain Swo à&vdpec (512 E) nur 
Ketten und Fesseln bedeuten. In der verächtlichen Bezeichnung 
der vouoı als xaddwnlouata und gdvagla erkennt man leicht 
das dıaysAav zovg pllovs des Menon (§§ 23. 26) wieder. 

Am Schluss der Charakteristik hebt Xenophon ausdrücklich 
hervor, dass Menon nicht wie Klearch und die übrigen Feldherren 
eines wenn auch schimpflichen, so doch wenigstens schnellen Todes 
gestorben ist, indem jene enthauptet wurden, Gozeg Taxıorog 
Javaroc doxsi elvaı, sondern dass er noch ein ganzes Jahr lang 
unter Misshandlungen und körperlichen Qualen wg zovnedg hat 
leben müssen, bis er endlich durch den Tod befreit wurde. So- 
krates stellt im Verlaufe des Gespräches mit Polos fest, dass nicht 
bloss das Unrechtthun schlimmer sei als das Unrechtleiden, sondern 
dass das Schlimmste sei, für das Verbrechen nicht Strafe zu leiden 
und es so ungesühnt zu lassen. Er erklärt sogar 479 E: öazıo- 
oùr un didwoe dlxny aduxwy, Tovsw ngoonxew aPAlw elvac 
dsaqegdrtws zur Ghhwy avteunwy xai Gel toy adsxovrta 
zov adızovusvov adluwregoy elvar xai tov un dıdovsa dixny 
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tov dcdovtoc. Und 480 E kommt er zu dem Schluss, man 
einen Verbrecher auf alle Weise daran zu hindern suchen, 
Unrecht durch Verbüssung der Strafe zu sühnen 481 A: dar 
EIN (waea roy dexactyy), unyavynséov Önws ay draquyy 
un d@ dixny 6 dy9edc, add’ dav TE yovalov yonaxus nn 
un Grodıda Toro ald Eywv dvalloxnraı xa eig davsör 
eig sovg éavrov adlxwc xai adéwo, tay ce Javatov. 
NOLKNKOS 7, Onwg un Gnodaveirar uclıora dv und 
dd” GIavarog Eorar nmovnods wy, ei dé un, rus 
nleiosoy yoovoy Biwoerar torovtog wy. Die Verw 
schaft dieser Stelle mit den angeführten Worten Xenophons #- 
augenfällig. Natürlich hat Platon die rechte Strafe für den V 
brecher in dem Schuldbewusstsein gefunden, mit dem er mögli 
lange leben soll. Xenophon hat den Gedanken entweder nicht 
standen oder ihn aus dem Seelischen in das rein Körperliche 
wendet und die rechte Strafe für Menon darin gesehen, dass 
aixtoSsig wo movnodg ein ganzes Jahr lang leben musste. 
Zusatz wo zcovneos, der offenbar zu Cw aixıodels Éviavror 
ziehen ist, nicht zu dem folgenden tro tedevtncg Tuyelv, sche 
mehr auf ein Missverständniss hinzudeuten, zu dem ihn vielle 
die zuerst angeführte Stelle des Gorgias (479 E) verleitete, dx 
den Gedanken Platons noch nicht so deutlich hervortreten last 
Denn bei Platon liegt die Strafe in dem wc zräsiozoy yporei 
srovneös wy Civ, bei Xenophon in dem aixodels &vıavrör Lin 
sodass also hier der Zusatz wo roynooôc überflüssig wäre, wen 
Xenophon statt der richtig verstandenen seelischen Strafe bei Plato 
die körperliche einsetzen wollte. Platon meint mit szoyngög & 
das subjective Schuldbewusstsein, Xenophon ‚weil er ein Verbrech 
war und als solcher dieses Loos verdiente‘. Bei Platon besteht di 
Strafe selbst in der sovnola, bei Xenophon ist sie der Grund ft 
die Strafe. Jedenfalls hat Xenophon den Platonischen Gedanken i 
Sipne gehabt; das scheint besonders auch aus der ausdrückliche 
Gegenüberstellung des schnellen Todes der übrigen Strategen ut 
des langsamen, qualvollen Hinsterbens des Menon sowie aus di 
bei beiden Autoren gleichlautenden Hervorhebung der novnel 
hervorzugehen. 

Die bisherigen Erörterungen lassen nicht bloss deutlich eine 
Zusammenhang beider Autoren, sondern eine unmittelbare Al 
hängigkeit des einen von dem anderen vermuthen. Wer von beide 
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anderen benutzt hat, ist wohl von vornherein selbstverständlich. 

Platon den Dialog nach dem thessalischen Schüler des Gorgias 
betitelt und diesem eine so wichtige Rolle darin zugetheilt haben 
lite, nachdem sich dessen wahrer Charakter im Feldzuge des 
Myros gezeigt und Xenophon seine Charakteristik veröffentlicht 
batte, dass ist absolut unmöglich. Denn das hätte doch wie eine 
beabsichtigte Kränkung des Gorgias aufgefasst werden müssen, was 
@mit der Hochschätzung, die Platon diesem gegenüber an den Tag 
Megt, unvereinbar wire. Dann kann aber auch die Auslegung 
WGroen van Prinsterers (Prosop. Platon. Lugd. Bat. 1823, 101) nicht 
gebilligt werden, der in den Worten des Sokrates (Men. 78 D) 
govolov dr xal apyigıov noplleodar agety Eorıy, wo pnot 
GBI iyor, 6 cov ueyalov Baoıldws nareıxög Eévog eine An- 
Swpielung auf die Bestechung des Menon findet. Dass dagegen Xe- 
*Mmophon im Hinblick auf den Dialog seine Charakteristik von Menon 
entworfen hat, das kann man zugeben, ohne daraus im Sinne 
:* Teichmüllers (Lit. Fehd. II 82 f.) einen persönlichen Gegensatz 
“zwischen Platon und Xenophon herzuleiten, woran schon die auf- 
“gereigten Spuren der Abhängigkeit vom Gorgias hindern müssen. 
“WAber es mochte ihm daran gelegen sein, das in Platons zwar nicht 
* "durchaus schmeichelhafter, aber jedenfalls milder Beurtheilung vor- 
" liegende Porträt des jungen Menon durch ein wahres Bild des 
* Mannes zu ersetzen, den er gründlich kennen zu lernen reichliche 
© Gelegenheit gehabt hatte. Ausserdem ist die Uebereinstimmung 
zwischen Platon und Xenophon hinsichtlich der Charakteristik gross 
genug, um die Annahme eines principiellen Gegensatzes mindestens 
unwahrscheinlich zu machen. Wenn Xenophon gegen Schluss der 
Charakteristik sagt: xat ta pév dn aqavy BEsosı wei avtov 
wevdeodaL, a Où rayrec loacı tad’ éori, so documentiren sich 
diese Worte als eine deutliche Gegepüberstellung der Erfahrungen, 
die Xenophon selbst mit Menon gemacht hatte gegenüber dem, 
was in den betheiligten Kreisen allgemein bekannt war. Und da 
Xenophon im Folgenden Thatsachen berichtet, auf die auch Platon 
mehr oder weniger deutlich anspielt (Men. 70 B. 76 B), so ist 
man berechtigt, in der zweiten Hälfte der eben angeführten Worte 
Xenophons eine Beziehung vielleicht auf Anzüglichkeiten der Ko- 
mödie, vielleicht aber auch auf den Menon des Platon zu finden. 
Auf andere Stellen des Dialogs, wo gewisse Mängel im Charakter 


Menons angedeutet werden, macht K. Steinhart (H. Müller, Plat. 
Hermes XXXIV. 37 
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W. II 173, 14) aufmerksam (vgl. auch Groen van Prinsterer a. a. 
O. 101). Die Dialoge Menon und Gorgias stammen aus den Jahren 
394—390 (Zeller II‘ 1, 531; v. Wilamowitz, Arist. und Ath. I 183, 
in dies. Ztschr. XXXII 1897, 102). Was die Datirung der A nabasis 
betrifft, so hielt man es früher für unmöglich, ihre Abfassung weit 
unter die berichteten Ereignisse herunterzurücken; heute wird sie 
aus sachlichen und stilistischen Gründen ziemlich weit herabgerückt 
und gewöhnlich um 371, ja noch später angesetzt. Ohne auf diese 
Frage hier näher einzugehen, kann man aus der nachgewiesenen 
Abhängigkeit Xenophons von Platon jedenfalls soviel entnehmen, 
dass es rathsam ist, die Anabasis den beiden Dialogen zeitlich näher 
zu bringen und also entweder mindestens die Abfassung der Charak- 
teristiken und damit doch wohl auch mindestens die der beiden 
ersten Bücher der Anabasis nicht allzuweit unter 390 herabzurücken 
oder die Dialoge später zu datiren. 

Im Gorgias besonders liegt der Gegensatz von »ouog und 
gvoeg klar zu Tage; und schon der Vergleich der Charakteristiken 
Xenophons mit dem Menon und Gorgias macht es wahrscheinlich, 
dass Xenophon in Proxenos und Menon eben Typen dieses Gegen- 
satzes nach dem Platonischen Muster habe schaffen wollen: Pro- 
xenos, sein Freund, der Vertreter des youoc, Menon der Vertreter 
der gvoıg. So zeigt sich Xenophon hier Schulter an Schulter 
mit Platon im Kampfe gegen den ausgearteten Subjectivismus. 
Menon ist nicht Kallikrates, höchstens der ins Landsknechtliche 
vergröberte, aber er ist nach diesem Modell gearbeitet. 

Das Ergebniss der bisherigen Untersuchung gewinnt durch 
einen Vergleich mit dem oben erwähnten Abschnitt aus Thukydides 
(III 82—83) an Wahrscheinlichkeit. In dieser Schilderung ist nicht 
bloss der grosse, die Zeit beherrschende Gegensatz von youoç und 
vois geradezu mit Händen zu greifen; auch der Gegensatz, in 
welchem die Charakteristiken Xenophons zu einander stehen, kehrt 
hier in seiner Allgemeinheit wie im Einzelnen wieder. Vgl. 82, 8 
où uéyor tov Oexalov xal tH moles Evupögov nootePértec, 
ëg dé To éxatégotg mov ast ndovny Exov dellovtec. 82, 6 
ov yaQ usTa Ty xesuéywy vouwy wpelias (oder wpellg) ai 
sotavtar Evvodor, alla maga tovg xadeorwras mheovetia’ 
xal tag ég opäs avrovg niorsıg ov tH Helm vouw uadior 
éxgarvvorto 7 TH nowy; te Trapavounoaı. 

Im Einzelnen findet sich 82, 4 der Gegensatz von dvögia 
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und avarvdola: télua uèr yap aloyiotog avdgla pihétaigos 
Evoulodn, uéllnois xçoundns decdla surcgerung, To 62 oüpoor 
tov avavdeov necoznuc. Eine ähnliche Gedankenverbindung 
ist es, wenn Kallikles (Gorg. 485 D) die avavdpia als eine noth- 
wendige Consequenz des @evyesy ta uéoa tho modews xai tac 
ayogas hinstellt oder wenn er (491B) die aydeia derer rühmt, 
welche, gooviuoe sic ta 576 molswg nocyuara, durchsetzen, 
was sie für recht halten, und dabei nicht matt werden. Bei Xe- 
nophon (§ 25) wird, mit deutlichem Hinweis auf den Charakter 
des Proxenos (§ 18), oocornçg und ro alr Seay aoxeiy als avar- 
deia bezeichnet. 

Thuk. 82, 5 wird die Verherrlichung der adıxla als naudel« 
und, ähnlich wie vorher, die Missachtung der owpooovyn erwähnt: 
ériuBovhevoac dé tig tuywy Evyetog xal irovonoac Ere der- 
voregog. meoBovkevcas ÖL Onws unôèry avzwv deroe, tig 
re étaiglag dtadvtng xai tovg évarriovs éxmendnyuévos ... 
anhwg ÖL 0 pdacag tov uélloyra xarov te Jody éznveito 
xal 6 émixehevoag tov un Ötavoovusvor. § 7 éGor 6’ oi xoi- 
lol xaxovoeyor üvres dektot néxlnvrar n auadteic ayadol, 
xal zo uèr aloyvvertat, éxi Où tH ayadioveac. Ganz ähnlich 
Xenophon § 22 ézi dé To xarepyaleodaı wy Énidvuoin avv- 
Touwsaıny meto Odov elvay dia tov éntogxeiv te xal Wev- 
deodar xal iEanatäy, 16 0 anhoüy nal adlndic ravıö tH 
nAcHiq elyat. § 26 woneg Of tig ayalksraı nt Deooe- 
Belg xai Glndela xai dexacornte, oùtw Mévwv nyaddeto 
u tkanarady divacda, tH niaoaodae wevdn, ty pllovs 
diayelay: tov dé un navoügyoy tay anardevtwy ael 
évouber elvaı. “Derselbe Gedankengang liegt Gorg. 471 vor, wo 
Polos den Archelaos verherrlicht, und 491 E, wo die cwogovesg 
den rAéPcoe gleichgestellt werden. 

Die Antithese von Gesetzmässigkeit und Gesetzwidrigkeit bei 
Thukydides (82, 6 weta Toy xemuéywy vouwy wpellx — nage 
tog xadsotwracg mhsovetia, 82, 8 106 Olxatov xai tH nodEt 
Evugégov — nôov5) kehrt genau entsprechend bei Xenophon 
(§ 18 ovddy xraodaı wet adıniag, alla avv tH dixalw xai 
xakcö, vgl. § 26) und bei Platon in der Erörterung des Kallikles 
über den Gegensatz von giorg und vouog (482 Cf.) wieder. | 

Die unter dem Deckmantel der Freundschaft verübten An- 


schläge auf das Vermögen des Nächsten finden sich ebenso bei 
37* 
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Thukydides (82, 7 éy dè tq magatvyorte 6 PIacag Japanoaı, 


si 1004 ageaxtov, ndtov dia 297 nlotey Éteuwpeïro 7 and 
TOU meoMavors, xal +0 ye aopalèc éloylbero xal Ste ana; 
srepıyevousvog Evréoewc ayuvioua meocedauBave) wie bei Xe 
nophon (§ 23—24 orégywy d2 pareoôc uèr ny ovdéva, Sry di 
pain pllos elvaı, tovtp Evönkog &ylyvero EntBovhevwr. xai 
moheulov uèy ovdevog xateyéla, Toy dé GuvOYTWY srayıwv ws 
xarayelwv asl dueléyeto. xai toig uty toy moleulwy xtr- 
uaa ovx éneBovdeve. yalendv yag Wero elvac ta twy gular- 
topévwy Aaußavsır. ta dé tav pidwy udvocg wer eldévat ÿ- 
otoyv dy agviaxta AauPavecy) und ähnlich bei Platon (Gorg. 507E 
Anotov Blov Cwvra, 486B uno di tev &4Iowv nepıovläcdaı 
näcar tiv ovolay, 488B ayew Ble tov xpelrrw ta zwy rx- 
TOYWY). 

Die rÂsoveëla kehrt als die Wurzel alles Uebels bei allen 
drei wieder: Thuk. 82, 8 advtwy 6° avrwy alrıov aeyn 7 dia 
nheovetlav xal pılorıulav. Xen. § 21 Mévwy 6’ 6 Gerrakus 
Öjkog ny énedvudy uèr nlovreir loxvedc, intIuuwy 8’ üg- 
yew, Onwc misiw Aaußavoı, éxcvuwy dt tiuaoIat, iva nlelw 
xegdaivar. Gorg. 508A où dé misovebiay oleı deiv aoxeir. 
Dasselbe gilt von der Verspottung der evry Pea: Thuk. 83, 1 ro 
sinPec, ov TO yevvaiov misiotoy ueréçes, xatayelaadéy npo- 
vio9n, Xen. § 22 zo 6” andody xai adlnFic tavre tH HAcdiy 
elvaı wero. § 26 roy dé un navoteyoy zu» anadevtwy aéi 
&vouılev elvaı. Gorg. 491E bis 492 C. 

Die als Nothwehr ausgegebene Nachstellung findet sich nicht 
bei Platon, wohl aber bei Thukydides (82, 4 aopalera dé 10 
inıßovlevoaodaı, anorçonÿs srpöpaoıg evdoybc) und Xenophon 
(§ 25 xai Ooovs uèr alosavoıro Erriogxous xal adlxoucg, ws 
ev wrrärou&vovg ëpofeiro. Was bei Thukydides das éat- 
Bovisvoaodaı, das ist bei Xenophon das Zrzıogxeiv und adıxeir, 
beides wird als Schutzwaffe aufgefasst.’) 


1) Die zum Vergleich herangezogene Stelle der Anabasis giebt vielleicht 
einen Wink für das richtige Verständniss der schwierigen Worte des Thuky- 
dides. So, wie oben angeführt, überliefern die besten Handschriften. Die 
von Hude in seiner neuen Ausgabe (Lips. 1898) aufgenommene Lesart des 
cod. Danicus tov dnıßovisvcacdas macht entschieden den Findruck der Inter- 
polation. Aber auch der Conjecturen, mit welchen Meineke (in dies. Ztschr. Ill 
1869, 352 aoPévece) und Haupt (ebend. 335 doadelq) der Stelle beizukommes 
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Auch darauf sei noch hingewiesen, dass Thukydides ebenso 
wie Platon den Gegensatz der qaviotegoe und gooriuwrtegor 
hat: Thuk. 83, 3 xai of mavddtegoe yywuny we ta nAelw negts- 
yiyvovso xth. Gorg. 488B aysır Ble tov xpslttw ta zwy Nr- 
Tovey xal aeyew tov Beltliw Toy yecgovwy xai sıldov Eyes 
tov apelyw tov pavdotégov. A90A totto yap oluaı 
éyw) to Ölxaıov elvac quoer, to Beirlw ovta xal poovt- 
uasegov xal aoxew xal nâéor Eyes tay paviotréowy. 

Die grosse Aehnlichkeit zwischen den Ausführungen der drei 
Autoren legt den Gedanken nahe, die bei ihnen gemeinsam vor- 
liegenden Anschauungen auf eine gemeinsame Quelle zurückzuführen, 
wenn auch die Erwägung, dass alle diese Gedanken damals gleichsam 
als Schlagworte von Mund zu Mund gingen, zur Vorsicht mahnen 
muss. 

Jedenfalls darf darauf aufmerksam gemacht werden, dass in 
den von Blass entdeckten und dem Sophisten Antiphon zugeschrie- 
benen Fragmenten (Kieler Programm 1889), auf deren Bedeutung 
in anderem, aber ähnlichen Zusammenhang schon Dümmler (a. a. 0.) 
aufmerksam gemacht hat, im Ganzen und vielfach auch im Einzelnen 
genau dieselben Gedankenverbindungen vorliegen, die wir bei Thu- 
kydides, Platon und Xenophon vorgefunden haben. 

Die Tendenz der Fragmente ist klar. Der Verfasser ist ein 
Vorkämpfer der evvouia, und für seine Bestimmung des Tugend- 
begriffes ist ausser dem ganzen Zusammenhang besonders der Ab- 
schnitt charakteristisch, wo er von der nur durch lange Uebung 
erreichbaren Aneignung der «gern spricht und sie zu der Rhetorik 
in Gegensatz bringt, Fr. B, Z. 14: xai réyyny uër av tig thy 
xata hoyovg rudoueros xal padwy ov yelowy tov didacxor- 


suchten, bedarf es nicht, wenn man dnıßovisvoacdas, mit stärkerer Betonung 
des eigenen Interesses durch das Medium, als ‚Nachstellungen bereiten‘ == 
éxsBovisicas auffasst; mocpacis ist dann nicht ‚Vorwand‘, sondern ,Ent- 
schuldigung‘ (vgl. Plat. Crat. 421 D). Der Genetiv anorgonns ist epexegetisch 
zu fassen, oxoroon ist nicht ‚Abwendung, Abkehr‘, sondern ‚Abwehr‘: die 
anoreonn ist der Inhalt der neöyaaıs, d. h. das dnsßovisvoacdas wird als 
dogaiesa — was bei Xenophon durch die Worte we ev anÄsauevous aus- 
gedrückt ist — als blosses Mittel zur eigenen Sicherung, als Waffe der Noth- 
wehr ausgegeben, das és Bovistcacdas wird als anoreonn, die Offensive 
als Defensive darzustellen und zu entschuldigen gesucht. Also: heimtückischer 
Angriff galt als nothwendiges Mittel der eigenen Sicherung und man ent- 
schuldigte ihn mit der harmlos klingenden Bezeichnong als Abwehr. 
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toc av yévouro y Öklyp yoovm’ aeetn dd Frc 2E Egywy noi- 
Awy avvloratat, tavtny 62 ovy olor re (odre) Owe aokapérn 
ovte Oltyoxooviwg ni télog ayayeiv, alice ovyroapival re 
avt det xai Ovvavsndivar, av ulv elpyôueroy xaxwy xai 
hoywr xai nIwy, ra 6 énitndevovta xal xategyaloueroy air 
coll yoovw xai éxtuedetg. Die Geringschätzung der Rhetorik 
gegenüber der agern fric && Foywy nollwy avylotaras liegt 
so deutlich zu Tage, dass schon diese Stelle genügt, um die Autor- 
schaft eines Gorgias unmöglich zu machen. Man scheint den Ver- 
fasser vielmehr unter den Anhängern des Sokrates suchen zu müssen. 
Gomperz (Griech. Denker I 349 ff.) zählt ihn auch zu den Sophisten, 
betont aber auch seine Gegnerschaft gegen die Anschauungen, die 
Kallikles im Gorgias vertritt. Jedenfalls erlaubt es die ganze Ten- 
denz der Schrift, sie sich als Vorlage für die entsprechenden Er- 
örterungen und Schilderungen bei Thukydides, Platon und Xenophon 
zu denken. In welche Zeit sie gehört, hat schon Blass a. a. O. fest- 
gestellt. Vielleicht lässt sich ihre Zeit noch genauer umschreiben. 
Fr. C, 2. 6ff. heisst es: ei uèy (ouy) tig ta xoruare dıdois 
edeoyerijosı Toug ninolov, avayxaoInostar xaxds elvaı nav 
av avAltywy ta xonuara‘ Ensıra oùx Gy obıws GPIova auve- 
yayoı, Gore un énuuneir dıdövra xai dwpovuevov. elta ati 
audıs devtégu xaxla zreooylyveraı meta THY Ovvaywyıy Tr 
yonuatwy, dav Ex mdovalov névng yévntac nai Ex xextmuéror 
un0ër &xwy. Besser als durch Woblthun sein Geld verschwenden, 
so führt das Fragment weiter aus, ist es die Gesetze zu unter- 
stützen. — Die angeführten Worte enthalten in nuce die Leidens- 
geschichte des Atheners Timon, die Lukian') in seinem Timon 
verwerthet. Dass sein Missgeschick in aller Munde war, lehrt uns 
Aristophanes. Die Vügel, in welchen er für uns zuerst erwäbnt 
wird, sind 414 aufgeführt. Wenn man darauf etwas geben könnte, 
dass bei Lukian c. 10 der Process des Anaxagoras in einen be- 
stimmten zeitlichen Zusammenhang mit Timon gebracht wird und 


1) Vgl. besonders c. 5 und c. 8. In dem letzteren Capitel wird Timons 
eigene Thorheit für sein Unglück verantwortlich gemacht. Denselben Vorwurf 
lese ich Fr. C, Z. 5 aus den Worten heraus: z6» te av aperis Ögsyoneror 
«76 cuunaons oxenıeov sivas, dx tivos av Acyov 7 Egyow agioros sin. Tor 
ovtos O° av ein 6 nisiorws œ@géluos. Ein solcher ist aber der nicht, der 
(wie Timon) im Wohlthun Hab und Gut verschwendet: dieser Gedanke liegt 
dem Folgenden zu Grunde. 
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c. 30 Hyperbolos und Kleon erwähnt werden, so müsste das Miss- 
geschick des Timon in die Jahre ca. 431—422 gesetzt werden. In 
dieselbe Zeit würde dann auch mit einiger Wahrscheinlichkeit die 
Schrift :u verlegen sein, aus welcher die Fragmente stammen, da 
die eber besprochenen Worte es wahrscheinlich machen, dass seit 
der Verrmung des Timon erst kurze Zeit verstrichen war, als die 
Schrift «rschien. 

Das erste Fragment handelt von dem Streben nach dem #éA- 
zıorov m Allgemeinen. Wer es erwerben will, muss nach dem 
Schönen und Guten streben und von klein auf und lange Zeit 
sich abmihen. Das erinnert an die Charakteristik des Proxenos. 
Das zweit Fragment handelt ebenfalls von der Nothwendigkeit, 
mit der Übung zur Tüchtigkeit früh zu beginnen (Fr. B, Z. 2 
aitixa ÖE yéov te apbacdaı rai Ernıyejodar artp ouadwc 
Get xai ur Gddote Gldwe, Z. 15 taurny dé oùx olor ve (ovre). 
cwe aotavyw xri.), führt also einen Gedanken aus, dem wir 
oben bei Xeophon und Platon begegnet sind und der sich, worauf 
v. Wilamowit (Arist. und Athen I 174) aufmerksam macht, in ähn- 
lichen Wendugen in der Declamation zegi Irnouayov bei Cramer 
An. Par. 11% wiederfindet (Z. 31): ore év tq Enıypapousvy 
peyahy Aöyyö Ilgwrayopag eine, ,quoswg xal àaoxñoswg Öt- 
daoxalla dein‘ nai ‚ano veoınrog dé àpEauérous dely uar- 
Savery’. In emselben Fr. B wird derjenige, der durch ehrlichen 
Fleiss sein Zie zu erreichen sucht und deshalb Vertrauen findet, 
dem anderen gtenübergestellt, der &vedgevsı xal Inosvetar sy 
dokay dnatn ad in Folge dessen in den Ruf eines Betrügers 
kommt: derselb&egensatz besteht zwischen Proxenos und Menon. 
An zwei Stellen :tont das Fragment den Gegensatz von Scheinen 
und Sein ebenso, ‚je er bei Xenophon a. a. O. $ 20 und bei Platon 
Gorg. 527B auftrk Z. 1 2E où dv tig Boulntas . . . touodrog 
galveodaı olog ¢ m, und Z. 8f. oùx dupeBaddovary, size Goa 
zouodros avdeuwn zor olog palrerau, 7) évedgever xai I7- 
geveraı tir Öösarıri enatn. 

Das dritte Fragent bebandelt denselben Gedanken, die rechte 
Verwendung der erlgten Güter, der im Gorgias 460E ff. erörtert 
wird, wo Platon zu mselben Resultat gelangt wie das Fragment, 
dass das ov évexa d gyadoy ist (vgl. 468 B mit Fr. C, Z. 1f.: 
Ovay tig ogexFels 196 [roro] xarepyadaueros &yn avto sig 
séloc, ay TE evylwiay dav te coplay iav ve loxvy, route 
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sig Oyada xal vouua xaraypjodaı det. Und auch in diesem 
Fragment findet sich der Gegensatz: man soll nicht ov» xaxig, 
sondern 009 agery seinen Zweck zu erreichen suchen, wcbei wir 
an das ovy t@ dexalw xal xalw, avev dé tovtwy un bé Xeno- 
phon und die ähnlichen Ausdrücke bei Platon erinnert werden. 

Das vierte Fr. D, a handelı von der 2yxparsıa, sowohl von 
der den xenjuara, wie auch von der der yuyn gegenüler, wo 
besonders der Schluss an die Schilderung des Thukydids, aber 
auch an Proxenos, Menon und Kallikles erinnert Z. 10: wi adi’ 
ara dé borıy Greg ovy 10009 7, ta noosıpnueva ÉEoug tots 
avtownoug énl tov xonuasıcuor, ai medg allnkovı quor:- 
ular xai of Clos xal ai Övvaorelaı, de ag Ta gonmra negi 
zrolloö mocovytac, Ste ovußalleraı eis ta toravto Gatec 
dé dotey dyno alnFuws ayados, ovtocg oùx Ghorely 
xOOuUY nrepixetuévy thy dokav Fneatar, chia rz 
QUTOU AQETT- 

Im 6. Fragment, Fr. E, wird die Gesinnung, dieto xgaroc 
tO Ent tH nhsoveële für die agetn erklärt (wie es Kllikles thut), 
die Unterordnung unter die Gesetze aber für Feighei (wie es bei 
Thukydides geschieht), als die schimpflichste Gesinnng gebrand- 
markt, xal 2E aùriÿç navıa zavavıla toig àyaSis yiyvetou, 
xaxia ts nal Blaßn. ‘O vouog und to déxacoy mssen die Welt 
regieren und nur ein Gdapavtivog to TE Owua xt THY wWoyry 
kann sich mit dem xparog éi vi nleoveËig begigen; er kann 
sich aber nur dann halten, wenn er sich dem Getze beugt und 
ibm Geltung verschafft. Sonst wird die evyouéa er Übrigen sein 
Verderben. Also die rAsoveäla die Wurzel alles ebels wie oben. 
Und von der Umprägung der sittlichen Begriffe uk. 82, 4 uéi- 
Anoıg dè weoun Ino detdla edrçoerns) finden v auch hier deut- 
liche Spuren (td xgatog 46 ini tH nheoveËigyeio Par ager y 
elvaı, To 0&8 THY vouwy Unaxovsıy OEetdiav), wauf, wie ich nach- 
träglich sebe, schon Dümmler a. a. O. S. 10 amerksam gemacht 
hat, der mit den angeführten Worten die Wor Gorg. 492 C ver- 
gleicht: zeupn xai axodaola xai tlevdeg, éav Ennıxovglar 
Eyn, tous éoriy apern xai evdatmovia. 

Das 7. Fragment, Fr. F, handelt davo 6009 dcagégetoy 
allrloıv (4 edvouia xal % dvoula) xabte 4 uèy eèvoula 
ägıorov sin xal xourÿ xal idle, % avou SE xaxıorov. Die 
nächste Folge der evvoula ist das Vertrauc(æ{otis), das allein 
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Handel und Verkehr möglich macht. xourd yap ta yonuata yl- 
yyeraı 2& attic (sc. nc evroulas), xal oùrw uèy day xai 
öllya 7 ÉEcoxet Ouwg xuxhovmeve, ävev dé Tavıng ovd’ ay 
nodda 1 2&aoxet. Unter dem Schutze des y6uoç kann der Wohl- 
habende sein Hab und Gut in Ruhe und vor Nachstellungen sicher 
geniessen (Gopelsi avty yojotac xai aventBovdervtw), die 
Armen werden von den Begüterten unterstützt dıa ty» Erzuusıblav 
se xal nlorıy, ürcep éx ng eivouiag ylyveraı. Die Staats- 
angelegenheiten (t@ egayuera, die Politik) gehen ihren ruhigen 
Gang und lassen dem Bürger reichliche Zeit für seine bürgerliche 
Beschäftigung (sa Eoya). Keine Furcht, keine Sorge stört den 
erquickenden Schlummer. — Deutliche Anklänge liegen hier vor 
an die Schilderung des Thukydides und die Menonparagraphen bei 
Xenophon, wo das Eruußovisvew xal ayrırıuwonoaodaı eine 
grosse Rolle spielt, besonders stark aber sind im Folgenden die 
Anklänge an den Gorgias, Fr. F, 2.23 ff.: ta re yonuata dv’ 
aoyollar xal ausıklay anoIncoavellovaty, GAd’ ov xoıvoüv- 
taı xal ottuc anavıa yiyveraı dev xal modde n — Gorg. 507D 
outog Euoıys Ödoxel 6 oxonog elvaı, scoös ov Bléxovea del 
Civ, xal navra eis toito xal ta attou ovrtelvovta xal ta 
tig nolewg, Onwg dixatoovyn nmagéotar xai OWppooVyn tH 
uaxapip uéddovte Éceodar, ovtw noarreıv, oùx Enıdvulag 
éwvta axolactovg sivar nai tavtag éiyergovyta nÂnçor, 
ayıyvsov xaxcv, Anorod Bloy Cwrta. oùre yag dy Ally ür- 
Ieuwxw xooopilñc ay sin 0 toLovtog oùte Few’ Koıywyely 
yao aduvatoc. Srp ÖL un Eve noıywvla, pidla ovx av ein. 
xorvevic und pidia und xooworng und owpooourn und dexat- 
örng halten den xdouog zusammen, aber nicht axoouda und 
axodaocla. Wie dieselben Gedanken in den xenophontischen Charak- 
teristiken wiederkehren, ist oben gezeigt worden. An die Schil- 
derung von der oraoıc bei Thukydides erinnern die folgenden 
Worte des Fragmentes, Z. 25 ff.: 7 te yag evtuyla oùx aopalng 
gore dv 57 Gvoula all’ Enıßovksverau, N te Övorvgie oùx 
anwdeiror alla xpariverar dia Tv arnıorlay xai ausıklar. 
0 te nokeuoc EEwder uGddoy énxayetar xaln oixela oracıs 
and tig aüsng alrlag, xal day un noooder ylyyntat, TOTE 
ovußalveı. Er te npayuaoı ovußalvsı xadeotavar aei dLa Tag 
ExuBovdactac &E aklnAwy, du Gomeg evülaßovusvovg 
te Ocatedely xal ayramıßovlsvovrag alAnkovg. 
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Die Tendenz der Fragmente, ihr Inhalt im Allgemeinen und 
im Einzelnen, alles passt zu den entsprechenden Erörterungen bei 
Thukydides, Platon und Xenophon. Aber auch in der Form der 
Darstellung herrscht mit Thukydides und Xenophon die grösste 
Aehnlichkeit; überall wird, wie dort, von der Gorgianischen Figur 
der Antithese ausgiebiger Gebrauch gemacht; besonders in Fr. F, 
wo die Anordnung genau dieselbe ist wie bei Xenophon. Eunc- 
mia und Anomia werden dort ebenso gegenübergestellt, wie hier 
die Charaktere des Proxenos und Menon, und wie hier, so be 
herrscht die Antithese auch in den Fragmenten die Darstellung im 
Einzelnen. Das tritt so deutlich zu Tage, dass es genügt, darauf 
hinzuweisen.') 


1) Auf ein eigenthümliches, schwerlich zufälliges Zusammentreffen sei hier 
noch aufmerksam gemacht. Das Wort adauawzıyos kommt bei Platon nach 
Ausweis des Lexicons (vgl. Ast, Lex. Plat.) nur an drei Stellen, jedenfalls aber 
sehr selten vor. Gorg. 509 A weist Sokrates auf die zwingende Kraft seiner 
Schlussfolgerungen mit den Worten hin: ratta nuiv avw dxsi dv Tois neood: 
köyoıs ovım pavivra, ws eyo Aéyo, xarsyeras nai Ösdsras, nai si aypor 
xörepöv Ts einsiv gots, adngois xai adanavrivoss loyous. In ähnlicher Ver- 
bindung heisst es Rep. X 619A: adapartivas Jn det tattny Try ôter 
Syovta sis “Acdov iévas, von einem, der einer bestimmten Ansicht felsenfest 
zugethan sein muss. In andrer, aber verwandter Beziehung wird das Wort 
Rep. 11 360 B gebraucht, wo die Erzählung vom Ringe des Gyges mit den 
Worten schliesst: si ov» dvo rosovrw Saxtvdie yevoladny, xai roy ner 0 
Sixacos megsPeizo, tiv da 6 adınos, ovdsic av yévoiro, ws Sokecey, ovtex 
Gdanavrıvos, os av pstvesy ev T7 Sixawovvy xai toluroeey andzeodu 
toy alhotoloy xtd. Nach Ausweis der Lexica kommt das Wort vor Platon 
hôchst selten, bei Aischylos, Sophokles und Pindar, vor, aber nie in über- 
tragener Bedeutung. Häufiger findet es sich erst in der späteren Gräcitit 
Um so auffallender ist es, dass es in den Fragmenten zweimal in derselben 
Anwendung vorkommt, wie in der zuletzt angeführten Platonstelle, angewendet 
auf den Charakter des Menschen. Fr. E, Z. 8 ei uev On yévosrd vus BE ax 
qÜoiy toavde Exar, atgwros Toy yowta, avoocs TE xai anadnys, xai vxte- 
gurs xai cdapmartivos TO Te Coma xai THY Wuzny, TD TouorTy «td, und 
Fr. F, Z. 41 det yag tov avdea tovroy, 06 ty» Sixny xatadvoas xai sov 
vouov TOY Naot xosvOY xai Gvupepovra apaenostas, Adapuanııroy yert 
ota, ei pelle ovdyoey taita naga tov nly Sous av avPeanesy sis cw 
maga nov: cagxivos dd xal opotos Tois lounxoïc ysvOpmevos Tavıa per 
ovx av duenPeln noiïoa, tavavtia Jé dxheloınora xadioTas powagyzneuty 
ay. Bei Platon, an der zuletzt angeführten Stelle, bedeutet das Wort ,charakter- 
fest‘, ist dort also in gutem Sinne gebraucht; in den Fragmenten bezeichnet 
es zuerst einen an Leib und Seele stählernen Menschen, an der zuletzt ar 
geführten Stelle bedeutet es die eiserne Stirn des zu allem fähigen Manoes. 
Der Gebrauch ist also im Princip überall derselbe. Dass das Wort auf Kallii- 
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Eine Tendenzschrift also aus der Zeit des archidamischen 
Krieges, welche im Kampfe für den »öuog die herrschende avo- 
ia als eine Folge des überhandnehmenden Subjectivismus im 
Gegensatze zu der evroulæ der guten alten Zeit schilderte und 
geisselte, von der uns Bruchstücke bei Iamblichos vorliegen, ist 
nicht bloss von Thukydides und Xenophon bei der Ausarbeitung 
der entsprechenden Abschnitte benutzt und zu Rathe gezogen worden, 
sondern auch Platon hat aus ihr Anregung für die Erörterungen 
im Gorgias geschöpft. Xenophon hat daneben noch den Menon 
und Gorgias und wahrscheinlich auch den Thukydides benutzt. 

Für Platon ergiebt sich die Folgerung, dass er Vorgänger im 
Kampfe gegen die Kallikleischen Theorieen gehabt‘) und deren 
Schriften Farben für seine Darstellung zu entlehnen nicht ver- 
schmäht hat. 

Für Xenophon lassen die angestellten Untersuchungen auf eine 
Art contaminirenden Verfahrens schliessen, wodurch er es erreicht 
hat, die beiden besprochenen Charaktere als typische Vertreter des 
die Zeit beherrschenden Gegensatzes von vouog und œvuaouc er- 
scheinen zu lassen und so auch seinerseits in den Kampf der Mei- 
nungen einzutreten. Dieses Resultat passt zu der Auffassung von 
der Schriftstellerei des Xenophon, welcher G. Kaibel (in dieser 
Ztschr. XXV 1890, 582) Ausdruck gegeben hat, indem er verlangt, 
die Thatsache anzuerkennen, ‚dass er im Stande war, Stil und 
Ausdrucksweise den wechselnden Stoffen anzupassen, dass er mehr, 
als man bisher zuzugeben scheint, mit der gleichzeitigen Litteratur 
im Zusammenhang steht und sich leichter, als es stilistisch aus- 
geprägten Individuen zu geschehen pflegt, von fremden Anregungen 
beeinflussen lässt‘. So dürfte das Resultat unserer Untersuchungen 
indirect auch für die Echtheitsfrage der xenophontischen Schriften- 
sammlung nicht ohne Bedeutung sein. 


kles ebenso gut wie auf Menon passt, ist klar. Und vielleicht hat es Platon 
im Sinn, wo er den Kallikles die xgeirroves mit den Worten charakterisiren 
lässt: ag@rov udv tovs npsltrous of siow . . . Ayo... où av sis ta T6 
olews nodypata Yeovınoı WoW, OY Tiva av TEdTOY gv oixoiro, xai mn 
povoy gedsipos, alla xal avdozios, ixavol övres & av vorawawv énstelsiv, 
xai un anoxduvoce: dia pahaxiayvtns yvxyns. Bei Xenophon scheint 
es sich in den Worten we ev œonlomeévous (§ 25) versteckt zu haben; und 
einen ähnlichen Gedanken haben wir bei Thukydides (82, 4) in der aogalsıa 
wiedergefunden. 
1) Darauf weist Dümmler a. a. QO. S. 10 ebenfalls hin. 
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Jedenfalls scheint mir die nachgewiesene Abhängigkeit Xeno- 
phons von den Fragmenten, von Thukydides und Platon den von 
Ivo Bruns behaupteten Zusammenhang der besprochenen Charakte- 
ristiken mit dem Euagoras des Isokrales illusorisch zu machen. 
Ivo Bruns erkennt (Lit. Portr. 140 ff.) für die Charakteristiken des 
Kyros und Klearch bei Xenophon (I 9. II 6, 1—15) den Zusammen- 
hang mit der Sokratischen Begriffsbestimmung an, glaubt aber für 
die Charakteristiken des Proxenos und Menon eine so entschiedene 
Abweichung in der Darstellung von denen des Kyros und Klearchos 
erkennen zu müssen, dass er meint, man könne unmöglich alle 
vier Charakteristiken als unter demselben Einfluss entstanden be- 
zeichnen. Und auf den ersten Blick scheint zwischen denselben 
in der That insofern ein Unterschied in der Anlage zu sein, als 
die Charakteristiken des Kyros und Klearchos viel mehr Thatsäch- 
liches enthalten, als die beiden anderen, in denen das Thatsächliche 
hinter den allgemein gehaltenen Bemerkungen fast völlig zurück- 
tritt. Von Proxenos erwähnt Xenophon nur seinen Unterricht bei 
Gorgias und seine Theilnahme am Zuge des Kyros (IL 6, 16—17), 
von Menon nur seine Ausschweifungen, seinen Aufenthalt in Persien 
nach dem Verrath und seinen Tod (28—29). Vollständig verzichtet 
Xenophon also auch bei diesen beiden Charakteristiken nicht auf 
die Anführung von Thatsachen, ein principieller Unterschied ist 
also nicht vorhanden. Für die stärkere Betonung des Thatsäch- 
lichen bei den einen, des Allgemeinen bei den anderen ist aber 
der Grund wohl weniger in der Abhängigkeit des Verfassers von 
einem Vorbilde zu suchen, als in der grösseren und geringeren 
Bedeutung der charakterisirten Männer und wohl auch in dem be 
sonderen Zweck, den, wie wir zu zeigen versucht haben, Xenophon 
mit der auffällig scharfen Gegenüberstellung der Porträts des Pro- 
xenos und Menon im Auge gehabt zu haben scheint. 

Die antithetische Gliederung dieser beiden Charakteristiken aber 
mit Bruns a. a. O. 137 ff. auf eine bewusste Nachahmung des Eua- 
goras zurückzuführen, dazu ist die Aehnlichkeit mit dem 19. Kapitel 
dieser Schrift, auf das Bruns seine Annahme stützt, inhaltlich zu 
gering. Eher könnte man in der Charakteristik des Kyros An- 
klange an jenes Kapitel finden. Ausserdem ist es, wie wir eben 
gesehen haben, nicht richtig, wenn Bruns meint, die Schilderung 
bei Xenophon enthalte keine bestimmten Thatsachen, sondern be 
schränke sich, wie die des Euagoras, auf allgemeine ‚Grundsätze, 
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wie sie die Moral zu bilden pflegt‘. Die formale Uebereinstimmung 
aber in der antithetischen Gliederung würde uns doch erst dann 
zwingen, eine directe Abhängigkeit des Xenophon von Isokrates 
anzunehmen, wenn dieser der erste griechische Schriftsteller wäre, 
der die Antithese in dieser ausgiebigen Weise für die Charakteristik 
verwendet. Und seine litterarhistorisch so wichtige Aufforderung 
im Euagoras (§§ 5—11), seinem mit diesem 2yxwWuuo» gegebenen 
Beispiele zu folgen (xoÿr uèy ovy xal tovg &llovg érauvetr 
tous Ep’ avtuv Aydpag ayadoug yeyeynuévovg xtd.), hat den 
Agesilaos wahrscheinlich unmittelbar veranlasst, mit unseren Charak- 
teristiken aber hat sie nichts zu thun. Für Kyros und Klearchos, 
die er vor dem Euagoras geschrieben sein lässt, constatirt dies 
Bruns a. a. O. S. 140 ausdrücklich, womit er also zugleich zugiebt, 
dass die griechische Litteratur schon vor der Aufforderung des 
Isokrates das selbständige Charaktergemälde gekannt hat. Ausserdem 
aber zielt das Zrraıysiv tovc ig’ avrov üvdoas ayadove 
yeyeynuévovs offenbar nicht auf die Charakterschilderungen im 
Allgemeinen, sondern damit ist, wie es scheint, das ganz specifisch 
geartete &yxwucoy gemeint, wie der Euagoras ein solches ist. Diese 
Auffassung dürfte der Ausdruck éxacveiy und seine Beschränkung 
auf die aya Soi &vöges nahe legen. Ein Zusammenhang der Charak- 
teristiken des Proxenos und Menon mit dem Euagoras muss also 
schon aus diesem Grunde abgewiesen werden. Viel wahrschein- 
licher ist die Annahme der Abhängigkeit von einer Vorlage, die, 
älter als der Euagoras, dem Xenophon für beide Seiten der Dar- 
stellung, für Form und Inhalt, vorbildlich gewesen ist. Damit 
fallen auch alle Folgerungen, welche Ivo Bruns für eine spätere 
Abfassung der beiden besprochenen Charakteristiken an seine Be- 
hauptung geknüpft hat. 
Kloster Rossleben. G. SOROF. 
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Die folgenden Blätter sollen einen kleinen Beitrag zur Lösung 
der Fragen geben, die sich an das erste Buch der sogenannten 
theognideischen Spruchsammlung knüpfen. Mit Rücksicht auf die 
überreiche Litteratur, die unseren Gegenstand berührt, mag es ge- 
stattet sein, nur selten anderweitiger Lösungsversuche polemisch 
zu gedenken und diejenigen Erscheinungen scharf hervortreten zu 
lassen, aus denen sich, wie mir scheint, neue Anhaltspunkte er- 
geben. 

Wenn unser Buch, das seit einer Quelle des Stobaios als 
theognideisch gilt, nicht als einheitliches Werk des Dichters aus 
Megara bezeichnet werden darf, so liegt das bekanntlich an zwei 
Erscheinungen: erstlich den zahlreichen Fällen, dass Distichen 
innerhalb des Buches zweimal aufgeführt werden; zweitens der 
Häufigkeit solcher Stücke, die erweislich anderen Dichtern zuge- 
hören. Jene unursprünglichen Stücke aber regen nicht nur die 
Frage an, wieso sie in ein nach Theognis genanntes Buch gerathen 
sind, sandern es knüpfen sich auch an ihre Form und Auswahl 
mancherlei Probleme. Ueberall, wo wir die nichttheognideischen 
‘Sticke mit ihren Originalen vergleichen können, zeigen sich be- 
merkenswerthe Differenzen der Lesarten; dasselbe gilt von den 
wiederholten Versen, deren secundäre Versionen sich von den pri- 
mären wesentlich unterscheiden. Man pflegt jene Unterschiede 
meist dem Zufall zuzuschreiben und dem Leichtsinn der Abschreiber 
bzw. Redactoren zur Last zu legen; ebenso glaubt man in der 
Auswahl der interpolirten bzw. wiederholten Stücke keinerlei Plan 
anerkennen zu dürfen. Ist diese Meinung vollkommen berechtigt? 

Ich habe einen Punkt der Frage bereits in meiner Disser- 
tation (Studia Solonea S. 16 ff.) berührt und wie ich hoffe be- 
wiesen, dass diese Veränderungen der interpolirten Stücke, soweit 
ihre Originalversionen bekannt sind, sich nur zum kleinen Theile 
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aus zufälligen Verderbnissen herleiten lassen. Vielmehr ist das 
Princip deutlich zu erkennen, dass die Gedichtfragmente so um- 
geformt werden, wie wenn sie als selbständige Gedichte in späterer 
Zeit verfasst worden wären. Daher werden die Partikeln dé und 
yao’) sowie alle Wendungen, die auf den früheren Zusammenhang 
zurückweiseu, ausgemerzt und alles Antiquirte durch Abgeschliffenes 
ersetzt, im Zusammenhange damit alle schwierigen und ungewöhn- 
lichen Ausdrücke beseitigt. Neben diesen Spuren planmässiger Um- 
formung treten die Abschreibefehler zurück. 

Das nämliche aber gilt von den secundären Versionen der 
Wiederholungen, verglichen mit den primären. Auch hier sind die 
Partikeln im Anfang weggelassen oder durch zo: ersetzt: vgl. Th. 97 
all’ sin torovtog &uol pidoc, wo alla im Zusammenhang noth- 
wendig ist, mit 1164* zouoürög tos avng Eorw @lAog.?) Selbst roe 
scheint bisweilen vermieden: vgl. 209 ovdels roe mevyorte mit 
332» oùx dorıy mevyovte; 211 olvoy toe ıiveıw movdvy, 509 
olvog nuvôuevos mcovdvc. — Ebenso werden schwierige bzw. ver- 
altete Wendungen verdrängt: vgl. augadény (90) und éuparéws 
(1082 f.); modv Awia (adv.) dy vor (853) und odd Awiow non 
(1038°); vielleicht gehört auch die Ersetzung von 2» üAysoı xel- 
uevov Gydea (555 vgl. 48) durch dv alyeatr Nrop Éxoyra (1178*) 
hierher. Ueberhaupt ist, wie in den Interpolationen (Studia So- 
lonea 21.) alles Ungewöhnliche, daher auch alles Allzukühne ge- 
mieden, selbst auf Kosten der Schönheit. Statt 78a moe gids 
Jvué (877) wird tégzceo uot (1070*) gesetzt; ebenso in V. 87—92 

un u’ Enea uèr aorégys, v009 Ô Eye xai moévac GAdn, 
at us puheic xal toe nıorög Evsarı vooc: 
n me glisı xadagdv Jéuevos voor N u’ AnosınWy 

ExIaıp’ dupadinv veixog Geıpauevog 
das Asyndeton 7 ue durch Einsetzung von alla beseitigt, obwohl 
auch hier — wie ich gegen manche Herausgeber bemerken möchte 
— mit der Kühnheit die Schönheit fällt: die schneidende Kürze 
ist gewollt, wie Tyrt. 11, 2 Saposiz’ ounw Zeig avyéva hoor 
Eyee oder Thuk. VII 77 2Azcida yon Exsıy" ndn rivèc nal dx detvo- 
téqwy ... éowdPnoay. 

Wenn somit in der Bearbeitung der unursprünglichen Stücke 


1) Sol. 8. 15, 65. 15, 1; v. Geyso stud. Theogn. 48 und meine Dissert. 
2) Schäfer de iteratis apud Theogn. distichis p. 13. 
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der Plan sich bekundet, alles für spätere Leser Anstössige zu be- 
seitigen, so musste er ein wichtiges Auswahlsprincip zur Folge 
haben. Viele Erzeugnisse der politischen Elegie waren nur den 
Zeitgenossen der Dichter verständlich: die Consequenz erforderte, 
dass sie unter die secundären Stücke nicht aufgenommen wurden. 
In der That finden wir dies Auswahlsprincip bei den Interpolationen 
und den secundären Versionen der Wiederholungen streng durch- 
geführt. Von Kallinos und Archilochos gab es politische Elegien: 
kein Fragment lässt sich nachweisen, das ihnen entnommen wäre. 
Tyrtaeos’ Mahnungen, der spartanischen Obrigkeit zu gehorchen 
und gegen die Messenier zu kämpfen, sind ebensowenig in unserer 
Sammlung zu finden, wie Solons Aufforderung zum Kampf gegen 
Salamis und seine Opposition gegen die Oligarchen seiner Vater- 
stadt: allgemeine Sentenzen sind beiden Dichtern gern entnommen. 
Und während Mimnermos’ Nanno häufig citirt wird, sind Proben 
aus seinem Gedicht auf Smyrna nicht zu erweisen. Wie wenig 
hier an Zufall zu denken ist, wie vielmehr die Rücksicht auf den 
veränderten Leserkreis die Auswahl herbeigeführt hat, mag die 
Tyrtaeosstelle (12, 13) zeigen: 
70 agsın, tod aePiov Ev avIounotow &gıorov 
xallıoroy te pégey yivsıcı avdgl ve, 

deren letztes Wort die Sylloge (1004) durch coq@ ersetzt, offenbar 
weil zwar der Originaldichter, nicht aber die Sammlung sich nur 
an junge Leute wendete. — Was nun von den Interpolationen gilt, 
deren Originale ein Zufall uns erhalten hat, wird selbstverständlich 
auch von den übrigen vorausgesetzt werden müssen; und auch hier 
findet sich die Voraussetzung bestätigt. Wohl mögen (wie V. 1103 f.) 
geschichtliche Ereignisse oder (1211f.) persönliche Verhältnisse, die 
irgendwie bedeutsam waren, erwähnt werden: nie werden sie voraus 
gesetzt, und Verse wie Touey é¢ Sadauiva, die einem Mann des 
4. oder 3. Jahrhunderts unverständlich sein mussten, sucht man 
auch hier vergebens. Wie wenig dies von den echt theognideischen 
Stücken gilt, wird sich sofort ergeben. 

Ebenso streng nämlich ist dies Ausscheidungsprincip bei den 
secundären Versionen der Wiederholungen durchgeführt. Nicht nur, 
dass Verse wie 773 ff. nicht wiederholt werden, es werden vielmehr 
auch aus den wiederholten Distichen alle Anspielungen auf die per- 
sönlichen Verhältnisse des Dichters und die politischen Zustände 
seiner Zeit beseitigt. Vgl. V. 53 ff.: 
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Kvgvs, nölıg uèr EI" 708 molt, Aaot 6 dH Aldor“ 
où noir oùre Ülxac decay oùrs youovg 
GA” œupi rlsvomor dopas aiyay xasésouBor, 
Em 6° wor’ Elapoı riod’ évéuovto nöleos — 
xal viv elo’ ayadol, ITokvratôn' of 6 noir 80 Joi 
vow dethol: tig xev tais avéyout’ Écooÿy: 
adinkovg 6’ anardow in’ Gino yeluveec 
oÙTe xaxwdy yruuaç eldörss ott ayaduy. 
Für die Wiederholung 1109—1114 sind in einer Weise, auf die 
wir noch später zu sprechen kommen werden, nur die beiden 
letzten Distichen bearbeitet. So häufig Vornehme und Geringe die 
Rollen tauschten, so war es doch selten, dass — wie die ersten 
Distichen es ausführen — gerade die Landbevölkerung das Ruder 
ergreift: und so werden die Verse weggelassen, die nur aus den 
speciellen Verhältnissen Megaras begreiflich sind. 
V. 367 ff. lauten: 
‘Aotay Ô où divauae yrüvar v009 ove Exovaty’ 
ovre yao ev Eodwr avdavw oùre xaxug' 
uwuedrros dé us mollol, Ouds xaxoi n0è xal eoPiol, 
uuusioÿar 0 ovdelg twy aoogwy dvvarat. 
Die letzten zwei Verse sind nur dem vollkommen verständlich, der 
die Wirksamkeit ihres Verfassers kannte: sie fehlen in der zweiten 
Redaction (1184®b). 
Aehnliches gilt von V. 213 ff.: 
Kvove pllovg xara navtag éxlorospe moexiloy 7Io0¢ 
doynv ovuuloywy Try’ Exaotog Eyes. 
scovaAvzcou Ggyny Toys moAvnlöxov, Og mort nerven, 
ti ngooouılnan, votos ideiy épavn’ 
yüy uèy tH0° Epémev, vorè 6’ addoiog xooa ylvev' 
xo&oowv toe aogln ylyetat argoning.') 
Wenn auch die mehr klugen als charaktervollen Verse mit gleichem 
Recht an jeden Leser gerichtet werden konnten, so war doch sicher- 
lich der Vergleich mit ztovAvzcove mit Bezug darauf gewählt, dass 
ein IIoAvrcalöng als Leser vorausgesetzt wurde. Auch hier hat die 
Redaction V. 1071f. die persönliche Spitze abgebrochen: sie giebt 


1) Mit Unrecht hat man das erste und zweite Dist. verschiedenen Ge- 
dichten zugeschrieben. Schon die Verbindung in der zweiten Version spricht 
für die Zusammengehörigkeit; der Zusammenhang der Gedanken ist sehr gut 
und das Asyndeton steht nicht im Wege, vgl. S. 591. 

Hermes XXXIV. 38 
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nur V. 213. 214. 217. 218 wieder, und zwar mit Abänderungen, 
die (vgl. Schäfer S. 18) die Spuren der Auslassung verwischen. 

Von diesem Gesichtspunkt aus scheint mir auch die vielbesprochene 
Stelle 39—42 richtig gedeutet werden zu können. Sie lautet: 

Kvoys, xvee mölıg 70e" dédotxa Où un veam avdea 

evurriqu') xaxijg Upgıos nuetéens: 

aotoi uèr yag EP olde aacgeoves: nyeudves da 

teteagatar moddny é¢ xaxotnta mEcsiy. 
Dieselben Verse stehen — und gerade hier zeigt die Verszählung, 
wie willkürlich Bergks Auffassung der Wiederholungen ist — 1081 
bis 1082; nur lautet V. 1082: 

vBolotny, yahsnng Tyeuova otactog 

und V. 1082" ist für &9° oide eingeseizt Eaor. Indem ich im 
Allgemeinen bezüglich der Litteratur auf Schäfer S. 7f. verweise, 
füge ich hinzu, dass Reitzenstein (Epigramm und Skolion 61) w | 
beiden Redactionen das Ergebniss verschiedener Auffassungen der | 
Tyrannis erblickt. Aber ist denn wirklich in beiden Fassungen 
von Tyrannis die Rede? In der ersten freilich: der Einzelne, 
der die Kraft hat, das Unrecht der aristokratischen Politik selb- 
ständig wieder gut zu machen, kann nur ein Tyrann sein. Die 
zweite aber weissagt nur einen vPgLıoırg alert oraoocg Hye 
uw», einen frechen Revolutionär: mit diesem Prädicat konnte damals : 
wie heute ein conservativer Politiker jeden entschiedenen ‚Um- 
stürzler* und Feind der bestehenden Ordnung bezeichnen. Die | 
Befürchtung der ersten Fassung, die sicherlich in den Verhältnissen | 
des theognideischen Megara begründet lag, konnte nach dem Obigen 
in den Wiederholungen nicht ausgesprochen werden: an ihre Stelle 
trat die ganz allgemeine Furcht vor dem Umsturz, die freilich die 
Tage des Theognis überdauert hat. 

Wenn somit das Doppelprincip der Auswahl und Bearbeitung 
auf die sämmtlichen secundären Partien (Interpolationen und Wieder- 
holungen) Anwendung gefunden hat, die uns als solche erkennbar 
sind, so kann das natürlich kein Zufall sein; wir müssen vielmehr 
annehmen, dass sämmtliche unursprünglichen Stücke der bezeich- 
neten Bearbeitung unterworfen worden sind. Von diesem Stand- 
punkt aus ist es nun bemerkenswerth, dass die primären Versionen 












1) Gegen Bergks Conjectur idvvrrea, die Hiller in den Text setzt, vgl. 
Sol. 4, 37 svPives Iixas oxoAsds und Skol. 7: suv» zon tow staigoy Euusr 
xai un oxohsa pooveir. 
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r Wiederholungen die Bearbeitung und Auswahl nicht erfahren 
ben, vielmebr jenen Principien durchweg zuwiderlaufen. Es 
:ibt keine andere Lösung: die primären Versionen der Wieder- 
lungen sind nicht unursprünglich, sondern durchweg theogni- 
isch. 

Ist dies aber an sich unwahrscheinlich? Noch nie ist der 
rsuch gemacht worden, die Unechtheit eines der betr. Distichen 
t ernsthaften Gründen zu erweisen. Und schon das ist von Be- 
utung. Denn wie man sich auch die Entstehung der Wieder- 
lungen denke, es muss doch auffallend sein, dass die sehr be- 
nnten Elegienstücke Solons und anderer fremder Dichter nie 
lass zu zweimaliger Aufnahme in das Theognisbuch gegeben 
ben. Unter obiger Voraussetzung ist diese Erscheinung ebenso 
greiflich wie die folgende: unbestrittener Maassen ist in den 
sten 250 Versen weit mehr theognideisches Gut enthalten als in 
n folgenden 1000. Nun sind aus ersteren 28 wiederholte Verse, 
8 letzteren (wo also 100 zu erwarten wären) nur 20 entnommen. 
ıdlich aber führt die bisher stets nachgewiesene Analogie zwischen 
n wiederholten und den interpolirten Stücken zu demselben Er- 
bniss: so wenig wie eine Wiederholuog wiederholt ist — kein 
stichon findet sich dreimal —, so wenig eine Interpolation: die 
nmtlichen unursprünglichen Stücke sind nur einmal in das 
eognisbuch aufgenommen. 

Damit aber ist, wie mir scheint, der Schlüssel für die Lösung 
seres Problems gegeben. Das Theognisbuch spaltet sich in zwei 
terogene Bestandttheile: die in Originalversion mitgetheilten Ge- 
hte des Theognis und eine Bearbeitung ausgewählter Distichen 
> verschiedensten Elegiker, Theognis einbegriffen. 

Die primären Bestandttheile sind unmittelbar einer Sammlung 
‘ognideischer Gedichte entnommen; sie verdanken ihr ihre Form 
wenigstens sind gravirende Abweichungen auf keine Weise zu 
‚ennen — und im Wesentlichen auch die Ordnung, in der sie 
3 vorliegen. Die Ordnung der ersten 200 Verse, die nur ge- 
entlich mit fremden Bestandttheilen untermischt sind, ist die 
akbar beste"); mit der Zahl der Einschiebsel wächst alsdann die 


1) Der Invocatio, die mit Recht am Anfang steht, folgt die Angabe des 
rfassers (21—26) und der Tendenz seines Buches (27—30), Weisheit zu 
ren. Ehe dies aber geschehen kann, muss der junge Leser darauf hin- 
wiesen werden, bei welcher Persönlichkeit und welcher Partei (31 —132) 

38* 
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Unordnung, die es nur selten ermöglicht, kleinere Gruppen heraus- 
zugreifen. So hat denn der Redactor, weit entfernt die richtige 
Reihenfolge herzustellen, dieselbe allenthalben gestört; und die in 
den ersten Versen vorliegende muss irgend einer Theognisausgabe 
entstammen.‘) 

Dagegen hat der Redactor die heterogenen Bestandttheile nicht 
unmittelbar aus den Originalausgaben geschöpft. Die Auswahl der- 
selben ist von einem Mann getroffen, der im Gegensatz zu ihm es 
für unangebracht hielt, Gedichte des Theognis mit bestimmten ge- 
schichtlichen Voraussetzungen zu überliefern; und die Bearbeitung 
der Fragmente ist eine so tiefgehende, dass sie überhaupt nicht 
wohl das Werk eines Einzelnen sein kann. Jedenfalls also waren 
diese Bestanditheile bereits zu einer Einheit verbunden, als sie 
der Redactor vorfand; und in der That bilden sie ja auch ein voll- 
ständig einheitliches Ganzes: eine Blüthenlese aus der griechischen 
Elegie, für alle Freunde vaterländischer Dichtung zusammengestellt. 

Es wäre leicht, aus dieser Teudenz heraus einige der Be- 
arbeitungsprincipien zu erklären, so die Ausscheidung dessen, was 
späteren Zeiten nicht mehr verständlich und desshalb nicht mehr 
von Werth war, — wenn nicht neben jenen zielbewussten Ab- 
änderungen eine merkwürdig stattliche Zahl grober Fehler gerade 
in den aus dem Florilegium stammenden Bestandttheilen sich fände. 
Einige mögen kurz besprochen werden. 

Tyrt. 12, 37: 

TOVTEG Ly Tıuwoıw Ouws véor HOE nadacol, 
nolla dt teonva nadwy Eoyetar eis “didny: 
ynoaoxwy aotoio: metanoémet’ ovdé tig avtoy 

Bhanvery ovt’ aldoüg oùre Ölung &Pédat, 

navres Ö 29 Swxotowy Öuws veoı Of Te RAT aUTOY 
elxovoa Ex ywons ol te nalmöregoı. — 


die Weisheit zu holen ist. Erst dann beginnt der Dichter mit seinen Be- 
lehrungen, und zwar zunächst über die Pflichten gegen die Götter (133—172} 
mit denen er füglich den Anfang macht; dann geht er zu Vorschriften über 
Heirathen u. s. w. über. — Die Echtheit mehrerer Verse aus jedem der ge 
nannten Abschnitte ist durch Citate insbesondere des Aristoteles bezeugt. 

1) Es ist allerdings, wie Reitzenstein nachweist, nicht diejenige gewesen, 
auf welche Platon (Men. 95 d) und Xenophon (bei Stob. 88, 14) sich beziehen. 
Aber es ist mir nicht einmal wahrscheinlich, dass beide dieselbe Ausgabe im 
Auge halten; warum soll es nicht drei und mehr verschiedene Sammlungen 
gegeben habeu? 
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Th. 935: 

TEQVEES uw TWO’ OU véoL OÙ Te XAT AvTOY 
xwons eEixovoıw tol te madacoregot, 
yneaoxwy aotoioe ustampémet ovds tig autor 

Biartery ovr’ aldots ovre Ölung éPédec. 

Hier ist ganz einfach vom ersten ouwe v&oı auf das zweite ab- 
geirrt, ungeachtet der so entstandenen doppelten Undeutlichkeit; 
man wird nunmehr beim ersten Lesen ouwe véos unrichtiger Weise 
auf zuuwoıy beziehen, da ja keine Interpunction daran hindert, 
und sixovcıy ywonc wird unklar sein, da das nothwendige éy 
Iwxoıcıy nicht vorangeht. An den Versuch einer Verbesserung 
ist also nicht zu denken. 

Aus den Wiederholungen vergleiche man: 

V. 417: &¢ Bacavov 6’ Pwr nrapareißouaı dote podvpdw 
xovoos, umegteging 6 Gupev Eveote voos. 
Der erste Vers lautet 11648: 

éc Bacavoy Ö’ slur nagate:Bousvdg ta uodvpdy, 
die nächsten Worte sind unverändert, nur dass d° hinter vzeg- 
seoing dem Satz zu Liebe ausgelassen ist. Der Irrthum ist ent- 
standen durch Reminiscenz an 1105f: 

és Bäoavoy 3° 2190 rragargıßouevög te nolsßögp 
xovoög anegPog Evry xalög Anacıy Eon. 
In ähnlich unangebrachter Weise ist in die VV. 1109—1114 (= 
53 fF.) der V. 1111 in Erinnerung an 189 eingeschoben worden. 
Vgl. ferner 620: axeny yag meviny ovy Unspedpduouev mit 
1114>: deyny yao weaving ovy vnegedgauousy; oder 

1095: oxénzso On viv alor: Euotye uèy oùrig avayın 

tov?’ Épdeur Twv wor noôdde yaguy tiFeco und 

1160%: @ véoe of viv avdgeg: Euoıye uèy ovriç rl. 

409: oùdéva Inoavpoy nataiy xataPnon auelvw 
aidouc, it’ ayadoig aydgacı Kvgv’ Erreraı und 

11611: ovdéva Fncaveov xataPnosy naioir œuesvoy, 

aizovaw 0 ayadoic aydoacı Kueve didov. 
In all diesen Fällen handelt es sich offenbar um grobe Entstel- 
lungen der an sich untadeligen Originalversionen. 

Nun steht ja an sich der Annahme nichts im Wege, dass ge- 
rade das Florilegium durch besonders nachlässige Abschreiber ent- 
stellt sein sollte; aber je genauer wir die Irrthümer im Einzelnen 
betrachten, um so mehr verliert sie an Wahrscheinlichkeit. Sie 
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zwingt uns anzunehmen, dass bei der Tyrtaeosstelle der Abschreiber 
vom ersten Distichon auf das dritte abgeirrt sei, dann das zweite 
bemerkt und unbegreiflicher Weise nicht an der richtigen Stelle, 
sondern nach dem dritten eingetragen habe. Und wie will mao 
es erklären, dass ein Abschreiber (vgl. V. 53) auf eine 146 V. spätere 
Zeile abgeirrt sein, diese zu einem Distichon vervollstandigt haben 
und nunmehr wieder zu der Originalversion zurückgekehrt sein sollte. 
Noch auffälliger ist es natürlich, wenn — wie bei 417 und 1105 
— die Differenz 700 Verse beträgt. Wie verträgt es sich aber mit 
dem grenzenlosen Leichtsinn, den wir dem Urheber so schwer- 
wiegender Veränderungen doch zutrauen müssen, dass sich die ge- 
wöhnlichen Schreibfehlerverwechslungen von eo — x, d —A—a 
u. s. w. nirgends finden, wohl aber offenbare Gehörfehler in Menge 
vorhanden sind. Man vergleiche nur aidotg nr (410) mit alzovoır 
(11618), Juudr Eywy uluvecy (444) mit Judy Gude uloyecy (11621) 
oder w v&oı ol viv Avdges (1160*) mit oxézreo dn viv @Alov (1095), | 
wo die Buchstabenähnlichkeit bei völlig verändertem Wortsinn schoo — 
Hiller auffiel. Namentlich diese letzteren Erscheinungen fahren mit 
Nothwendigkeit zu einer Anschauung, die freilich nur als Hypothese, 
als solche aber auch vollkommen berechtigt ist: die Verse des 
Florilegiums sind eine Zeit lang nicht schriftlich, sondern mündlich 
überliefert worden. Nur durch sie wird uns die Quantität wie die 
Qualität der Fehler des Florilegiums vollkommen begreiflich. Das 
Abirren auf einen räumlich noch so weit entfernten und vielleicht 
einem ganz anderen Dichter gehörigen Vers und das Zurückgreifen 
auf den ursprünglichen Zusammenhang, ferner die unangebrachte 
Reminiscenz sind Erscheinungen, die sich beim Vortrag schlecht 
auswendiggelernter Gedichte unschwer beobachten lassen. Auch 
die so zahlreichen Vertauschungen der richtigen Wortstellung, die 
wir seither nicht aufführen konnten, weil jede einzelne eben so gut 
auf einem Versehen der Abschreiber des gesammten Theognisbuchs 
beruhen kann, erklären sich nunmehr ganz ungezwungen. Endlich 
begreifen wir das ganz eigenthümliche Zusammentreffen feinsinniger 
und absurder Veränderungen, das uns im Florilegium vor Augen 
tritt. Wenn der Volksmund es eine Zeit lang überlieferte, so ist 
es ebenso begreiflich, dass alles dem Volk Unverständliche — s:prach- 
lich wie inhaltlich — sich nicht fortpflanzte, wie dass grobe \Fehler 
in die Ueberlieferung eingedrungen sind. Dass aber eine: Ver- 
breitung elegischer Dichtungen auf mündlichem Wege möglich und 
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üblich war, dass insbesondere beim Symposion') auch Distichen 
haufig zum Vortrag gelangten, hat neuerdings Reitzenstein dar- 
gethan.?) So steht denn der Annahme nichts im Weg, dass irgend 
ein Freund vaterländischer Litteratur die zum Volkseigenthum ge- 
wordenen Verse sammelte und zu einer Blüthenlese verband. Dass 
freilich neben manch’ kostbarem Schmetterling aus alter Zeit auch 
hier und da eine Eintagsfliege in seine Netze gerieth, ist durchaus 
begreiflich. 

Was aber mag einen Leser dieses Florilegiums veranlasst haben, 
es mit den Elegien des Theognis zusammenzuschweissen und das 
so entstandene Ganze mit dem Namen des Megarensers zu be- 
zeichnen? Gewiss können hier manche Motive zu Grunde liegen: 
am Einleuchtendsten scheint mir folgende Antwort zu sein. Theo- 
gais fürchtete bekanntlich (V. 21f.), dass man Verse, die nicht von 
ihm stammten, als sein Eigenthum bezeichnen und verbreiten werde; 
es war also schon zu seinen Lebzeiten üblich, bekannte Distichen, 
deren wahren Autor man nicht kannte, auf Theognis zurückzu- 
führen. Und nach seinem Tode ist das nicht anders geworden; 
wenigstens citirt Theophrast den unechten V. 145 als theognideisch 
und in manche unechte Distichen ist die Anrede Kvoyve hinein- 
gestreut, die uns zeigt, dass sie auf Theognis’ Namen gefälscht 
sind. So hat denn offenbar Theognis für die Elegie dieselbe Rolle 
gespielt, wie Homer für das Epos, und all’ die anonymen, im 
Volksmund verbreiteten Distichen mussten als sein Eigenthum gelten. 
Eine Zusammenstellung dieser ‚theognideischen‘ Verse musste also 
eben so gut seinen Namen tragen, wie die Sammlung der unmittel- 
bar auf ihn zurückgehenden Elegien. So gab es denn zwei Bücher 
@soyyıdoc édeyeia, und es ist durchaus begreiflich, dass der Ver- 
such unternommen wird, beide Bücher zu einer Einheit, einer — 
wie man meinen durfte — vollständigen Theognisausgabe zu ver- 
binden. 

Ebenso begreiflich aber ist es, dass dieser Versuch nicht voll- 


1) Auf einer Trinkschale aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts ist, wie 
U. Köhler Ath. Mitth. IX 1884 S. 1 ff. Taf. 1 erkannt hat, ein Mann dargestellt, 
der beim Symposion © sraidwy xallote Th. V. 1365 declamiert; vgl. Dümmler 
Bonner Studien 74, Hartwig Meisterschalen 329. 

2) Freilich kann ich leider weder zugeben, dass diese Art der Verbreitung 
die einzige gewesen sei, noch dass sie mit dem Wesen oder der Entstehung 
der Elegie irgend etwas zu thun habe. 
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ständig geglückt und. eine Einheit thatsächlich nicht hergestellt 
worden ist. Die Schuld lag an den Bestandttheilen des Florilegiums, 
die zufällig den Namen des Theognis mit Recht trugen und somit 
auch — freilich in andrer Fassung — in dem echten Theognisbuch 
standen. Fortlassen konnte der Redactor keine der beiden Versionen, 
da es ihm ja gerade auf Vollständigkeit ankam und für ihn beide 
gleich gut bezeugt waren. So hat er denn nicht umhin gekonnt, 
beide Lesarten aufzunehmen und seinem Werk einen Mangel mit 
auf den Weg zu geben, den er dem Scharfblick einsichtiger Leser 
unmöglich verhüllen konnte. Aber dafür wenigstens hat er gesorgt, 
dass nicht gleich Jedermann beim ersten Durchlesen die Blösse 
seines Werkes ins Auge fiel; und während er sonst gern sino- 
verwandte Verse zusammenstellt, hat er die zwei Versionen der | 
wiederholten Verse stets durch Zwischenräume von mindestens ' 
100 Versen getrennt. 

Hinsichtlich der Entstehungszeit unserer Sammlung wird sich 
schwerlich etwas. Sicheres ermitteln lassen. Während Aristoteles 
nur das echte Theognisbuch zu kennen scheint, wird das inter- 
polirte durch einen Autor des Stobaios benutzt: so ergiebt sich 
ein ziemlich weiter Spielraum, der sich kaum wesentlich verringern 
lassen wird. Reitzenstein hat den Nachweis versucht, dass die 
Alexandriner einzelne Verse, die wir dem Florilegium zurechnen 
müssen, verwerthet haben; es ist möglich, dass deren Kenntniss 
ihnen durch unser interpolirtes Theognisbuch vermittelt war, aber 
keineswegs sicher: die Verse können auch bekannt gewesen sein, 
ehe sie in demselben standen. 

Frankfurt a. M. J. HEINEMANN. 
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XXXIX. Als Nummer I dieser Lesefrüchte (in dies. Ztschr. 
XXXIII 534) habe ich das einzige Scholion zu Statius Thebais be- 
handelt, das den Antimachos als Vorlage des Statius nennt, in ge- 
wissem Sinne also das wichtigste. Bald darauf erschien die Aus- 
gabe der Scholien von R. Jahnke. Sofort suchte ich das Scholion 
in ihr: es fehlt, und keine Andeutung davon, dass es existirt. Es 
stammt aus der Ausgabe von C. Barth; das wusste ich; aber kein 
Mensch kann daran denken, dass er es erfunden hätte. Offenbar 
hat sich Jahnke die Frage garnicht vorgelegt, in welchem Verhältnisse 
der von ihm edirte Commentar zu den Excerpten Barths stehe, die 
Hauptfrage der Recensio. Als vor bald 20 Jahren Knaack seine 
Analecta Alexandrina schrieb (die Jahnke zu Ill 478, VIII 198 nicht 
übersehen durfte), liessen Kiessling und ich die Münchener Hand- 
schriften nach Greifswald kommen und vergleichen, da Knaack sie 
für Phyllis und Branchos brauchte, würden auch eine Ausgabe der 
Scholien veranlasst haben, wenn wir nicht gesehen hätten, dass 
die nächste Aufgabe war, die gesammte Ueberlieferung alter Ge- 
lehrsamkeit zusammenzubringen, die an der Thebais klebt. Es ist 
eine bequeme Manier, eine einzelne Redaction zum Abdruck zu 
bringen: so ist es im Homer durch Dindorf geschehen, im So- 
phokles durch Papageorgiu, im Aristophanes durch Rutherford, 
aber es sollte doch bekannt sein, welchen Schaden dadurch die 
Wissenschaft gelitten hat und leidet. Dass er einen mittelalter- 
lichen Auszug publicirte, musste Jahnke wissen, da er wenigstens 
die vaticanischen Mythographen verglichen hat, deren einschläg- 
liche Theile in Wahrheit als Parallelredaction ganz dazu gehörten, 
selbst wenn er nur den p. p. Lactantius Placidus ediren wollte. 
Aber der Benutzer hat Anspruch darauf, dass solche Ausgabe ihm 
das gesammte und gereinigte Material vorlege, also auf die antiken 
Bücher mindestens verweise, denen das Scholion seine Gelehr- 
samkeit verdankt. Das sind hier Vergilscholien in erster Linie, 
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Horazscholien vereinzelt, und was man sonst leicht bemerkt; ich 
will jetzt nicht darauf eingehen. Feroer muss der Herausgeber 
doch mindestens die Citate nachschlagen, und wenn er nicht zu 
suchen weiss, soll er es eingestehen. Ich will die Homercitate 
durchnehmen, so weit sie nicht nachgewiesen sind. III 407 p. 163 
tota haec poetica descriptio translata est de Homero, ille enim hanc 
scaenam in Neptuni descriptione depinatt. Statius beschreibt, wie 
Helios im Okeanos ankommt, sich die Haare badet, wie ihm die 
turba profundi entgegenkommt, und die Horen, die ibn entkleiden 
und für die Rosse sorgen. Da ist aus einer homerischen Scene 
mit Poseidon nichts als die Begrüssung durch die Seewesen Grade 
di xnte’ vn’ avrov N 27. Er spannt freilich auch die Rosse 
aus, aber die Thätigkeit der Horen stammt zwar wieder direct 
aus Homer, nur aus © 433. Die jetzige Form des Scholions ist 
aus einem guten und gelehrten entstellt und zusammengestrichen. 
— IV 103 p. 196 steht zu Pleuron: civitas Boeotiae, ut Hemerus 
ait. Dass er vielmehr ätolische Städte aufzählt, sagt Statius direct: 
also konnte der Scholiast nicht so schwindeln. In der Vorlage 
wird gestanden haben, dass alle die nach und mit Pleuron auf- 
gezählten ätolischen Städte in der Boeotia Homers stünden. — IV 194 
perfida coniux dona viro mutare velit: de Homero transtulit. À 397 
n xovoor pliov avdoög ÈGÉEaTo rıunevra. — IV 301 die Arkader 
bewaffnen sich mit Keulen, pastorali trunco: td est pedo, quod ar- 
morum genus Homerus coin vocat. Eine Handschrift conjicirt am 
Rande contum, das Jahnke griechisch umgeschrieben empfiehlt, 
offenbar ohne zu denken und ohne die Homerstelle, die er allein 
hätte citiren können, ¢ 487, aufzuschlagen. Lindenbrog hatte do- 
makoy eingesetzt, das bei Jahnke im Texte steht, bei Homer aber 
keine Keule, sondern einen Stock bedeutet. Wieder ist eine gute 
Kenntniss, die der Scholiast besessen hatte, durch die Ausschreiber 
verdorben. Nur als Waffe der Arkader durfte die Keule bei Homer 
vorkommen, um passend zu sein. Allgemein führen sie dieselbe 
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freilich nicht, aber wohl wird H 137 ausführlich die xopüyn eines | 


Arkaders, des Areithoos beschrieben, der nach ihr xoguyneng hiess: 
xogvyn» ist also das Wort, von dem coin übrig ist. — V 427 wird 
dafür, dass Zeus die Aethiopen ihrer Frömmigkeit wegen besucht, 
Homerus in primo citirt. Jahnke schreibt a 22 unten bei. Eis 
solches Citat für die Odyssee wäre etwas Seltenes. Aber wo steht is 
der Odyssee etwas von der Frömmigkeit? Natürlich ist 4 423 gemeint, 
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wo die Aethiopen wenigstens auuuores heissen. — VI 121 ertönt 
bei dem Begräbniss des Archemoros die Flöte lege Phrygum maesta 
und der Ursprung des Brauches wird auf Pelops zurückgeführt. 
Im Scholion, das sonst umschreibt, steht tifa et Homerus. Das 
steht im Homer freilich nicht, der keine Musik bei der Bestattung, 
keine phrygischen Flöten und keinen Phryger Pelops kennt. Statius 
selbst ist hier gelehrt; man findet die Tradition, der er folgt und 
die auf den Pontiker Herakleides zurückgeht, z. B. bei Athenaeus 
XIV 626. Der Scholiast hatte sie wohl auch gelehrt erläutert. 
Davon ist nur dies kümmerliche übrig, das man versteht, wenn 
man weiss, dass die Flöten nur K 13 vorkommen und dass die 
Scholien dort bemerken, dass sie nur von den Barbaren angewandt 
würden: also konnten sie in Nemea ohne die Vermittelung des 
Phrygers Pelops nicht auftreten. — VII 247 wird die Teichoskopie 
des 4 erwähnt; dass nur die homerische, nicht die der Phönissen, 
von der Statius abhängt, angeführt wird, ist für den Horizont des 
Scholiasten bezeichnend. — VIII 206 civitas in eo loco est post con- 
dita, in quo hiatus terrae Amphiaraum recepit, quae Ampharma (v. |. 
Amphiarma, verkehrt von Jahnke bevorzugt) vocatur, ut Homerus 
ait, quod illic currus quem Graeci Goua appellant deciderit. Hier 
ist es wirklich arg, nicht B 499 anzuführen, of 6’ aug’ “don? 
&y&uovro, den deutlichen Beleg, dass der Scholiast selbst aus seinem 
Homer citirt, so gut er ihn verstand. — Hesiod ist nicht besser be- 
handelt. III 483 werden die Ansichten aufgeführt, die die Vogel- 
schau begründen sollen. superae seu conditor aulae sic dedit, 
effusum chaos in nova semina texens: Prima opinio est ab He- 
siodo, . futura praedicere, quia supernus conditor orbis cum chaos 
figuraret in semina hanc illis potestatem concessit. Dürfte man den 
Scholiasten beim Worte nehmen, so wäre das ein Bruchstück der 
Ornithomantie, die einer der unechten Anhänge der Erga war, 
von denen sich nur die Tage erhalten haben. Mancher wird das 
glauben, und ich meine, unter die Bruchstücke muss man die 
Stelle setzen, aber mit einem Fragezeichen; ich meine, nur das 
Chaos ist hesiodisch, trotz dem Weltschdpfer und den sofort epi- 
kureisch gedeuteten semina. — IV 482 steht zu Persee, dass manche 
den Mercurius nicht für Iuppiters Sohn halten, sed Pyrrhae tn 
qua opinione etiam Hesiodus versatur in his libris quos de Theo- 
gonia scripsit, quidam Persei. Da ist zunächst die letzte Variante 
nur so entstanden, dass vorher Persei in Pyrrhae oder pyre pire, 
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wie andere Codices haben, verdorben war, und die Correctur als 
Variante aufgefasst ward. Dann aber hat Hesiod so etwas nicht 
gesagt. Das Scholion ist erst so zugerichtet worden, als der Text 
des Statius verdorben war. Stalt Persee ist längst Perse: hergestellt, 
da Hekate gemeint sein muss. Und so las der Scholiast noch, 
der sagt sensus hic est, Hecate et Mercurius pias animas ducanı. 
Dazu war Hesiod Theog. 409 die zutreffende Genealogie citirt. 
Diese Stelle ganz besonders ist geeignet zu zeigen, wie schwer 
die Scholien im Laufe des Mittelalters entstellt sind, was einen 
an die griechische Tradition der Gelehrsamkeit Gewöhnten nicht 
Wunder nimmt. Aber wozu ist ein Herausgeber da, wenn er den 
ganzen Gallimathias ohne ein Wort zu sagen abdruckt?. 

Wie alle anderen wiederholt sich auch dieser Scholiast häufig, 
manchmal wird das angemerkt, aber trotzdem dass VI 541 bei der 
Atalante Schoenei filia auf VII 267 verwiesen ist, heisst sie hier de 
Scyro: der Ort Schoenus war dem Herausgeber unbekannter als 
dem Scholiasten. VIII 166 bekommt man zu hören, dass Bacchus 
dithyrambicus heisse, obwohl hier einige Handschriften, II 71 alle 
Dithyrambus geben. VII 189 schwängert Zeus die Antiope in 
Stiergestalt: das genirt den Herausgeber nicht, und doch steht der 
Satyr IX 423. Wenn zur Achilleis 263 eine der Fabeln von Kal- 
listos Verführung auf die Antiopefabel übertragen wird, so beweist 
das, dass dies Scholion wenigstens einen anderen Verfasser hat, 
als den Thebaisscholiasten, Der ganz barbarischen Zusätze sind 
freilich viel mehr, als der Herausgeber bezeichnet hat: solch en 
Blödsinn wie IV 570 (S. 235, 6—14) durfte z. B. nicht ungerügt 
passiren. Es ist allerdings auch Gutes beanstandet. 11 737 castan 
arborem dixit quae post quinquennium Athenis Minervae offerebatur 
[tam pestilentiae civitatem. quam verbenam nominant, in qua om 
nium frugum pomorumque primitias obligabant, ut Cratinus ait). 
Lassen wir die unglücklichen Klammern. Die Verderbniss in tam 
pestilentiae civitatem kann ich nicht heilen, dass verbenam eine 
freche Interpolation für eipgeocecwyny ist, hatte ich bemerkt, ehe 
ich die Parallelstelle fand XII 493 olivae: et in secundo diximus 
(nicht einmal da schreibt Jahnke den Vers bei) hanc ab Athenten- 
sibus eigeoıwynvy dici, a reliquis autem Graecis ixernçiar. Die 
Verderbniss und Verstümmelung des ersten Scholions liegt auf der 
Hand. In Cratinus sieht Usener Krates den Lexicographen, offenbar 
weil dieser (Eustath. 1243) die eiggeoıwyn behandelt und eine ixe- 
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tnola in ihr gesehen hat. Aber die falsche Verbindung mit den 
Panathenaeen hat er nicht gehabt und konnte er nicht haben; es 
ist auch schwer denkbar, wie von den unwissenden römischen 
Scholiasten sein Name in den des Kratinos verdorben werden sollte. 
Es bleibt möglich, dass in der Vorlage ein Vers des Kratinos citirt 
war, der die elosoıwyn eben so gut erwähnen konnte, wie sie 
noch bei Aristophanes und Eupolis erwähnt ist. 

Der Herausgeber erklärt in der Vorrede, dass er die Namen 
nicht richtig, sondern so wie der Scholiast sie gegeben hätte, 
drucken wollte. Dann war es seine Pflicht, unten das Richtige 
zu bemerken. Er thut es auch einzeln, aber die Zurückhaltung 
war freilich sehr bequem.) Und in sehr vielen Fällen liegen 
Schreibfehler auf der Hand. 111 285 stehen die Namen der Sparten 
Echion Pelorus Hyperion Tydeus Chthontus. Was für einen Sinn 
hat es diesen Schmutz zu conserviren? Hyperenor und Udaeus 
sind doch erst von den Schreibern mit bekannteren Formen ver- 
tauscht. Im nächsten Scholion steht die Genealogie des Kadmos: 
Tus, aliter Ios et Iovis filius Elus: so ein guter Codex, in dem die 
Variante Jos doch nur ein getilgter Schreibfehler ist, der den Ver- 
fasser des Scholions nichts angeht; Elus mag eine gewisse Methode 
statt Epaphus conserviren: dann soll sie das Richtige unten be- 
merken. In Wahrheit musste verbessert werden, denn mehrfach 
ist der echte Name erhalten, z. B. IV 737. Und ganz unerlaubt 
ist es die Urmutter Jo ganz zu unterdrücken, weil man die Hand- 
schriften bevorzugt, die das Scholion erst mit Jovis beginnen. Noch 
bezeichnender IV 147 Juppiter mutatus in Amphitryonem concubuisse 
cum Alcmena Electryonis filia dicitur. So der Text, weil einige 
Handschriften so bieten: es steht aber hinter Amphitryonem in 
denselben, die die Jo erhalten haben, und auch noch in einer an- 
deren, die das unverständliche dann getilgt hat, malchivateste clave 
(oder testidave) filium: wer sieht hier nicht die Eltern des Amphi- 
tryon Alcaet et . . . der Name der Mutter, Laonome, ist bis zur 
Unkenntlichkeit entstellt. Wie soll man die Kritik bezeichnen, die 
statt an solchen Stellen den Grad der Corruptel und die Zuver- 


1) Es ist eine seltsame Bescheidenheit Il 436 Tantalus lovis et Plotidis 
nymphae f. zu drucken, VII 234 Tanagra — quae nunc Penanoria nuncu- 
patur, wenn man weiss, dass die richtigen Namen Pluto und Poemandria 
sind, Ill 506 Ischys, den Buhlen der Koronis Lycus zu nennen, obwohl eine 
gute Handschrift wenigstens Lirus hat. 
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lässigkeit der einzelnen Handschriften zu ermessen, das Unverstiad- 
liche unter den Tisch wirft? 

IV 275 wird die Geschichte erzählt, wie das Alter der phry- 
gischen Sprache damit bewiesen wird, dass in der Abgeschlosses- 
heit erwachsene Kinder das Brod von selbst mit dem phrygisches 
Worte bezeichnen. Dies Wort heisst hier ve mit einem Hakea 
darüber, der in anderen Handschriften als Compendium von vers 
gefasst ward. In einer steht here von erster Hand. Das giebt der 
Herausgeber und holt sich von einem vir linguarum semiticarım | 
peritissimus eine hebräische Vocabel. Wer ihm beigebracht ba, 
dass die Phryger hebräisch sprachen, frage ich nicht; aber nût- 
licher war es gewiss von Herodot II 2 oder sonst woher die viel- 
erzählte Geschichte und damit die Vocabel bec zu kennen, die hier 
leicht entstellt ist. Zu IT 183 gentes ... quas Doricus alligat intus 
Isthmos et . . quas summovet infra steht Peloponnesum significat, 
omne autem quod summovet Hellada aut Ioniam (helladem a Sicy- 
onta codd., die richtigen Worte habe ich nicht gefunden). Adkuc 
enim illis locis Thesei vatem (das war so etwas wie versum) legunt: 
inde (unde codd.) est Peloponnesus, hinc Ienia (P. Sicyonia codd.). 
Emendirt habe ich nichts als die Uebersetzung des Verses, der 
allerdings hierher gehört; er steht bei Plutarch Thes. 25 u. 3. Für 
die Verderbniss dieser Scholienredaction zeugt auch dies. Mit welcher 
Litteratur man bekannt sein muss, um sie zu verbessern, ist auch 
klar. Wer das nicht war, hätte besser die Hand davon gelassen. 

Die Ausgabe der Scholien, deren die Wissenschaft bedarf, 
bleibt nach wie vor zu machen. 

XL. Lydus de mens. 120. Die Pontifices hätten immer eine Binde 
um das Haupt getragen, xai tovto dijdow 8x tov méxee Enusgor 
Envy Tov xaF Tuas aexLepéws rarlav toig WuoLg auTou rzegt- 
(ci) PeaFac (nepgıdEodaı codd.), nv, wo Epnv, él sig xepaodrs 
sudeuérnr maha, wo xal uapôçior se xal viv walsiodeı. 
Der letzte Satz ist erst jetzt durch die sebr verdienstliche Ausgabe 
von Wünsch bekannt geworden, der die leichte Corruptel wc xar- 
xa@popıoy nicht gehoben hat, weil ihm das spätgriechische Wort, 
das lateinisch maforte heisst, nicht gegenwärtig war. In den Pa- 
pyri von Oxyrynchos 109 und 114 steht ua@ogrns und uagpög- 
tcov, das ist nur eine graphische Variante; der letztgenannte Pa- 
pyrus ist noch aus dem 3. Jahrhundert; das Wort wird ins Grie- 
chische aus dem Lateinischen gekommen sein, dorthin aus einer 
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occidentalischen Sprache, wohl dem Keltischen, da in Gallien die 
Tuchfabriken blühten; ich habe es mir z. B. aus der Passio Pauli 16 
S. 40 Lipsius notirt.‘) Es musste den Schleier ganz deutlich be- 
zeichnen, wenn es Lydus so gebrauchen konnte, wie er thut. Dafür 
liefert ein Scholion T zu Homer X 469 den Beweis xpr0euvor 
dä 50 uapogıov. Die priesterliche Tracht selbst zur Erläuterung 
heranzuziehen erlauben mir meine Kenntnisse nicht. 

IV 15 steht die nur von Lydus etwas verwirrte Lehre, die die 
Pontifices mit den athenischen Gephyraeern gleichsetzt, von denen 
behauptet wird, sie hätten an der Brücke (Lydus sagt aus eigener 
Unwissenheit Spercheiosbrücke) an einem Palladion heilige Aemter 
verwaltet. Das ist eine alte Combination,?) deren Data kenntlich sind, 
1. das Geschlecht der Gephyraeer,?) 2. ein Bild oder Cult der Athena 
Gephyritis, ungewiss wo, natürlich an einer Brücke,‘) 3. die Ke- 
pbisosbrücke im Oelwald, an der die yepvorouos stattfinden, die 
weder mit Athena noch mit den Gephyraeern etwas zu thun haben. 
So ward gewaltsam eine priesterliche Function der Gephyraeer er- 
funden, die ermöglichte, sie mit den Pontifices gleichzusetzen, was 
man um der Etymologie willen gern wollte, aber die Machtfülle 
der Pontifices ergab sich so noch nicht. Dazu ward noch ein 
Stück in die Combination einbezogen. Es folgt bei Lydus der 
Satz dSev xai IIgaktegyidac Onde ixalouvro woavel teis- 
oral (roro yag onuaiveı tO noyripeË) ano tov Övvarov éy 


1) Ebenda S. 272 steht pagogeow aus einer späten Fassung der Acta 
Theclae. In Grenfells Pap. 153 (4. Jahrhundert) steht uapopter. 

2) Tôpfler Att. Geneal. 293, der diese Dinge als werthlos übergehen 
durfte. 

3) Nur eine haltlose Conjectur bringt die Gephyraeer in ein Aristides- 
scholion hinein Agyos 8’ av xal xspi nodday alloy Halladiov, tov re xar’ 
"Alalxousvov (Schneidewin, xar’ alxöusvov codd.) To» ausöxdova, xai tov 
sei avtay yapvodr nalovuévwy, ws Pegexvdns xal Avrioxos ioropovos 
(corrupt, aber darin stecken nicht die Gephyraeer, sondern die Brücke des 
Vergilscholions), xai trav xarsynveyusvov dv tye tov Tıyayıwv payne, ws 
iv awaygagaics (avaygaposs cod. Marc. äyodposs vulgo) 6 Pilagyzos pros. 
Dies habe ich um der neuen Fassung des Titels willen hergesetzt. 

4) Der Danielsche Scholiast zu Aen. 2, 166 (wo der Herausgeber es fertig 
gebracht hat, unde yepvgsorns dicta est (Minerva) zu drucken; auf der Höhe steht 
überhaupt die Kenntniss des Griechischen und der griechischen Grammatiker 
in dieser Ausgabe, obwohl die Vergilscholien in weiter Ausdehnung nur 
Brechungen griechischer Gelehrsamkeit sind). Preller-Robert I 226 giebt das 
weitere Material. 
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Eoyocg. So ist zu interpungiren und zu schreiben, überliefert 
rroadıspylaı. Die Praxiergiden sind das Geschlecht, das thatssch- 
lich die Fürsorge für das Palladion auf der Burg hat) und ihr 
Name gab nach der Etymologie die Machtfülle, die man zur Gleich- 
setzung mit den Pontifices brauchte; dass Lydus auch das confus 
ausdrückt, ist seine Art. Thatsächlich etwas für Athen hieraus 
schliessen zu wollen darf Niemandem einfallen, aber die Combination 
recimet mit so vielem attischen Detail, dass wir sie dreist der 
augusteischen Zeit zuschreiben können, wo Tuba und andere in 
diesem Sinne gelehrt faselten. 
IV 113 dee 6 Xaons quoi 
darcaynv axargoy undauds scoooleoo, 
yaoteos ÖL neıgw nräcay nvlav xgareiv. 

Damit erweitert sich vorn um einen Vers ein Bruchstück, das Nauck 
aus Stobaeus Flor. 17, 3 sammt zwei anderen auch aus Stobaeus 
als Nachlass eines Tragikers Chares aufgenommen hat. Dafür war 
Beleg Gregor von Nazianz in seinem lambus x. saneıyoppoor- 
yng 579 fg. 

tio 6’ éyxeatelag uinoad piv ta THY alor 

cor zag ‘Elâänoir ve xai ye Bapßaowv 

(xai Bapßapoıs yae tig aoetng éorcy Adyos). 

ti yon Ô ap’ judy ola xal baa yeaqery,*) 

ndow yao gore megipavy xal yywouua.?) 

-Nx0vea tovto Ti Copic teaywidlas: 

“yaosoos dé neigw naoay Tvlay xeately, 

uôyn yag uv rénover oùx Eyes yaouy” (Chares) 

“ty wdnoporne toe avr, éy neuvyre 0 ov” (Eur. 895) 

“gayela yaotne Asntov où sixtec voor’ (Sprichwort) 
und so gehen die Citate fort, aus Tragödie, Komödie, Iambus u. a. 
Also Gregor hat ein Florilegium vor sich, und mochte da das 
Lemma stehn Xaenzog oder nicht, er kann nichts für den Tre- 
giker Chares beweisen, sonst muss alles, was er so einführt, tragisch 
sein. Die Verse, die Lydus ausschreibt, wird keiner als tragisch 
ansprechen, und wenn zu den Mahnungen ‚mache keine unnützen 
Ausgaben, versuche den Bauch unbedingt zu beherrschen‘ hinzo- 


1) Töpffer Att. Geneal. 133. 

2) Ehe die Ueberlieferung nicht klar gestellt ist, lässt sich über die 
Technik und ihre Fehler nichts sagen. 

3) Es gehn eine Masse Bibelsprüche vorher. 


_ - nn. — 
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tritt, ‚versuche vor Allem die Zunge zu beherrschen‘ (Stob. 33, 4), 
so kann man nur die Diagnose auf ein paränetisches Gedicht in 
Jamben stellen,') also ein Gedicht derselben Gattung wie das des 
Gregor. Der hat sich doch die Gattung nicht ausgedacht. Wir 
kennen ja solche Verse schon von Krantor und Kleanthes, und 
wie sollte es an trivialer Spruchdichtung für die Kinder gefehlt 
haben, wo der Schreibunterricht bekanntlich solche Sprüche als 
Vorlagen verwandte. Dass der Versbau und die Wortwahl nicht 
komisch sind, also zuweilen tragisch scheinen, besagt wenig: heisst 
es doch von dem Atlıener Apollodoros um seiner Chronik willen, 
dass er die toaylauBoe aufgebracht hätte. Wann dieser Chares 
gelebt hat, kann Niemand sagen; nur nach Apollodor, das wird 
man glauben: das wesentliche ist, dass er aus den Tragikern aus- 
gewiesen wird. 

Und da mag er gleich seinen Nachbar bei Nauck, Biotos, mit 
seiner Tragödie Medeia mitnehmen. Von dem war ein Vers in 
die Florilegien gelangt, denen ihn ausser Stobaeus auch Clemens, 
dieser ohne Verfassernamen, entnommen hat: to Josıar 0° bv 
Booroicı nollaxıs nielw mogiler plitea tov quo téxva. 
Das klingt freilich eher tragisch; wenn man aber einen Komiker 
Biorrog aus den Inschriften als thätig im 2. Jahrhundert v. Chr. 
kennen lernt,?) wie soll man zwei Personen annehmen ? Der ko- 
mische Stil jener Zeit und sein etwaiges sragasoaywıdeiv ist uns 
garnicht bekannt, und Medeia ist bereits als Titel von vier Ko- 
mödien nachgewiesen. Edirt braucht Biotos seine Stücke kaum 
zu haben, oder sie sind doch nicht länger als in ihrer Zeit gelesen 
worden; aber damals ward eine Masse popularphilosophische Litte- 
ratur producirt, die dann weiter lebte; in ihr konnte ein Wort 
von ephemerer Berühmtheit dauern, wie ich es früher von einem 
des gleichzeitigen Tragikers Melanthios gezeigt habe.?) 

Leider hat das neue Material die lückenhafte Stelle I 17 nicht 
gefördert, in der die Genealogie des Graikos aus Hesiod angeführt 
wird. Niese, der die Ueberlieferung über diesen Eponymos ein- 
dringend behandelt hat (in dies. Ztschr. XII 413), verwirft die 
Verse (bei Rzach noch unbeanstandet dem Katalog als Fr. 24 ein- 


1) Dass das dritte Bruchstück wie ein trochäischer Tetrameter aussieht, 
beweist nichts; es kann auch aus iambischen Trimetern stammen. 
2) CIA. II 975 aus dem Jahre 167 v. Chr. und später. 
3) In dies. Ztschr. XXIX 115. 
Hermes XXXIV. 39 
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gereiht) als eine späte Fälschung, hebt aber mit Recht hervor, ¢ 
dass der Zusammenhang lückenhaft ist. Denn Lydus hat die Ver- } 
bindung des Aeneas mit Latinus erzählt und führt nun zum Be |: 
weise, dass die griechischredenden Graeker, die eingeborenen Le |: 
tiner nach den Brüdern Graikos und Latinos genannt wären, an: ji: 
‘Holodog Ev xaraddyots 





Ayoıov 708 Aativoy. 

xovon O° éy usyapoıcıy àyavod Devxaliwyos 

Tlavduen Ai navel Jar omuayrogı navtwy 

uuydeïio” éy pidorynte téxey Toacxoy pevexcemny. 
Da steht zuerst der Vers der Theogonie 1013; der beweist in der 
That, dass Agrios und Latinos Brüder waren, und da sie Kirkes |” 
Söhne sind, so wohnen sie in der Gegend, wo Aeneas den Latinos 
trifft. Also gehört dies Citat her. Dass es in die Kataloge geselzt 
wird, ist recht werthvoll, ich habe früher (in dies. Ztschr. XVIII 416) 
gezeigt, dass ein andrer Vers derselben Partie von Pausanias in 
die Kataloge gesetzt wird; es ist ja auch nicht mehr Theogonie. | 
Damit die Stelle aber beweiskräftig ward, musste Agrios mit Graikos 
gleich gesetzt werden, und dafür sollte das andere Citat herhalten: 
wie die Genealogie ausgeglichen ward, können wir nicht sagen. 
Strenggenommen ist es also gar nicht auf Hesiod zurückgeführt; 
aber der Ton reicht hin, es in demselben Sinne für hesiodisch zu 
erweisen wie das erste, nur ist es aus einer anderen Gegend. Wir 
werden diesen Graikos von Agrios trennen, wie man immer gethan 
hat, und die Verse verfasst glauben, um die Tradition zu stützen, 
die Niese aus Aristoleles, der parischen Chronik und der apollo- 
dorischen Bibliothek belegt, dass die Hellenen, bis sie diesen Names 
von Hellen Deukalions oder vielmehr des Zeus Sobne erhielten, 
Graeker hiessen. Der Ort ist dann natürlich die Phthiotis, und für 
ihren südlichen Theil kennt der echte Apollodor (bei Strabon 443) 
den Namen Pandora. Nun wollen sich nur die Generationen nicht 
fügen; Pandora ist bei Hesiod Fr. 21 (aus den Apolloniosscholien, 
also sehr gut bezeugt) und dem echten und falschen Apollodor 
Mutter des Deukalion; hier entweder seine Tochter oder seine Braut, 
mit der Zeus, als sie ihm angetraut wird, den Graikos zeugt. Ich 
ziehe letzteres vor, weil dann Hellen, der jüngere Bruder des Graikos, 
von demselben menschlichen und himmlischen Vater sein kano. 
nur von Pyrrha, erst nach der Sintfluth geboren. Natürlich konnte 
das nicht in derselben Redaction der Kataloge stehen, aber es gab 
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mehrere, was übrigens auch an sich anzunehmen wäre, so un- 
bequem es für die Reconstruction ist. Gerade hier ist es sicher, 
da eben aus den Katalogen auch hei einem vertrauenerweckenden 
Scholiasten (zu x 2) Pronoe Mutter des Deukalion genannt wird. 
Und Hekataios hat einen Pronoos zu seinem Sohne und Vater des 
Hellen gemacht (Schol. Thuk. 1, 3). Wenn wir denn aber genöthigt 
sind verschiedene Redactionen zuzugeben, so fällt jeder Grund fort, 
die Verse für eine späte Fälschung zu halten: sie können sehr gut 
der Grund jener Tradition von Graikos in Thessalien oder nach Aristo- 
teles in Epirus gewesen sein. Sie sagen ja nur, was für das 4. Jahr- 
hundert so wie so bezeugt ist. Wir haben auch keinen zwingenden 
Grund in ihnen einen anderen Stamm zu sehen als die Graer oder 
Graiker, die ich nicht mehr zu vindiciren brauche. Jedenfalls 
brauchen sie nicht im Mindesten für schlechter zu gelten als der 
Vers unserer Theogonie, der den Latinos nennt. Dass dieser Name, 
sonst so spät bezeugt (zuerst bei Skylax), sich in einer von den 
Grammatikern besorgten Hesiodausgabe finden konnte, halte ich für 
undenkbar, wenn er nicht in der handschriftlichen Ueberlieferung 
des 3. Jahrhunderts fest war; dies wiederum nur, wenn er etliche 
Jahrhunderte älter war. Er setzt die Localisirung Kirkes in Circei 
voraus, die auch Skylax kennt, bringt aber in jene Gegend neben 
dem realen Volke der Latiner einen fictiven griechischen Namen, 
der besagt, dass die Schiffer keine freundliche Aufnahme fanden. 
Ohne Zweifel können wir nichts dagegen sagen, wenn man ihn 
in das 6. Jahrhundert versetzen will. In Präneste schrieb man 
mit griechischen Buchstaben im 7. Jahrhundert die Fibel des Ma- 
nios, in Satricum haben Griechen schwerlich später gearbeitet: 
Handelsfahrten liegen keinesweges hinter der Anlage einer festen 
Siedelung, im Gegentheil. Der ‚wilde‘ Agrios sagt mythisch, was 
geographisch darin liegt, dass nördlich von Kyme eine dauernde 
Niederlassung von Hellenen nicht gelungen ist. Die Thatsachen 
der monumentalen Ueberlieferung würden selbst der Entstehung 
des Verses zu Hesiodos Zeiten nicht unübersteigliche Hindernisse 
in den Weg legen. 

XLI. Es ist eine bekannte Thatsache, dass die Verba mit vo- 
calisch ausgehendem Stamme das falsche o in den Ableitungen erst 
allmählich erhalten, nAaoIny axlavorog nendnopuévog sind der 
classischen Zeit noch fremd. Es ist vielleicht allzuvorsichtig, für 
jeden einzelnen Stamm erst die Beurkundung des sprachlich Rich- 

39* 
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tigen abzuwarten, ehe man es in den ältesten Texten herstellt. So j: 
berubigen wir uns bei mddacoua, weil nur der Eigenname Ile- |“ 
Aatuwy und Pindars zalœmuovy&y das o verschmäht hatten. Jett | 
giebt der von Kenyon Journ. of Phil. XXI 296 ff. veröffentliche vor- | 
zügliche Papyrus ¥ 701 sadacuoovyns gegen unsere Handschriften. | 
Allein es zeigt sich, dass Aristarch das Richtige gehabt hat. Ein 
in unseren Handschriften fehlendes Scholion zu 3 103, das Eu- 
stathius erhalten hat, lautet sn» dä nralasauoouyny woreg iv 
Trade ovtw xayrauda nalamuogvynr yoapeıy paoi tor Api- 
OTaeyor. 

Das bringt mir eine Stelle des Aischylos in den Sinn, wo mir | 
eine Corruptel eine ähnliche echte Form erhalten zu haben scheint. 
Agam. 1008 geht es fort, nachdem gesagt ist, dass das Glick in 
zu geradem Laufe auf eine Klippe auffährt: xai so uèy 506 xer- 
uäswy xınolwv Sxvog Baluy operdövag ax’ sèuérçeov, ox 
Edv meomag Öduog nnuovaç yéuwy &yay ovd’ Enovswaos axagos. 
Es liegt auf der Hand, dass das Schiff das Gegentheil von szunuor;, 
geladen hatte; es ist aber nur der Begriff ‚überfrachtet‘ brauchbar. 
Es leuchtet mir ein, dass Anuovac zu lesen ist; zAnouovn hat 
immer die Bedeutung nicht der Fülle, sondern der Ueberfülle. 

XLII. Lykophron sagt 244, die Troas werde klagen, wenn 
Achill den thessalischen Sprung seines hurtigen Fusses auf den | 
äussersten Rand der Küste stemmend eine Quelle aufsprudeln lassen 
werde 





öray IleAaoyoy Ghua Aawneov rrodög 

êc') Div” koeloag AoıoFlav atIwy Avxog 

xonvaiov 2E œuuoro GotBdnone yavos. | 
Scheer hat auf eine unverbindliche Correctur der besten Handschri 
und auf ein Scholion hin lolo 310» gedruckt, muss also eine schwere 
Verderbniss annehmen. Lykophron meint mit dem Rande der Küste, 
dass Achilleus auf einem der Flügel des Schiflslagers seinen Platz 
nahm, 7 8. Wenn er auch sonst lo{oÿeoc immer von der Zeit 
sagt, so steht es doch in den ältesten Belegen vom Raume,?) und 
das muss das Ursprüngliche sein. Die eleusinische Inschrift CIA. Il 


1) “Ee ist nicht hier, aber sonst mehrfach überliefert: es ejptspricht dem 

Vocalismus des lambos; dass Lykophron einen solchen, kein treme dichten 

wollte, habe ich Her. I! 136 gezeigt. | 
2) Ich habe das Wort zu kurz zu Eur. Her. 23 besprochers, 
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834° 17 hat nämlich das merkwürdige Factum ergeben, dass, 
während das Wort sonst nur dem hohen dichterischen Stile an- 
gehört, eine bestimmte Sorte Hölzer von den Zimmerleuten loïodÿos 
genannt wurden, und so erklärt sich eine Stelle in der Helene 
des Euripides (1597) wenigstens einigermaassen, wo der ägyptische 
Pfeifer (xeAsvosng) die Rudermanaschaft des Schiffes zum Kampfe 
gegen die Griechen auffordert, 


ovx el’ 0 uév tig loïodoy ageisac dogu, 

0 0& Cuy’ abas, 5 0’ aqedwy oxaluwy niatny 

xayaruarwoeı xoara solsulwy Eévwy. 
Die Ruderer sollen entweder ein Holz von den Sitzbrettern oder 
einen der Pflicke, zwischen denen die Ruder gehen, abbrechen 
oder ein loto dogv nehmen, das also ohne Gewalt ergriffen 
werden kann. Lose kann es doch nicht wohl liegen; ich denke es 
sind ‚Borthölzer‘ vom Geländer des Deckes, die sich ohne Weiteres 
lösen lassen; aber das technische Verständniss mag ein anderer genauer 
geben: dass es ein technisches Wort ist, und dass der Begriff des 
räumlich Aeussersten zu Grunde liegt, ist klar. Scheer hat die Stelle 
des Lykophron anders gefasst, weil der Scholiast berichtet, Achilleus 


. wäre als letzter ans Land gesprungen, weil das Orakel dem zuerst 


abspringenden den Tod in Aussicht gestellt hatte, die bekannte 
Geschichte, die aus dem Namen des Protesilaos herausgesponnen 
ist. Dass Achill darum als letzter absprang, was übertriebene Vor- 
sicht war, steht aber auch bei Lykophron 279, wo Achilleus gehöhnt 
wird: es ist nicht nothwendig, dass es als Thatsache dem Lyko- 
phron überliefert war: er konnte es sehr wohl in einer Hohnrede 
finden, z. B. in Hektors Munde in den Hirten des Sophokles, oder 
in ähnlicher Verbindung. Eine andere Geschichte ist die Erzeugung 
einer Quelle durch seinen gewaltigen Sprung. Das steht wie bei 
Lykophron und in seinen Scholien, im Scholion zu Euripides An- 
dromache 1139 mit Berufung auf die ovvrerayores ta Towıxa!), 
und Euripides selbst, wenn er den Sohn des Achilleus to Towe- 
x09 77nOnue springen lässt, hat nicht nur die Geschichte vor Augen, 


1) Bei den Mythographen ist der Zug direct nicht belegt, kam aber vor, 
da Ps. lustin or. ad Graecos 2 den Achilleus o norauo» nrnôroas nennt. 
Die Schrift muss noch weiter, als die Gestalt bei Harnack Berl. Sitz. Ber. 
1896, 8 das leistet, gereinigt und hergestellt werden. Proben habe ich Comm. 
gramm. Ill 29 gegeben. 
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sondern den Namen der Quelle, die die Verfasser der Troika Ayul- 
Aéwg nrnônua nannten, ganz ebenso wie Lykophron im Griphos 
ITelaoydy Glua sagt‘) Ohne Zweifel liegt der Name und die 
Localsage einer Quelle der Troas zu Grunde, und man wird zu- 
nächst nicht annehmen, dass die Geschichte schon im Epos stand; 
aber woher sonst kannte sie Euripides und sein Publicum? Nuo 
geben die Lykophronscholien und daraus Tzetzes einen Beleg, 
anônoavsoc -Aylhiews nnyn aveddIn Ws quor xai “Avripazos 

dluga Ö’ an’ jneleoto usialyng twoo’ aegPeic 

TInieidng avogovoey ehaqeus jure xlexog’ 

tov 0 Eurçoode moduy xgnyn yévet’ aevaovac.*) 
Von dem festen Land hebt er sich hoch empor zum Sprunge, und 
da entspringt vor seinen Füssen die Quelle. Also beim Absprung, 
nicht beim Auftreten, als er vom Schiff herabsprang, entstand sie. 


Ich mag die abscheulichen Aenderungen gar nicht nennen, mit 


denen man den entgegengesetzten Sinn im Einklang mit dem Scho- 
lion in diese Verse hineingezwängt hat. Antimachos hat also zwar 
die Quelle und ihren Namen, aber nicht den Sprung vom Schif, 
also auch nicht die weitere zeitliche Verhindung gekannt. Euripides 
braucht das auch nicht gethan zu haben. Deutlich sind die Verse, 
aber schlecht. Denn der Falke heisst zwar X 139, eben wo Achil- 
leus mit ihm verglichen wird, der hurtigste Vogel, 

IlnAsiöng 6’ avögovos nooiv xgaınvoloı nenotSuç” 

note xipxog ögeopır Élapoôraros river 

Onidiwe oluncey . . wg... nuerero. 
aber hier, wo nicht die Hurtigkeit, sondern das gewaltigste An- 
stemmen zum Sprunge bezeichnet werden soll, ist die Vergleichung 
nicht am Platze: wir haben eine kyklische Imitation vor uns, wie 
sie dem Kallimachos und Aristarchos die jüngeren Epen verleidete. 
Und das soll der gesuchte Antimachos begangen haben? Mag iho 
Kallimachos auch nicht gemocht haben: kyklisch war sein Stil, so 
viel wir wissen, nicht. Und wie kam er in der Thebais dazu, diese 


1) Dass Euripides El. 439 den nödas axve Ayıklavs geziert xoigor 
Ghua noËëy Aylï nennt, hat hiermit nichts zu thun. Die troische Localsage 
fasst Achilleus noch als Laufer, wie er es in der Troilossage ist, die auch 
Localcolorit trägt. Inhaltlich ist das älter als unsere ganze Ilias, die ihm nicht 
nur die Rosse giebt, sondern gerade im Laufe Hektor ihm gleichstellt. 

2) Es ist nur édageas von Bergk für édapeos gebessert. Tazetzes hal 
mit drrögovas» die Interpolation begonnen. 
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Geschichte zu erzihlen?') Die Lösung liegt darin, dass Antimachos 
einer der Namen war, die man für die homerischen Epen auf- 
brachte, als man erkannte, dass sie um der geringeren Form willen 
nicht homerisch sein konnten. Das ist also nicht Antimachos von 
Kolophon, sondern Antimachos von Teos, den ich als Dichter der 
Epigonen früher gerechtfertigt habe.) Dass der Name in den 
späten Scholien des Sextion zu Lykophron auftritt, der dann freilich 
die Personen nicht mehr geschieden haben wird, ist ganz in der 
Ordnung. Es sind eben die späten Grammatiker, die das alte vor- 
sichtige of xuxAcxoé nicht ertragen. Er mag ursprünglich von 
den ovyrerayotes ta Towıxa citirt gewesen sein. 

XLII. In der Schrift vom Wettkampfe des Homer und Hesiod 
werden die Namen gezählt, die man Homers Mutter gab (Z. 22 
Rzach). Darunter steht of 6° euyyn9w. Was ist das für ein Un- 
getham? Offenbar of 62 ‘Yoyndw: das ist nicht uninteressant, 
denn Hyrnetho gehört nach Argos und für einen Argeier hat Philo- 
choros den Homer erklärt. — In dem Spiele der ürroßoAn ist V. 123 
verdorben und von Nietzsche durch eine schlechte Umstellung nicht 
verbessert. Hesiod legt vor 

Kolyid’ Exec? ixovro xal Alnınv Bactdsic’) 
darin ist nichts Unsinniges, wie es doch sein muss. Homer antwortet 

pedyov, nel ylvwmarxov avéotiov 40° adéucotoy. 
Daraus folgt, dass die Lösung so erzielt ward wie meistens, dass 
die letzten Worte des ersten Verses eine neue Beziehung erhielten. 
Also muss vorher ein Verbum gestanden haben, das Aietes nicht 
zum Object haben konnte, wohl aber Kodyéc. Da sitzt also der 
Fehler. Nun kann Kodyéc ebenso gut das Land wie die Kolcherin 
sein. Das hilft: Zrzeız’ nyovro: die Medeia nahmen sie mit, den 
Aietes flohen sie. 

XLIV. In den Thalysien des Theokritos sagt der Ziegenhirt 
Lykidas in der Schilderung eines Festes, das er feiern will V. 70 
avanosivee dé wor Ovo mouueves, elo uèr “Ayagvere, 

sig dé Avxwnitas, 6 dt Tlrugos éyytFev dei. 


1) Dass man nicht mit den Fragmentsammlern das Antimachoscitat in 
den Scholien T zu ¥ 142 auf eine troische Sage beziehe (60 Kinkel), davor 
wird Maass zu der Stelle bewahren. 

2) Homer. Unters. 345. Darauf hat dann Bethe in seinen thebanischen 
Heldenliedern weiter gebaut. 

3) Ich mag die Orthographie in einem Volksbuche nicht ändern. 
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Man muss zunächst verstehen, dass der eine Hirt aus dem attischen 
Demos Acharnai wäre, denn es giebt keinen anderen Ort des Namens. 
Aber es ist ganz wider jedes Herkommen, dass man den Athener 
im Auslande nach seiner Heimathsgemeinde bezeichnet. Lykope 
ist ganz unbekannt. Der Scholiast nennt es eine ätolische Stadt; 
das mag wahr sein; aber hier hört es nicht auf zu befremden. 
Selbstverständlich müssten dann die Hirten bestimmte, von den 
Hörern des Gedichtes sofort erkannte Personen sein, irgend welche 
Flötenspieler, die wie Lykidas als Hirten verkappt sind, und denen 
Theokrit ein Compliment machen will. An Dichter zu denken hat 
er verwehrt. Nun ist aber immer deutlicher geworden, dass er 
mit koischen Realitäten rechnet. Aratos ist nicht minder ein Koer') 
‚als Phrasidamos oder Amphikles, dem er ein Epigramm gemacht 
hat,*) Haleis nicht minder als Phyxa eine koische Oertlichkeit 
Nur nennt Theokrit den letzteren Ort Pyxa (7, 130), und die 
Gegend, wo die AiynAldaı wohnen, hat er iysdoy genannt) 
Offenbar hielt er sich berechtigt in seinen eleganten Versen die 
fremden Namen frei zu behandeln, sie anähnelnd an bekannte. Nun 
ist Acharnai ein vorgriechischer Name, der in seinem zweiten Be- 
standitheile das karisch-lykische Wort für Stadt arna enthält.‘) 
‚ Auf Kos kann ein ähnlich klingender oder auch identischer Orts 
name nicht befremden, liegt doch da ein Halasarna. Avxwrsiras 
aber klingt an Lykopas an, den Vater des Phrasidamos. Da hilft 
uns die Beobachtung, dass die einzelnen Landgtiter in Griechenland | 
ganz gewöhnlich nach einem Besitzer benannt werden. Hiller 
geographischer Index weist auf Thera z. B. nach Mevavdeeıc 
Ogoayöpeıa Kapxiverov u. s. w. Auf Lesbos hat wohl sches 


1) Vgl. Gött. Nachr. 94, 182. 

2) 13, auf eine Aphroditestatue, die Chrysogone in ihres Gatten An- 
phikles Hause geweiht hatte. ‘“Exatédwoos ‘Augixdove bei Hicks-Paton 404 3. 
Für einen Musiker Xenokles ist 10 gemacht; er hatte etwas geweiht, ein Relief 
oder einen Altar, auf dem alle neun Musen dargestellt waren, vgl. die von 
Trendelenburg veröffentlichte halikarnassische Basis. Ihn wage ich nicht nach 
Kos zu ziehen, obgleich auch da der vulgäre Name vorkommt. Musikanten 
wandern zu viel. 

3) 1, 147 wo die Scholien rathlos sind. Gedeutet habe ich es bei Hicks 
Paton S. 358. 


4) Kretschmer Einl. in die Gesch. der gr. Sprach. 408. Zu diesem ver 
griechischen Acharnai gehört das Kuppelgrab von Menidi. 
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Alkaios ein Grundstück des Myrsilos MugoiAecoy') genannt. Be- 
kannt ist derselbe Gebrauch bei den Römern, der so viele Orts- 
namen auf -anum und -acum erzeugt hat. Das Gut des Lykopas 
hiess also wirklich Zuxwzcscoy und ein Dichter konnte davon einen 
Hörigen sehr gut Æuxwreltac nennen, was ganz vornehm klang. 
Damit wird dieser Vers ganz verständlich koisch. Aber Tityros (6 
Tisvoos), der dem Theokrit bekannte, dem Lykidas aus nächster 
Nahe (ëyyv9er) singende, d. h. neben ihm wohnende Sänger muss 
eine bekannte Person, also ein eben so verkappter Dichter wie 
Lykidas und Simichidas sein, also auch der dem Sänger des Komos 
nahe befreundete Hirt, der dessen Ziegen weidet, während jener 
zu seinem Schätzchen geht: #0 xaloy srepıAlnusve kann man doch 
nicht seinen Sclaven anreden. In Wahrheit widmet durch diese 
an den Eingang gestellte Anrede ,Simichidas‘ sein Gedicht dem 
‚LTityros‘. 

XLV. Aristoteles Rhet. II 6, 13845 13 xai sous wewror ds- 
nPéveacs re aloyvvovtar wo oùdér mw HOoknxotes bv avrois‘ 
zowiso. ds of Gore BovAousvoı pidoe elvac: ta yap Bédtiota 
seSéavtar’ deo sv Eyes 4 cov Eögınldov amoxgrotg mQ0g roèc 
Svpaxociovs. Die Scholien, die auch sédevszas für das nicht 
minder bedenkliche teSéavrac der Handschriften bieten, erfinden 
Worte des Euripides, die auf nichts weiter hinauslaufen, als die 
dunklen Worte ergeben: als die Syrakusier auf ihre erste Bitte 
um Freundschaft nicht gleich eingehen, mahnen sie die Athener 
an die aidwe, die der ersten Bitte gebührt. Wann das geschehen 
ist, wissen wir. Als Athen im korinthischen Kriege überall An- 
schluss suchte und Dionysios nach der Besiegung der Karthager 
mächtig war, hat Konon eine Gesandischaft hingeschickt; das be- 
richtet Lysias 19, 19,7) und dass man schon vorher für den Dichter 
Dionysios Aufmerksamkeiten gehabt hat, die auf den Tyrannen ge- 
möünzt waren, zeigt CIA. 118. Damals gab es auch einen Staats- 
mann Euripides, der eine neue Steuer durchsetzte, Aristophanes 
Ekkles. 825, aufgeführt unter Philokles 391: das halte ich fest, 


1) Fr. 94, freilich nicht sicherer Ueberlieferung. 

2) Hier hatte Lysias keine Gelegenheit seine eigene Stimmung zu äussern. 
Der Sohn eines syrakusischen Vaters und radicale Demokrat perhorrescirte 
die Verbindung mit dem Tyrannen seiner Heimathsstadt. Das hat er 388 in 
seinem Olympikos sehr unbedacht zu äussern gewagt und wesentlich zu der 
Abwendung des Dionysios von Athen beigetragen, vgl. Arist. und Athen. II 382. 
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auch gegen Schwartz, Rostocker Programm 93.') Aus diesen Jahren, 
393/2 vermuthlich, kannte also Aristoteles ein Apophthegma des 
Heurippides: denn so hat der Mann geheissen, dessen Name dem 
Anklang eines berühmteren erlegen ist. Beweis ein Psephisma up- 
gefähr derselben Zeit, erhalten in der späteren Abschrift CIA. II 73. 

XLVI. Die Rhetorik an Alexandros hat als solche im 2. Jahr- 
hundert v. Chr. existirt. Denn aus dem Briefe an Alexander citrt 
Athenaeus XI 508 die Definition des Gesetzes: wie kann man das 
ehrlicher Weise bezweifeln, wo die Worte genau stimmen, gerade 
in dem, was von der Fassung innerhalb des Buches abweicht‘) 
Und wie sollte der Brief nicht gemeint sein, der doch allein die 
Verfasserschaft des Aristoteles begründet. Nun kann zwar darüber 
allenfalls ein Zweifel sein, ob Athenaeus das Citat dem Herodikos 
oder dem Hegesandros verdankt, aber auf die Zeit hat das kaum 
einen Einfluss. Wenn die Bezeugung aber so alt ist, so kano 
man wieder ehrlicher Weise nicht bestreiten, dass die z&xyrn &, 
die in dem Verzeichniss des Diogenes, d. h. Hermippos aufgeführt 
wird,’) eben dieses Buch ist. Nur der Wunsch sie los zu sein konnte 
dazu führen, diesen Titel von der unter Aristoteles Namen er- 
haltenen Techne in einem Bande zu sondern. Also ist Buch und 
Brief älter als der Ausgang des 3. Jahrhunderts.) Niemand hat 
das von dem Buche bezweifelt. Niemand hätte es von einem Briefe 
thun dürfen, dessen Stil so gorgianisch ist wie nur möglich, dic 


1) Dass die Vermuthung von Götz, die Aufführung falle unter den zweiten 
Demostratos 389, der in den Scholien mit dem ersten 393/92 verwechselt wäre, 
Beifall findet, zeigt, dass die Betreffenden nicht wissen, wie in der Archonten- 
liste Homonyme bezeichnet waren, und ebensowenig, dass die Didaskalie in 
der Hypothesis das Olympiadenjahr zur Controlle trug, so dass eine solche 
Verwechslung unmöglich war. Die Hypothese ist ursprünglich eine Ueber- 
tragung der beliebten, auch nur selten überzeugenden Annahmen von Ir- 
thümern des Hieronymus bei Benutzung der Consularfasten. Historisch und 
poetisch ist der späte Ansatz eben so wenig discutabel wie von Seiten der 
Grammatikertradition. 

2) S. 9, 7 im Gegensatze zu S. 14, 5; 21, 16 der Spengel- Hammerschen 
Ausgabe. 

3) N. 79 in der Zählung V. Roses vor den Fragmenten des Aristoteles. 

4) Der Briefschreiber fingirt, dass Alexander die Publication des für iha 
verfassten Buches dem Aristoteles untersagt habe: natürlich, er musste ja er- 
klären, wieso das Buch erst ein Menschenalter nach beider Tode hervortrat. 
Das ist dem durch Andronikos erhaltenen Briefe über die akroamatischen 
Schriften analog, setzt ihn aber in Wahrheit nicht voraus, 
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SOUTOU xal tovS xaxots THY avrwr xaxlay Zupavioavıag &xo- 
Lacausv  xai tovg ayadovc ÖnAwoarrag Tir avitay agetny 
ZCniwoausv‘ sovtwe xai thy Tüv ushdovtwy xaxwy Ano- 
TEONNV svenxapuer xal tay UnaexortWY ayaddy OvnoLy 
Eqyouey xai dea sovtov xal tag éncovoag Ovoyepelac Epv- 
yousy xal tag un roocovoag Huly wpslelas exogrodueda. 

daree yae Blog äkvnog algsros, ovtw Aoyos ouveroc aya- 
zntos. Die Probe genügt. Das ist ein Stil, der von Periode gar 
nichts weiss, aber in der Antithese, der Parisose und Paromoiose 
schwelgt. Es ist gar kein Gedanke daran, dass ein Mensch der 
zweiten Sophistik sv schreiben konnte.) Andrerseits zeigt die 
Wortwahl genügend, dass der Verfasser die echte Atthis nicht be- 
herrscht; aber ich erwarte den Beweis, dass irgend etwas darin 
steckt, was in einen Mund der ersten hellenistischen Zeit nicht 
passte. In der späteren Zeit wäre auch die Verweisung auf die 
Qsodéxtetog und die ovraywyn Texyy (nach der ersten darin, 
der des Korax, bezeichnet) undenkbar. Es war eben das um- 
fangliche Collegienheft des Aristoteles über die Rhetorik, das später 
prävaliren musste, noch nicht ins Publikum gedrungen. Nun ist 
der Brief aber eine Fälschung, in gewinnsüchtiger Absicht auf den 
berühmten Namen verfertigt, und schon der Stil zeigt, dass der 
Brief von einem anderen ist als das Lehrbuch. Der Briefschreiber 
hat allerdings diejenigen Figuren bis zum Ueberdrusse angewandt, 
die er in dem Handbuche empfohlen fand (c. 23—28); aber dessen 
Verfasser redet einfach; andrerseits hat dieser die hellenischen 
Demokratien vor Augen: Niemand konnte so schreiben, der das 
Buch für einen Prinzen bestimmte. Also hat der Fälscher ein ge- 
ringes Buch durch den berühmten Namen empfohlen, und noch 
wir danken seine Erhaltung ausschliesslich diesem. Nun ist doch 
aber nicht anzunehmen, dass sich das Werk eines notablen Mannes 
zu solcher Mystification eignete, am wenigsten das eines Hofgelehrten 
Alexanders. Also ist es ganz unwahrscheinlich, dass das Buch von 
Anaximenes wäre, der für die Gewährsmänner des Philodem eine 
sehr bekannte sophistische Grösse ist. Undenkbar geradezu ist, 
dass späterhin dieses Buch als aristotelisch und daneben als ana- 
ximeneisch umgegangen wäre. Nun citirt Quintilian die sieben 


1) Die Rhetorik ist 7 ta» Adyar psdocopia, das stimmt zu dem Buche; 
wie wäre es auch nur 200 Jahre später denkbar. 
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auch gegen Schwartz, Rostocker Programm 93.) Aus diesen Jahren, 
393/2 vermuthlich, kannte also Aristoteles ein Apophthegma des 
Heurippides: denn so hat der Mann geheissen, dessen Name den 
Anklang eines berühmteren erlegen ist. Beweis ein Psephisma un- 
gefähr derselben Zeit, erhalten in der späteren Abschrift CIA. Il 73. 

XLVI. Die Rhetorik an Alexandros hat als solche im 2. Jahr- 
hundert v. Chr. existirt. Denn aus dem Briefe an Alexander citirt 
Athenaeus XI 508 die Definition des Gesetzes: wie kann man das 
ehrlicher Weise bezweifeln, wo die Worte genau stimmen, gerade 
in dem, was von der Fassung innerhalb des Buches abweicht‘) 
Und wie sollte der Brief nicht gemeint sein, der doch allein die 
Verfasserschaft des Aristoteles begründet. Nun kann zwar darüber 
allenfalls ein Zweifel sein, ob Athenaeus das Citat dem Herodikos 
oder dem Hegesandros verdankt, aber auf die Zeit hat das kaum 
einen Einfluss. Wenn die Bezeugung aber so alt ist, so kann 
man wieder ehrlicher Weise nicht bestreiten, dass die z&yyn a, 
die in dem Verzeichniss des Diogenes, d. h. Hermippos aufgeführt 
wird,’) eben dieses Buch ist. Nur der Wunsch sie los zu sein konnte 
dazu führen, diesen Titel von der unter Aristoteles Namen er- 
haltenen Techne in einem Bande zu sondern. Also ist Buch und 
Brief älter als der Ausgang des 3. Jahrhunderts.) Niemand bat 
das von dem Buche bezweifelt. Niemand hätte es von einem Briefe 
thun dürfen, dessen Stil so gorgianisch ist wie nur möglich, duc 





1) Dass die Vermuthung von Götz, die Aufführung falle unter den zweiten 
Demostratos 389, der in den Scholien mit dem ersten 393/92 verwechselt wäre, 
Beifall findet, zeigt, dass die Betreffenden nicht wissen, wie in der Archonten- 
liste Homonyme bezeichnet waren, und ebensowenig, dass die Didaskalie in 
der Hypothesis das Olympiadenjahr zur Controlle trug, so dass eine solche 
Verwechslung unmöglich war. Die Hypothese ist ursprünglich eine Ueber- 
tragung der beliebten, auch nur selten überzeugenden Annahmen von Ir- 
thümern des Hieronymus bei Benutzung der Consularfasten. Historisch und 
poetisch ist der späte Ansatz eben so wenig discutabel wie von Seiten der 
Grammatikertradition. 

2) S. 9, 7 im Gegensatze zu S. 14, 5; 21, 16 der Spengel - Hammerschen 
Ausgabe. 

3) N. 79 in der Zählung V. Roses vor den Fragmenten des Aristoteles. 

4) Der Briefschreiber fingirt, dass Alexander die Publication des für ihn 
verfassten Buches dem Aristoteles untersagt habe: natürlich, er musste ja er- 
klären, wieso das Buch erst ein Menschenalter nach beider Tode hervortrat 
Das ist dem durch Andronikos erhaltenen Briefe über die akroamatischen 
Schriften analog, setzt ihn aber in Wahrheit nicht voraus. 
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FOUTOU xal TOUS xaxots 77V avtwy xaxlay Euqarvicartas Ëxo- 
ladauey  xai tovg ayadovs dnlwoartag Tir abswv agetny 
ECniwoauer‘ Tovrwı xal 779 THY uellovrwv xaxuY ano- 
Feonny svorxauer xal tay Vrapxovswv ayaduy Oynoıy 
Eoxousy xal dıa vovrov nal tag Enıovgag Övoxspslag Èpu- 
yousv xal tag un 00000005 fuir wpskelas drropıodueda. 

woree yag Blog Glunog algstos, oùrw Aöyog Guverög àya- 
sınrog. Die Probe genügt. Das ist ein Stil, der von Periode gar 
nichts weiss, aber in der Antithese, der Parisose und Paromoiose 
schwelgt. Es ist gar kein Gedanke daran, dass ein Mensch der 
zweiten Sophistik sv schreiben konnte.) Andrerseits zeigt die 
Wortwahl genügend, dass der Verfasser die echte Atthis nicht be- 
herrscht; aber ich erwarte den Beweis, dass irgend etwas darin 
steckt, was in einen Mund der ersten hellenistischen Zeit nicht 
passte. In der späteren Zeit wäre auch die Verweisung auf die 
Qeodéxrecog und die ovveywyn texvwy (nach der ersten darin, 
der des Korax, bezeichnet) undenkbar. Es war eben das um- 
fangliche Collegienheft des Aristoteles über die Rhetorik, das später 
prävaliren musste, noch nicht ins Publikum gedrungen. Nun ist 
der Brief aber eine Fälschung, in gewinnsüchtiger Absicht auf den 
berühmten Namen verfertigt, und schon der Stil zeigt, dass der 
Brief von einem anderen ist als das Lehrbuch. Der Briefschreiber 
hat allerdings diejenigen Figuren bis zum Ueberdrusse angewandt, 
die er in dem Handbuche empfohlen fand (c. 23—28); aber dessen 
Verfasser redet einfach; andrerseits hat dieser die hellenischen 
Demokratien vor Augen: Niemand konnte so schreiben, der das 
Buch für einen Prinzen bestimmte. Also hat der Fälscher ein ge- 
ringes Buch durch den berühmten Namen empfohlen, und noch 
wir danken seine Erhaltung ausschliesslich diesem. Nun ist doch 
aber nicht anzunehmen, dass sich das Werk eines notablen Mannes 
zu solcher Mystification eignete, am wenigsten das eines Hofgelehrten 
Alexanders. Also ist es ganz unwahrscheinlich, dass das Buch von 
Anaximenes wäre, der für die Gewährsmänner des Philodem eine 
sehr bekannte sophistische Grösse ist. Undenkbar geradezu ist, 
dass späterhin dieses Buch als aristotelisch und daneben als ana- 
ximeneisch umgegangen wäre. Nun citirt Quintilian die sieben 


1) Die Rhetorik ist 7 ta» A6yæs psdocogia, das stimmt zu dem Buche; 
wie wäre es auch nur 200 Jahre später denkbar. 
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Arten der Rede, in die nach unserem Buche deren zwei Gattungen 
zerfallen, als anaximeneisch. Er hat Anaximenes nie gelesen; er 
macht auch sofort von der Siebentheilung eine falsche Anwendung.') 
Der Schluss des Victorius, dass er uns so den Verfasser dieser Rhe- 
torik verriethe, ist also unzulässig, so deutlich es ist, dass der Ver- 
fasser der Rhetorik an Alexander in der Lehre von den sieben 
Gattungen von Anaximenes abhängig ist. Es wäre doch auch ver- 
wegen, daraus, dass für die Lehre von fünf Capiteln ein Urbeber 
ermittelt wird, gleich den Verfasser des inhaltlich keineswegs ein- 
heitlichen*) Buches zu erschliessen. Uns ist diese Rhetorik 9% 
werthvoll, weil sie uns in die Lehre der voraristotelischen Techniker 
den besten Einblick gewährt; gerade das hat Spengel gezeigt: nun 
dann soll man aber auch anerkennen, dass darin das Meiste gar 
kein individuelles Gut ist. Auf Anaximenes kann man sogar nichts 
weiter zurückführen als das unglückliche y&yos d&esaozıxöy; die 
anderen sechs sind vulgär und auch aristotelisch. Rhetorik war 
zu der Zeit des Aristoteles und weiter noch ein so begehrter Ar- 
likel, dass man Lebrer derselben so ziemlich in jeder Stadt as- 
zunehmen hat. Das waren Leute, die bei einem oder mehreren 
Meistern in den Culturcentren gelernt hatten, und nun die Hefte 
weiter benutzten und sich so eine eigene Techne zusammen- 
schrieben: ein solcher Lehrer hat dies Buch gemacht, ein dunkler 
Ehrenmann, der klanglos in den Orcus hinabgestiegen sein würde, 
wenn nicht ein scrupelloser Buchhändler eine aristotelische Schrift 
aus seinem Hefte gemacht hätte. Er hätte ziemlich eben so gut 
auch den Namen Anaximenes brauchen können. Da in dem Buche 
keine Spur auf die Zeit Alexanders weist, die jüngsten historischen 
Anspielungen um 340 fallen, so kann das Buch noch zu Lebzeiten 
der beiden Männer verfasst sein, deren Namen nun aa ihm haften; 
aber sicher ist das keineswegs: der Fälscher des Briefes musste 
eigentlich solche Anspielungen beseitigen. Es ist bedenklich die 


1) Ill 4, 9, er vertheilt sofort die sieben Arten auf die aristotelischen 
drei Gattungen. Seine griechischen Vorlagen sind uncontrollirbar. 

2) Mangelhafte Einheitlichkeit beweist die sorgfältige Untersuchung vos 
Ipfelkopfer, der aber gebannt durch den Glauben an Anaximenes den Text 
ändern will. Am wenigsten ist gestattet, Benutzung unserer aristotelischen, 
dem Verfasser des Briefes unbekannten Rhetorik anzunehmen. Die Osodextao: 
kann der Rhetor, könnte selbst Anaximenes gekannt haben. Einiges hat auch 
Thiele in dies. Ztschr. XXX 124 richtig bemerkt, der die gute Sache besser 
hätte führen sollen. 





LESEFRÜCHTE 621 


‚bfassungszeit eines pseudonymen Buches mit dem fixiren zu wollen, 
vas nur beweist, dass es der Zeit nach von dem vorgeschobenen 
'erfasser herrühren könnte. 

Am Schlusse fordert der Verfasser, dass die Schüler auch ihr 
‚eben nach den Ideen ordnen sollen, die er für die Rede angegeben 
iat, was ihnen jene do&« ärzısınng verschaffen wird, die als eine 
rsd3eros nlotig eingeführt war und trotz aller logischen Ver- 
verflichkeit offenbar in der alten Techne eine grosse Rolle gespielt 
at. Das wird dann in einer allerdings herzlich albernen Weise 
m Anschluss an die Theile der Rede durchgeführt. Es ist aber 
m Stile und in der Sinnesart des Verfassers, und mit Recht hat 
Spengel es ihm gelassen. Aber was dann folgt, soll er nicht ge- 
ichrieben haben, weil es sich, wie er selbst sagt (101, 16), zum 
grossen Theile mit vorher eingestreuten Sätzen deckt. Es werden 
lie Pflichten gegen die Götter und dann in allerdings ziemlich 
ırger Ordnung die gegen die Menschen durchgesprochen. Bei 
liesen finden sich viele politische Belehrungen, auch über Demo- 
cratie und Oligarchie, die in Hellas allein normalen, einem Redner 
illein Bethätigung verstattenden Verfassungsformen. Eihische Be- 
rachtungen ähnlichen Stiles machen den Schluss. Das ist nicht 
alles aus dem vorigen entlehnt, aber was Neues hier steht, ist ganz 
in demselben Stile, so dass es unvorstellbar ist, wie das hier von 
einem Interpolator herrühren sollte; was hätte der auch beabsichtigt? 
Nun ist es mit der Widmung an Alexander und dem aristotelischen 
Ursprung von Allem am wenigsten vereinbar: es müsste doch aber 
interpolirt sein, als dies beides den Lesern ganz fest stand: das 
kann man ja gar nicht ausdenken. Wozu denn also die eine Hälfte 
eines überflüssigen Anhanges athetiren, die andere ertragen? In 
Wahrheit ist auch dieser ganz wohl verständlich und in seiner Art 
höchst schätzbar. Denn die Rhetorik hatte immer, vollends als die 
sokratische Polemik sie bedrohte, sich berühmt, neben der formalen 
auch sittliche Bildung zu geben. Die Väter würden ihre Söhne 
schwerlich zu den Rhetoren geschickt haben, wenn diese nicht Bürger- 
tugend hätten lehren wollen. Das freilich nicht dialectisch, wie 
die zegi tag Egıdag duarolBoyres, und ohne das hochtrabende 
Gerede von ayaSov u. s. w. das Platon trieb, sondern praktisch ; 
statt utopischer Moral die Belehrung, dass alle nur schenken um 
etwas zu bekommen oder sich erkenntlich zu zeigen, und einen 
Dienst nur erweisen, wenn sie Gewinn oder Ehre oder Genuss 
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davon haben, oder aus Furcht; statt sokratischer Gerechtigkeit die 
Definition, der Weise der Stadt folgen, die Gesetze beobachten und 
im Verkehre redlich sein. Auch dieser arme Schächer von Rhetor 
in einem Winkel Griechenlands wollte q:Aocogéea treiben, wie Iso- 
krates'): viel Weisheit hat der in seinen Paränesen doch auch nicht 
ausgekramt. Wenn unser so viel geringerer Mann in den letzten 
Stunden ‘seines Cursus nur etliche Gemeinplätze und darunter et- 
liche recht gemeine aufzubringen wusste, was Wunder? Soll dazu 
ein Interpolator bemüht werden, der kein Rhetor war und keine 
Jünglinge zu fangen hatte? Erst wenn man die unvorstellbaren 
fictiven Personen der neueren Kritik entfernt, wird das Buch zwar 
nicht besser, aber ein wirklich recht belehrendes Document auch 
über das von Spengel schön erläuterte Technische hinaus. Ein 
Lehrbuch ist nicht bloss aus seiner abstracten Doctrin zu verstehen, 
sondern auch aus den Bedürfnissen des Lebens, für das es bestimmt 
ist. Wir haben jüngst aus Philodem den Standpunkt des Nausi- 
phanes kennen gelernt, der noch im Ernste meinen konnte, mit 
der Naturphilosophie die praktische Bildung zu verleihen, nach der 
alle verlangten. Hier haben wir einen Rhetor des Schlages, wie 
sie Epikur in den dedaoxadcia kannte: es ist nur in der Ord- 
nung, dass dieser auf seiner Grundlage auch die Bürgertugend aul- 
bauen will.?) 

Die Schrift liest sich bequem; es ist aber doch noch manches 
zu thun. Ich beschränke mich auf drei Proben. C.2 S. 22, 16 
dei . . . xal megi tov unse (env) ywWeayv noueiy ayddaosor 
unre Onusvery tag oùvadlac tay mdovtouvtwy (sedevswrtwr 
codd.) iayvgovg xeïodar vouovg. Die hübsche Buchstabenänderung 
wire klar, auch wenn die srAovrovyreg nicht öfter und auf der- 
selben Seite Z. 6 stünden. S. 24, 2 za uèr ovv avußolaıa xara 
takers avayxaiov xai avvInxag xoıya (xoıyag codd.) yirsodaı, 
Gvuuaxovs dé rouiodar xata Tobg xaigovg [rourouc], Stay 


1) Vgl. besonders das Beispiel c. 35 S. 83. Auch von wasdeda wird öfter 
geredet. 

2) In Athen hat er natürlich nicht geschrieben; eben so wenig ist an 
Asien zu denken, Auf Korinth oder dessen Dependenzen deutet die häufigere 
Hindeutung auf Timoleon und das Beispiel c. 24 ‚ich habe den Angriff des 
Timotheos verhindert.‘ (Da ist Z. 5 atrös udv aduvaras éym (Exes codd.) nee 
oßsisıv vie vudy (raw codd.): ovros dd... ualsor' av Övendein zu 
schreiben). Die Eigennamen AvcıJslöns S. 16, 22, Kaklıxins (Variante Ar- 
osxAns) 29, 22 lassen sich bisher nicht verificiren. 
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- . - folgen die Conjuncturen, welche einen Bundesvertrag em- 
fehlen. Der Sinn ist: über den friedlichen, namentlich den Handels- 
‘erkehr mit den Staaten oder ihren Bürgern existiren Verordnungen 
ınd Verträge: danach muss man billig verfahren ; Bündnisse schliesst 
nan je nach der Conjunctur. ovufolasa steht hier öfter so, wie 
:s auch Aristoteles anwendet; xotydc auch z. B. gleich S. 27, 13 
togog noıworasog.  C. 22 handelt von coreia Aéyeey, was Thiele 
sicht richtig gefasst hat. Dazu gehört, wie er an zweiter Stelle 
ıngiebt, dass man die Rede nicht eintönig macht; ausserdem so 
twas olov [ra] &r9vuruara Âléyorrac Öle n Mulon wore To 
juLov avroÙc bnolaußaveıy Toùç axovortac’ dei d& xal yvw- 
uag ouvpscagadaufavery. Hier ist von Witzen, den späteren 
zorsıouol, gar keine Rede. Das sind die aoreia auch bei Aristo- 
eles nicht, der Rhet. 3, 10 ausführlich über sie handelt, sondern 
geistreiche Worte‘, Brillanten, mit Schmock zu reden. Aber man 
sieht, wie später der Witz daraus ward. Hier soll die Rede den Ein- 
iruck machen, die eines @orelog zu sein: eines Mannes von haupt- 
städtischer Bildung und Eleganz. Die alte Stoa hat den aoreiog 
ganz gleich osovdaioc gefasst. Die Mittel, die Rede elegant zu 
machen sind die Anwendung von Gnomen (die sind c. 11 erläutert) 
und von Enthymemen (die also ohne Artikel eingeführt werden 
mussten), ganzen oder halben, so dass der Hörer etwas errathen 
muss. Es war c. 10 gesagt, dass das Enthymem in möglichst 
wenig Worte gefasst werden müsste. Die uns geläufige aristo- 
telische Bedeutung muss fern gehalten werden: es ist die Con- 
statirung eines Contrastes, der in die Augen springt, und der dem 
Hörer ein éyPvucov wird. Davon hat es den Namen, der offenbar 
sehr alt ist. 

XLVII. Radermachers neue Ausgabe giebt mir Veranlassung, 
ein paar Namen aus dem Deinarchos des Dionysios zu behandeln. 
Ich hätte das nicht nöthig, wenn der in der Litteratur so belesene 
und mit der Sprache ganz hervorragend vertraute Herausgeber das 
Corpus Inscriptionum nicht in befremdender Weise vernachlässigt 
hätte: er würde sonst nicht CIG. für eine attische Inschrift an- 
führen, und statt der Namen angeblicher Emendatoren die Urkunden 
citiren, durch die wir die Archontennamen authentisch kennen. 
Vielleicht hätte er auch die Jahre nach unserer Weise zu bezeichnen 
nicht unterlassen, die Dionysios mit den Archonten bezeichnet; man 
kann beim besten Willen die Namenliste nicht im Kopfe haben. 
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Also Mrxv3og S. 320, 20 ist kein Name, sondern Mixvdoc. 
Biwrnç eben so wenig, sondern S. 318, 20 ist zagaygapı x00¢ 
Buôrny zu setzen: das war ein Weib, und der Handel irgendwie 
auf den Civilstand der Klägerin gerichtet. S. 317, 19 ist überliefert 
Hövxns anooraolov "naralınovsog dvorlov nasgög. Es stell 
fest, dass die meisten Corruptelen dieser Bücher bei der Umschrilı 
aus der unleserlichen antiken Schrift in die Minuskel eingetreten 
sind‘); x und A sind nicht ähnlich, also ist HôvAnç nicht wahr 
scheinlich, so gut das Frauenzimmer so geheissen haben könnte. 
In dem verdorbenen Anfang der Rede ist zov ganz nothwendig, 
also offenbar xara FAvxng und xaralınovrog &uol sot nasoûs. 
In der Klageschrift des Deinarchos heisst es S. 301, 5 Igogevos 
vrrods&auevog eis thy olxlay tny &v üyowı. In dem officiellen 
Schrifistück, das einen Diebstahl anzeigte, konnte der Ort der That 
nicht mit einer so vagen Bezeichnung angegeben werden. Offenbar 
dy “dyoatc; der Name der westlichen Vorstadt pflegt verdorben 
zu werden. Leider kann ich das Bruchstück des Philochoros aul 
derselben Seite nur als verdorben bezeichnen sot yag “Aveki- 
xedTovG Gpyovrog EVIL uèr 7 THY Meyagéwy nolıs éalu, 6 
63 Anunrouos © xareldwv dx vor Msyaguy rapecxevaleso 
sa noos tiv Movvuylav xai ta velyn xatacxawasg anédwxt 
swe Önuwı. Erstens darf man nicht © Baocdevg ergänzen, dent 
im Juli 307 führte Demetrios den Titel noch nicht. Zweitens is! 
bei der Zeitbestimmung, die doch eine Dauer bezeichnet, der Ar- 
tikel vor dem Archontennamen mir unfassbar, und die begründende 
Partikel auch. Drittens ist das keine Erzählung ,er beschaffte was 
für Munichia nôthig war‘ (an sich von der Vorbereitung eines 
Sturmes sehr passend gesagt, das Imperfectum auch) und übergab 
(Aorist) die Festung nach ihrer Schleifung dem Demos. Ich möchte 
hier annehmen, dass Dionys gekürzt hatte, dem es nur auf das 
folgende ankommt, wenn nicht der Eingang unerträglich schiene. 
S. 308, 9 stehen drei Namen rhodischer Redner, von denen wir 
nichts weiter wissen, of weol Aprausvnv xai Apıozoxiia xai 
Dikaypıoyv. Davon führt der letzte einen Namen, der so erst ip 
der Zeit der Signa zulässig ist: er hiess natürlich @iAaygoc, wie 


1) Wie die meisterhaften Emendationen von Usener und Radermacher 
zeigen, hatte die Vorlage aber Abkürzungen: das fabrt auf eine gelehrte Ueber- 
lieferung, also mindestens eine starke Einmischung der Cursive. Schrift wie 
die erste und vierte Hand von Aristoteles Mod, ‘49. würde z. B. gut passen. 
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nter anderen auch ein Rhodier Inscr. Rhod. 46. Verdorben ist 
uch "Æorauéyns und sollte so bezeichnet sein; aber da ist das 
iathen nicht hinreichend. Um doch auch etwas zu rechtfertigen, 
in andrer Deinarchos behandelt ty» rorıxnv .Ankov xal Aégov 
gtoglay S. 317,2. Wenn man da Leros herausbringt, so heisst 
as, ein Schreibfehler hat zufällig einen sehr seltenen Inselnamen 
rzeugt. Wie Leros mit Delos verbunden war, weiss ich nicht zu 
agen. Die Insel mit ihrem Heiligthum der Jungfrau, d. h. der 
arıschen Göttin, die wir vom Hellespont bis Rhodos hinab ver- 
olgen, die in Delos, wie oft, Hekate hiess, ist früh in die Gewalt 
er Milesier gelangt, deren Schnödigkeit wir daher über ibre Be- 
vohner hören. Dass sie aber irgend welche besondere Alterthümer 
athielt, folgt daraus, dass es eine Schrift des Pherekydes sept 
A&£oov gab (Suid. s. v.), der daher auch ein Lerier hiess.) Das 
‘enügt die Existenz einer Schrift mit demselben Inhalt von einem 
Jeinarchos zu glauben. | 

XLVIN. Die Schrift des Dionysios über die alten Redner sollte 
n zwei ovyraëess zerfallen, von denen die erste vollständig er- 
halten ist. Leider hat sie Radermacher wieder der herkömmlichen 
Jnsitte folgend in vier Stücke zerrissen abgedruckt und ihnen gar 
lie byzantinischen Ueberschriften gegeben,?) wobei herauskommt, 
lass der Schlusstheil, die kurze, ablehnende Behandlung der Redner 
ius der ersten Periode, die eine detaillirte Kritik nicht verdienten, 
ıls c. 19 und 20 des Isaios auftritt. Die Schrift ist sehr gut com- 
yonirt und namentlich Isaios lediglich als Uebergang von Lysias 
tu Demosthenes. Nun kommt die zweite guyraéic, die nach der 
Ankündigung über Demosthenes Hypereides und Aischines handeln 
soll. Sie hat auch mit Demosthenes begonnen; das zeigt, wenn 
such der Anfang fehlt, der sehr beträchtliche Umfang der Schrift, 
lie man de vi Demosthenis zu nennen pflegt,. de dictione Demo- 
thenis nennen sollte (vgl. c. 33) und die gelegentliche Berührung 
les Aischines, die es ausschliesst, dass er vorher besprochen war. 
Es ist ganz klar, dass Dionysios in einem Zuge weiter geschrieben 
vat, denn die Gedanken, die im Anfang des erhaltenen von II 
erfolgt werden, knüpfen unmittelbar an den Schlusstheil von I 


1) Ein Lerier wird sie wohl verfasst haben; Pherekydes ist. für mich 
sine Person wie Hippokrates, aber die Echtheit seiner Schriften keine andere 
ala die der Hippokratischen. 

2) Was soll man sich bei. Avolas Svgaxorvcsos nareodsv denken? 

Hermes XXXIV. 40 
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an.) Man erkennt leicht, dass er sich die Schrift des Theophrast 
st. AéSewo voroahm, deren weitschauende stilistische Urtheile all- 
gemeiner Art es bewirkt haben, dass Dionys so viele Proben, auch 
von Stilmustern, die er im ersten Buche herangezogen hatte, vor- 
legt und bespricht. Dabei war das Buch aber bald voll, und er 
hatte noch nichts weiter als die Sprache des Demosthenes behandelt. 
Da bricht er ab und sagt ‚wenn Gott mich leben lässt, so will 
ich die Vortrefflichkeit des Demosthenes in der stofflichen Behanl- 
lung im Folgenden auseinandersetzen‘. Damit schliesst das Buch. 
Also hat er die Absicht nicht eingehalten, die er in der Vorrede 
des Werkes ausgesprochen hatte, und wenn er ihr in der Bezeich- 
nung der Bücher Rechnung tragen wollte, so mochte er etwa sagen, 
ovytakews deutéoocs Aöyog a’ und B’. Aber er erwähnt die an- 
deren beiden Redner garnicht mehr. Welches Recht haben wir 
zu der Annahme, er hätte sie behandelt? Wer so schliesst, wie 
er das Buch über die Sprache des Demosthenes, der hat die Fort- 
setzung auf unbestimmte Zeit vertagt. Radermacher hat gleichwohl 
Fragmente aufgeführt, und Usener S. XIII urtheilt ebenso. Das sind 
rhetorisch kritische Bemerkungen zur Ctesiphontea des Aischines, 
die hier in erfreulicher Weise vermehrt sind. Aber sie gehen so 
in das Detail, dass man sie wirklich auf eine Behandlung dieser 
Rede beziehen muss. Wie sollte Dionysios, der doch als Rhetor 
eine practische Lehrthätigkeit ausübte, die Exegese einzelner Reden 
nicht getrieben haben, wie wir von der des Caecilius aus den 
Scholien der Midiana Kunde haben, und Einzelbemerkungen des 
Dionysios auch nicht fehlen. Also das beweist nichts für die 
Existenz der Fortsetzung des grossen Werkes. Hypereides aber 
lag dem Dionys dauernd fern. Er operirt mit ihm auch da nicht, 
wo er es eigentlich musste, in dem Buche über die A&&ıg des 
Demosthenes, und dass in Wahrheit Hypereides in die Entwick- 
lungsreihe als Culminationspunkt gehörte, die im Isaios hübsch ge 
zogen wird, war dem Dionysios damals auch nicht klar. Wir finden 
denn auch nirgend Spuren, dass er diesem Redner das verdiente 


1) Es fehlt also vorn gar nicht viel, denn vor Gorgias kann eine andere 


Stilprobe nicht gestanden haben. Gelesen ist dieser Anfang nachweislich nur . 


von Syrian, wie auch Usener sagt: Radermacher musste daneben späte Hermo- 
genescommentare citiren, weil H. Rabe die Recensio des Syrian bloss auf die 
erhaltenen Handschriften gebaut hat, die ihn gegen die Auszüge jener Scholies 
verkürzt erhalten. Es ist das sehr bedauerlich. 
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Interesse zugewandt hätte, und so ist der Schluss herechtigt, dass 
er das Versprechen der Vorrede, das er am Schlusse des Buches 
über Demosthenes schon einschränkt, nie ausgeführt hat. Ich finde 
das natürlich. Er hat den Demosthenes an den Anfang der zweiten 
Reihe der Redner gerückt, er hat ihn gleich ganz anders behandelt, 
denn es ist durchaus unglaublich, dass er mit einem Bloc hegonnen 
hätte, wo der Zusammenhang der stilistischen Darlegung zwischen 
I und II so eng ist. Hatte er so das behandelt, was ihm das 
Höchste an stilistischer Kunst überhaupt war, so verging ihm na- 
türlich die Lust. Was er zu sagen hatte, war gesagt; er hatte 
doch eben nur sprachliche Interessen. 

Radermacher führt aber noch ein Fragment an, das er der 
Behandlung von dem Charakter und der Wahrheitsliebe des Demo- 
sthenes im Fortgange dieses Werkes zuschreibt. Da hätte er sich 
aber um die Herkunft kümmern sollen. Er citirt Tzetzae scholion 
Cram. An. Oz. Ill 367. Was ist ein Scholion ohne weitere Be- 
merkung? Scholion wozu? Das steht bei Cramer, es sind die 
eigenen Chiliaden und zwar das Capitel der 6. Chiliade x. Ti- 
uaoxov. In Wahrheit ist das Scholion nur ein Auszug der Haupt- 
sache aus dem Texte; dieser musste angeführt werden, die Rand- 
glosse konnte eher fehlen. In dem heisst es von Demosthenes 

ov xara ALOYVOLOY ayvevetae TO CTOUX 

éEanontuwy BopBogor agentwy aloyootntwy 
und weiter V. 28 BogSdgovs amontvet 

ovoneg 6 Atoviatog apwuara voulber 
das bezieht sich auf die Neaerarede. Und weiter 33 

tO OtOua t6 Ayvoozouov naga Atovvolur. 
Das Ganze ist inhaltlich kein Elaborat des Tzetzes, sondern ein 
alter Angriff auf Demosthenes und seinen Verehrer Dionysios. Es 
steckt ausser Demadesfragmenten (aus den falschen Reden, die Tzetzes 
möglicherweise hätte benutzen können) sogar ein Lysiasbruchstück 
darin (284 Sauppe) und eine Fassung der Neaerarede, die von un- 
seren Handschriften abweicht. Offenbar ist da ein rhetorisches 
Bruchstück, das in vortzetzischer Form handschriftlich irgendwo 
stecken wird, wie denn eine Anekdote schon in einem ungedruckten 
Buche des loannes Doxopatris naclıgewiesen ist'.) Wenn man die 


1) Von R. Förster bei Harder in seiner höchst verdienstlichen Disser- 
tation de Chiliadum fontibus 29, dessen Nachweise überhaupt einzusehen sind; 
doch hat er die Einheitlichkeit des Stückes verkannt. 

40 * 
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Witze mit &y»09 oröua und Geentoe aloypornreg liest, so muss 


man merken, dass neben der metaphorischen Reinheit des keuschen |: 
Mundes auch die physische gemeint ist, dass die agenzoveyla in- |: 
sinuirt wird. Dass kann bei einem Angriffe auf Demosthenes nicht | 
wundern.') Nun dreht es sich ausser anderem um die Neaerarede; |' 
diese hätte freilich nicht gegen Dionysios gewandt werden sollen, |: 
da er sie verwarf, aber er that das, weil sie andeig xai pogruxai | 
xal üypoıxoı xaraoxeval enthielt. So sagt er selbst Dem. 57 |: 
und verweist auf eine Specialschrift: da wissen wir also, worauf |: 
jener feindselige Rhetor sich bezog. Es existirt keine Spur davon, |: 


dass das Buch über die Redner je fortgesetzt ward. 


Nun giebt Dionysios selbst in der Schrift über Thukydides an, | 


er habe sie verfasst, dyaßalouevog shy 2801 AnuooPévove sepay- 
uarelav Ty elyov &v xepoly (c. 1). H. Rabe (Rhein. Mus. 48, 150) 


constatirt, dass dies mit dem Abbrechen am Ende der Schrift über | 


die Sprache des Demosthenes seltsam stimmt, aber er verwirft den 
älteren Schluss, dass hier wirklich eine Wechselbeziehung obwaltete, 
und nimmt einen Zufall an. Usener (Praef. XXXIV) schliesst sich 
ihm an. Der Grund ist, dass das Buch über die Redner nicht als 
roayuateiæ bezeichnet werden dürfte. Lassen wir das gelten, 
obwohl ich nicht sehe, warum ich nicht statt meines ganzen Werkes 
den Theil nennen soll, bei dem ich abbreche, wenn es uur ein 
integrirender Theil ist: der Schluss ist doch falsch, denn scgay- 
uareia hat neben avaßalouevog gar nicht die Bedeutung Buch, 
ein Buch schiebt man nicht auf, sondern bezeichnet die Beschäl- 
tigung mit Demosthenes, das Studium, die oxovôr, und dass dieser 
Gebrauch dem Dionysios geläufig war, zeigt Rabe selbst S. 149; 
eine der citirten Stellen stehe auch hier, Comp. Verb. 4, 32 ravers 
zig ngayuarelag arceorny, d.h. ich gab das Studium der Stoiker 
auf. Natürlich schwankt die Bedeutung, da das Wort doch immer 
dasselbe ist, und konnte daher 7» elyoy &v yegoly gesagt werden: 
unser ‚Untersuchung‘ wird das verdeutlichen. Wir haben also keine 
Veranlassung hier die Schrift über die Echtheit der demosthenischen 
Reden zu verstehen, von der der Uebergang zu dem Stil des Thu- 
kydides auch viel minder leicht war, als von der Schrift über die 
Sprache des Demosthenes, in der Thukydides bereits charakterisirt 
war. So hat es bei der älteren einfachen Ansicht sein Bewenden. 


1) Vgl. Suid. ws ro tego nie. Antig. Kar. 193. 
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XLIX. Zu der goldenen Schrift des Demetrios x. &pumvsiag, 
die gescheiter ist als alles, was Dionysios von sich giebt, scheut 
man sich etwas vorzutragen, weil das Meiste jeder aufmerksame 
Leser finden muss, eine genügende Ausgabe aber fehlt, die freilich 
Niemand machen kann, der nur abzuschreiben versteht. wie C. Ham- 
mer; immerhin dürfen sich folgende Verbesserungen einiger. Citate 
wohl vorwagen. 145 zodda övouara xal naga thy Séory thy 
êrcé tıvog yagplevıa éotey, olov “6 yag devec ottog xodaé dor) 
zat xoßalog (xddaxog cod.)” éyraida n xapıs and tov oxW- 
pat tov dover xadaneo &vFownov. Gemeint ist der Vogel wrog, 
von dem Aristoteles Hist. An. VIIL 5970 23 sagt ore dé xoPadog 
nak uiuntng xai ayropyovuerocs adloxetac. Bei Athenaeus IX 390 
wird das aus Aristoteles (d. h. der aristophanischen Bearbeitung) 
und Alexandros von Myndos breiter erzählt, aber gerade das be- 
zeichnendste Wort xoßakog fehlt. Möglich, dass Demetrios eine 
andere Bearbeitung des Aristoteles vor Augen hat, den er 157 
citirt; aber wahrscheinlicher dünkt mich, dass die Quelle des Ari- 
stoteles zu Grunde liegt, dem der Witz schwerlich in seiner zgay- 
uatela zuerst eingefallen ist. 188 wo zus elnev ore “Atyslaec 
(dé ye vais cod.) Örreavgıls nirus avgaıs. 302 6 tho Tt- 
uavdoas xarnyopiwv we menoevevaviac thy Aexavida xa) Toüc 
ößoAovg xal thy Wladoyv xal roldny thy tocavtny dvopyulay 
xaTrjgace, tov dexacrneeoy. Weder die Dreier noch die Brat- 
spiesse sind Ödvopnua und ropvıxa: das waren öllaßoı. 

L. Die Interpretation des Diogenes Laertius (denn da nun 
einmal im Homer nicht Aaserıaön Aioyeves steht, so hat man 
die Reihenfolge von Namen und Signum einzuhalten, die auch an 
sich die correcte ist) ist darum so schwer, weil oft aur die Distinc- 
tion vereinzelter Notizen, ebenso oft die Verfolgung eines durch 
Zwischensätze verdunkelten Zusammenhanges das richtige Verständ- 
niss erschliesst. Beiläufig garnichts diesem Compilator eigenthüm- 
liches: ich. habe mich am Athenaeus daran gewöhnt so zu lesen. 
Dafür sei ein Beleg aus der Vorrede gegeben, weil ich selbst die 
Partie früher falsch erklärt habe. 18 wird die Philosophie in die 
drei Theile zerlegt, und von dem ethischen werden 10 Secten, 
aigéoecc, mit ihren Häuptern aufgezählt. Hippobotos aber in dem 
Buche über die «igeoeıs zähle 9 aigécetg xai aywyal. Auch 
die werden aufgezählt; oùre d& xuvixny ovte Nluaxnv ovre dıa- 
Aentınny habe er. Das wird zugefügt, weil diese 3 unter den 10 
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vorher figuriren. ci» wey yag Ilvoowvelay ovô” of nieion F 
meoonolovyvtar Oca try aoapsıay, d.h. ‚nämlich, dass er auch Æ 
die Secte Pyrrhons nicht hat, ist nicht wunderbar, denn die ha fi 


die Liste von 10 auch nicht, und man lässt sie meist weg‘; wora 
sich dann eine Bemerkung schliesst, in welchem Sinne man aud 
sie als aipsoıg gelten lassen kann, eine Bemerkung, die älnlich 
bei Sextus Hypot. 116 wiederkehrt, also skeptischer Herkunft it, 
hier sehr angemessen, da Diogenes ja im Gegensatze zu den heide 
Listen die Skepsis mit behandelt. aide uèy aexal xal Öradoyai 
xal Tovoüra uéon xal toaae pılocoplas alp&osıg. Das ist der 
Abschluss der Vorrede; nun muss die Einzelbehandlung anfangen, 
es muss folgen Aexrdov Où megi avtwy tüv dydowy xai supwror 
ye nsol Oaloë. Dieser nothwendige Zusammenhang ist durch 
die berufene Notiz unterbrochen Ezz d& rod GAlyou xal éxier- 
tixy tig algeoıg elonydy uno Ilorauwvog. Dies ist also eine 
Einlage, die wir ausser Stande sind mit irgend einem Stücke oder 
Namen vorher zu verbinden, und da Potamon auch sonst von Dio- 
genes unberücksichligt bleibt, muss die Notiz als ein uneingeort 
neter Zettel des Diogenes in ihrer Vereinzelung bleiben. Das ar 
dere aber hängt wohl zusammen, insbesondere ist Hippobotos nich 
erst ein Zusatz des Diogenes, der einen so weit reichenden Ba 
der Gedanken nicht selbst anlegt. Dasselbe zeigt sich z. B. Vil 
25, 38,") VII 43. 

Wenn Hippobotos ausser allen Vorsokratikern auch die ky- 
nische und skeptische Schule nicht rechnete, so kann er far diese 
_ nicht Gewährsmann sein. Nun findet er sich aber für eine Liste 
der sieben Weisen I 42, für die Herkunft des Pythagoras (Clemens 
Strom. 1 62, vulgar), für die Abkunft seines Sohnes Telauges mil 
einem apokryphen Empedoklescitat (VIII 43), für die Abkunft de 
Empedokles (VIII 51, vulgär), für eine Statue des Empedokles vor 





der Curia auf dem römischen Forum (VIII 71), für eine Geschichte - 


zweier Pythagoreer zur Zeit des Dionysios (Porphyr. Vit. Pythag. 61 
== Jamblich 189—194), für den -Tod des Herakleitos (IX 5) an- 
geführt. Aber es steht auch an der ersten Stelle ein anderer 
Buchtitel éy tie Twv QıAooopwyv avayeagre. Ob das zwei Werke 


1) Dass er hier dem Grundstocke der Vita nicht angehört, habe ich selbs! 
früher gezeigt (Antig. 103): aber Zusatz des Diogenes ist er darum noch lange 
nicht. Gercke, der sonst gerade über die Vita Zenons meine Aufstellung 
wesentlich berichtigt (de Laert. auct, 22), wird hier gar zu gewaltsam. 
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oder zwei Theile eines Werkes waren, ist unklar und gleichgiltig. 
Immerhin, auch wenn es zwei waren, ist ganz unglaublich, dass 
er eine Schulfolge der Kyniker und Skeptiker gegeben hätte. Das 
bestätigt sich auch aus der Einreihung zweier Kyniker, für die 
seine abweichende Ansicht citirt wird. Krates der Thebaner war 
nach ihm Schüler des Bryson (VI 85), der als Schüler Stilpons 
(IX 61) einen Anschluss an die Megariker ergiebt. Menedemos 
der Kyniker wird zwar nach Hippobotos nur in seiner tollen Hal- 
tung geschildert (VI 102), für seine Abhängigkeit von Kolotes dem 
Epikureer, die daneben steht, wird dieser nicht citirt. Allein da 
in der Schulfolge sein Lehrer Echekles der Kyniker ist (VI 95), 
und er nur so an dieser Stelle auftreten konnte, so wird Diogenes 
ungeschickt geredet haben.) Wie Timon eingeordnet war, steht 
dahin, man mag denken über Pyrrhon und Bryson bei den Mega- 
rikern. Citirt wird Hippobotos mit Sotion nur für vier Schüler 
Timons: es ist vollkommene Willkür, aber allenfalls möglich, noch 
einen Enkelschüler Timons auf diese Zeugen zurückzuführen: ganz 
unerlaubt aber, da Sotion und Hippobotos gemeinsam genannt sind, 
Leute die jünger als Sotion waren, auf Hippobotos zu beziehen, 
geschweige, wie Gercke als sicher annimmt, die ganze Liste der 
Skeptiker bis hinter Sextus. Sonst hätte Hippobotos ja die oxez- 
zınn aigeoes anerkannt. Auch hier ist die Interpretation gar nicht 
zweifelhaft. Menodotos lässt zwischen Timon und Ptolemaios von 
Kyrene?) eine Lücke sein. Diese überbrückt ein andrer und be- 


1) Gerckes Einfall, dieser Menedemos hätte gar nicht existirt, sondern 
die Schilderung gehe auf die Person des Satyrspiels Menedemos von Lyko- 
phron, also den Eretrier, hätte nicht ausgesprochen werden sollen. Erstens 
sitzt dieser Menedemos hier in der Schulfolge der Kyniker unabhängig von 
Hippobotos fest, ist also eine Person. Zweitens widerspricht die hier erzählte 
Tollheit ganz dem, was wir über den Menedemos des Lykophron wissen, der 
den eretrischen Weisen keineswegs verhöhnen wollte. Drittens werden die 
beiden Menedeme in verschiedene Zeit gesetzt. Viertens ist es durchaus kynisch, 
dass der Philosoph als éxioxonos zo» anaprasousvov herumläuft, den Aber- 
glauben zugleich benutzend und geisselnd. Wir sind in der Zeit, wo der Ky- 
nismus abstirbt: wer es mit ihm versuchte, musste starke Mittel brauchen. 

2) Gänzlich nichtig ist der von Gercke anderen nachgesprochene Vor- 
wurf, dass die Liste zwischen Timon und Ainesidem eine Lücke, gar von 
mehr als 100 Jahren zeige. Der Kyrenaeer Ptolemaios ist ja ganz unbekannt, 
Nur die jetzt überwundene falsche Datirung Ainesidems ist an dieser Annahme 
Schuld: zwischen Timon (um 225) und Ainesidem (blüht um 70) stehen drei 
Namen. Wie viel Zeit umspannt z. B. die bezeugte Schülerreihe Zenodotos, 
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dient sich dabei des Hippobotos und Sotion, um zu zeigen, dass 
Timon sogar noch viel mehr Schüler gehabt hat, als fur die Genea- 
logie erforderlich waren: das Verhältniss ist ganz wie in der Vor- 
rede. Wir haben gar keinen Anhalt dafür, dass Hippobotos mit 
seinem Buche auch nur in das 2. Jahrhundert herabstieg: hat er 
doch nur die alte Akademie gerechnet. Für seine Zeit haben wir 
ausser der Benutzung Sotions nur die Erwähnung einer Statue 
auf dem römischen Forum. Ich weiss ihn nicht zu datiren. Das 
Gercke mit seiner Datirung dicht vor Diogenes Unrecht hatte, musste 
er sich eigentlich selbst sagen, da er die Stelle des Clemens an- 
führt, der den Hippobotos doch nicht aus erster Hand haben kann. 
Noch entschiedener zeigt dasselbe die Stelle bei Porphyrios und lam- 
blich: denn dass Rohde diese auf Nikomachos von Gerasa mit Recht 
zurückgeführt hat, wird Gercke nicht bezweifeln. Etwas indivi- 
duell charakteristisches lässt sich, so viel ich sehe, über Hippobotos 
nicht sagen. Den Vorwurf der Unbesinnlichkeit verdient er ia 
keinem Stücke. Wer dies weiter verfolgt, wird sich überzeugen, 
dass die Hypothese Gerckes unhaltbar wird, der vor Diogenes einen 





wenig älteren Doppelganger schieben will, und ich sollte meinen, : 


dass das Geschick, das die analogen Trugbilder Diokles Favoris 
und Nikias ereilt hat, davor hätte warnen können, einen neuen 
Prätendenten auf den Plan zu führen. Gefördert haben alle diese 
Hypothesen "allein durch die richtigen Einzelbemerkungen, und das 
ist bei Gercke in reichem Maasse der Fall. Aber das Buch bleibt 
nun einmal das des Diogenes, und dass er es nicht einer für 
Platon besonders interessirten Dame gewidmet hätte,') dass er selbst 


Aristophanes, Aristarch, Dionysios, Tyrannion? Sextus ist dann der sechste 
Name hinter Ainesidem: auch das ist an sich möglich. Uebrigens liegt auch 
weder ein chronologisches noch ein sachliches Hinderniss vor, in dem Hers- 
kleides, dem Lehrer Ainesidems, den empirischen Arzt aus Tarent zu sehen, 
vgl. Wellmann in dies. Ztschr. XXIII 586. Er war es natürlich nur für den 
Verfasser der Liste, der gewaltsam die Lücken der philosophischen Schulfolge 
durch Aerzte ergänzt. Denn bei Ainesidem deutet nichts auf naturwissen- 
schaftliche Anregung. 

1) Der Verlust einer Dedicationsepistel hat gar keine Schwierigkeit. So 
weit Martinis eben erscheinende -nalecta Laertiana ein Urtheil gestatten, ist 
nur ein Exemplar des Buches im 9. Jahrhundert entdeckt worden, das durch 
Ausfall mehrerer Blätter im 7. Buche defect war, also auch vorn ein Blatt ver- 
loren haben kann. Das hat Suidas benutzt; wie es scheint, sind zwei Ab 
schriften von dem Ganzen, eine dritte.spater, als nur von dem ersten Theile 
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sicht die epikureischen Neigungen gehabt hätte, die Maass und ich 
hm beilegen, soll erst bewiesen werden: es hat doch seine Be- 
leutung, dass diese beiden Philosophen je ein ganzes Buch erhalten 
haben. 

LI. Satyros wird von Sueton mit Hermippos Antigonos und 
Aristoxenos als Meister der Biographie angeftibrt,') nicht Sotion, 
der in einem .umfänglichen Werke die erste Geschichte aller Philo- 
sophen geliefert hat. Wenn Herakleides Lembos in seiner Epitome 
den Satyros neben Sotion im Titel nannte, obwohl dessen Werk 
nur einzelne Philosophen neben anderen Berühmtheiten behandelte, 
so zeugt das für die Geltung des Buches unter Philometor. Das 
giebt einen terminus ante quem, aber über die Zeit des Satyros 
direct nichts. Athenaeus nennt den Satyros Peripatetiker und be- 
nutzt ausser den lo: auch ein Buch 7. yapaxrnowr*) Erhalten 
ist eine Schilderung verderbter Jugend, etwa wie sie die neue Ko- 
mödie einführt, in stark rhetorischer Stilisirung. Das führt auf 
einen Peripatetiker der Art des Lykon, von dem ein entsprechender 
xapaxınoıouög erhalten ist. Aber wenn die Tendenz der Lebens- 
beschreibung auch die echt peripatetische ist, nicht die Thaten und 
Erlebnisse zu erzählen, sondern die charakteristischen Züge der 
Lebensführung zur Darstellung zu bringen, und Alkibiades, Phi- 
lippos, Dionysios der jüngere, lauter &owzo:, wirkungsvoll sich in 
Gegensatz zu Philosophen wie Pythagoras, Empedokles, ‘Anaxagoras 
und Diogenes setzen liessen, so ist in der Behandlung doch die 
gelehrte Art der kallimacheischen Schule unverkennbar: es werden 
ältere Bücher aller Art nicht nur benutzt, sondern auch eitirt.?) 
Es ist ein gelehrtes Werk nicht minder als ein philosophisches 


noch ein Stück erhalten war, genommen. Das Entscheidende für die Kritik 
sind auch hier nicht die Verwandtschaftsverhältnisse der jungen Handschriften, 
sondern die Geschicke des Werkes beim Uebergange vom Alterthum ins Mittel- 
alter und von der antiken Buchschrift (die Martini unbegreiflicher Weise mit 
Accenten ausstattet) in die Minuskel. Uebrigens nimmt auch Martini den Ver- 
lust der Dedicationsepistel an. 

1) Bei Hieronymus in der Vorrede zu seinen viri illustres. 

2) IV 168° Antithesen wie yatgorras tis draipas, où vois draigoıs, nal 
Ts 0890, OÙ TOU GVunoTass erinnert an Theopompos und seine Schilderung 
vom Hofe Philipps. 

3) Z. B. Antisthenes, Lysias, Gorgias, Hieronymos von Rhodos. Zahlreich 
sind die Citate in dem Stücke Athen. XII 524 f.—25», das ich schon früher 
auf das Leben des Alkibiades zurückgeführt habe, aus dem 534b—5354 stammt. 
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im aristotelischen Sinne. Auch dies weist das Werk, in dem sich I; 
zwei Richtungen kreuzen, in die zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts. }. 
Eigenthümlich ist dem Satyros, dass er dem Empedokles eine | 
Vater Exainetos giebt und diesen in der Olympionikenliste aufsuck F- 
(Diog. VIII 53). Es ist kaum anzunehmen, dass er das nach dem }- 
Nachweise des Eratosthenes gethan haben würde, der mit denselbe |; 
Mitteln die richtige und dann anerkannte Genealogie festgestellt |. 
hat.) Das passt also alles zu dem Ansatze des Satyros etwa unter |: 
Philopator. Nichts spricht dagegen. Nun ist der Name gewöhnlich, |. 
und man muss mit Identificationen vorsichtig sein. Von einen |- 
Schriftsteller über Steine bei Plinius sehe ich ab*,) ebenso vos |: 
einem tovg aeyalovg uüSous ovvayayuy,?) obwohl das gut für | 
einen Zeitgenossen des Istros und Phylarchos passt. Ein Schüle 
Aristarchs ist durch Ptolemaios Chennos den Fälscher schlecht be 
zeugt, würde aber durch einen Unterscheidungsnamen, Zira ano 
cov Inselv, gesondert sein, wenn man dem Plolemaios glauben 
wollte.‘) Aber wohl ist noch ein Satyros da, aus dem der Bischof 
Theophilos eine Genealogie anführt, die die Ptolemaeer auf Dio- 
nysos zurückführt und Demen Alexandreias aufzählt und gelehrt 
erläutert. Mit einem unklaren Ausdruck wird das mit Philopator 
in Verbindung gebracht, auf den die Genealogie ausläuft. Die dio- 
nysischen Demen sind in den ägyptischen Documenten nicht nact- 
weisbar. Es ist eine tolle Spielerei, die freilich dem lüderlichen 
Philopator zu Gesicht steht. Man kann der Institution nur den 
Werth einer ephemeren Laune beilegen, den Gelehrten nur am Hofe 
des Philopator suchen. Dieser Regent hatte ja selbst eine Tra 
gödie verfasst, liess sich »&og Jıovvoog nennen, hatte sich zum 
Zeichen ein Epheublatt eintättowiren lassen,*) wie die Sparten eine 


1) Diogenes VIII 51. So hat auch Hermippos erzählt, nach Eratosthenes 
Zwischen ihm und Satyros ist keine kenntliche Verbindung. 

2) Ein Dichter braucht er darum nicht zu sein, weil Plinius 37, 31 die 
Citate, die er ihm verdankt, so einführt plurimi poetae primique ut arbitrer 
Aeschylus Philoxenus Euripides Nicander Satyrus. 

3) Bei Dionysios Antiqu, 1,68, dem er den Bericht eines vollkommen 
unbekannten Kallisrparos xsi ZauoToassns vermittelt: den darf man mit 
dem herakleotischen Localantiquar Domitius Callistratus nicht identificiren. 

4) Eine Âvoss zu Homer, über die Schrader Porpkyr. 1370 handelt, hilft 
nicht weiter. 

5) Et M., aus dem Gen.; Quelle unbekannt. Juldos © Dslomatey 
Droisnaios dia 16 gillos mocoi xarsorizdas 6 où yalles asi yap ve 
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Lanze als Erbmal trugen, und liess nach dem dritten Makkabaeer- 
buche dasselbe Zeichen den widerspenstigen Juden einbrennen.') An 
seinen Hof gehören die Priapeen des Eupbronios, wohl auch die 
Kthyphallen des Theokles (Athen. XI 497°). Also damals, genau zu 
der Zeit, in die wir den Peripatetiker Satyros gern setzen möchten, 
schreibt ein Satyros in Alexandreia: die Identification ist wohl be- 
rechtigt. Somit hat es auch bei meiner, wie mich dünkt, an sich 
begründeten Datirung des falschen Aristipp um die Mitte des Jahr- 
hunderts sein Bewenden, den Satyros benutzt, und mit dessen Da- 


Jıovicov reisrais xıcawı éorepavovro. Das letzte ein verdorbener oder thö- 
richter Zusatz. Das sind die zsisrad rov wéov Aiovvoov bei Euphronios, 
Hephaest. 15. 

1) 2, 29 zapacosodas dia nvpös sic TO Coma napacnumı Aiovicorv 
xscoopvAdes. Auch hier handelt es sich um rsÄsras, 2, 30, und die Geweihten 
kommen in persönlichen Verkehr mit dem Könige, vgl. 3, 21. Es sei auf 
dieses Buch nachdrücklich hingewiesen, sowohl als Fundgrube für alexan- 
drinische Topographie, wie als einen getrübten Nachklang jener unvergleichlich 
anschaulichen alexandrinischen Schilderungen dieser Zeit, die bei Polybios ent- 
zucken (auch hier werden die Ereignisse auf Tag und sogar auf Stunde datirt, 
welch’ letzteres bei Polybios mit nur aus Stücken alexandrinischer Herkunft 
erinnerlich ist), wie endlich als rare Proben der ‚asianisch‘ genannten Schreibart. 
Sie will in Wahrheit wie die peripatetische Historie des Duris mit der Tra- 
gödie wetteifern und geht so weit, eine Rede mit einem ganzen tragisch 
klingenden Trimeter zu eröffnen (Urtheilslose würden ein Fragment finden) 
5, 31 st cos yovais xagjoay n naldo» yovai. Um von den Rhythmen und 
den ovouata nenomusva eine Probe zu geben, setze ich einige Sätze her, 
einen Töros xoswos, Abführung von Gefangenen, hier auf die Juden angewandt. 
4, 5 nysro yspawy nAndos (erster Paeon beginnt) xok& nrenvxaausvov 
(glykoneischer Tonfall), tr» 4x cot yrews vadeormta noda» dnısupo» (dac- 
tylischer Tonfall) advargon7s opus Biaias (trochäisch) andens aidous avav 
(dochmisch ausklingend) xgcc agsiay xatayowusvos nopsiaw (Ausgang ein 
Hemiambion). ai d’ aerı neös Biov xosvaviay yayınov Uneinkvudvias ve- 
avides (iambischer Tonfall) avr? repwews ustalaßovcas y6ovs (Doppelkretiker) 
xal xoves try pveofeary napvgusvas xouny (iambischer Tonfall), axadvsrac 
3° ayluavas (vierter Paeon) Denvoy av?” duevaloy OuoPvuaddy LEnezov 
(-—~vy -w---, auf die dactylische Penthemimeres, die Hegesias liebt, als 
Dissonanz ein Spondeus), ws donapayusvas axkvluois allosOveois (vierter 
Paeon). dsonsas ds (Snudosas Dittographie] uézes t76 sic to nAoiov dußoins 
silxoyro usta Blas (-- wy  — —-U-VU-U-—- — UUW -, Trochäen, ein 
retardirender Bakcheus, Schluss Paeon). So geht es eine Weile fort, und viel 
ist der Art. Aber grell contrastiren die Reden der Juden mit abscheulichem 
Septuagintagriechisch und auch einzelne Stücke der Erzählung, z. B. das Wunder 
6, 16—22. Die stilistische Kritik wird zur Analyse dieses seltsamen Conglo- 
merates selir viel thun müssen. 
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tirung fallen die Angriffe, die Reitzenstein aus der Zeit gegen die 
platonischen Epigramme gerichtet hat, zu Boden. Die inhaltlichen À 
wiegen so wie so nicht schwer. 

LIT. Philodem Rhet. 1 125 Sudh. ist eine Stelle zerstört, dk F: 
einst Stilunterschiede von Malern enthielt, aber schwerlich mel, |}: 
als dass das Publikum solche empfand. Kenntlich sind nur die Names | 
twy naga tovg Ghiovg étnlwuérwy Evpoarogos xai Nixio |: 
xai Nixouayov xai (IIavjolov xai noldwy Gddwy. Nur slt 
des Pausias hatte Sudhaus einen Hegesias gegeben. Ich bezeichne 
auch weiter nur die Abweichungen von seinem Texte, den ich sehr |: 
hoch schätze. I 201 für den Redner und Staatsmann passt ein 
Vortrag (vzcoxeeocs), ein andrer für den Sophisten, d. h. den Rhetor, 
denn der Terminus gilt schon hier, wie er nie ganz geschwunden 
ist, ein andrer für den Philosophen, rois d an’ GAdwy uadr- 
uatwy Alln xai véwe [xai] uleolwı xal yEoovrı napallarrovon. 
Die Ergänzung ist evident (... uo . wy N,... uo . we 0), 
sobald man aus der Liste der Lebensalter bei Aristophanes von 
Byzanz (86 Fres.) den dvjg uécog kennt, mit dem ich vor Jahren 
den Vers des Kallimachos zoo, véov, stgeva, uéaooy (fr. 473) 
gerechtfertigt habe. 1 236 An» © uèr angpnvlwlöng seAovouos 
où toig ovxopayrais ı0000Öog povoy 2orlv alla xal dordocs 
nab yauaısvnaıs xal [xoAa]dı xai uavyrscıy. 11 111 von Homer 
all” ovtws aovvetol tivég dopey Wote pidocopilas psy avrov 
sugetny Asyousvoy axovery ory [v0] Tor xgerexwy pedvoy (den 
Krateteer), aAA& xal zwv qidocdgwy avrüy, ovdd meas poror 
[ailoécews alla maowy. 11 169 wird hinter Anaxagoras vor 
Parmenides und Meleissos etwas xata tov Xeioy Mnz[gay) er- 
wähnt; das kann ich nicht erkennen. Es ist der Schüler des Anaxa- 
goras, der sonst mit dem vollen Namen Mnzeodweog heisst; die 
Abkürzung, in Chios selbst Mnrenjs, steht bei Antiphanes S. 129 
Mein. II 188 fr. 3 stellt den Mauerbau [Qeucoro}xAgovg neben 
die zwei Städte, die Sardanapol baut. Fr. 6 domeg érur[ervylqxus 
tO ravraxoder peyor avvayety Toic Toy Aopor [x] iroytag xai 
Bhénovsac eis tovgonvytov aléxtogac où napüjxev. Nur das 
eine Wort (für [yja/vovrac) war an der gelungenen Herstellung zu 
bessern: Erzn&’ adéxtwe dovioyv we xAlvag ntegoy Phrynichos 
fr. 17. Dass der besiegte Hahn nach dem Bürzel sieht, wird Beo- 
bachtung des Lebens sein. Ein Citat liegt nicht vor, aber wohl 
ein sprichwörtlicher Ausdruck. Der Fortgang lehrt, dass ein Gegner 
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öhnisch damit abgetrumpft ward, dass er die Angriffe des besiegten 
ischines wider Demosthenes sich angeeignet hatte. 11202 Owxlwy 
. ov tpn AnuooSéyns oplaylôa] rüv savrov Adywy. Bei 
lutarch (Phok. 5. Dem. 10) steht xoris; opayis ist ziemlich 
asselbe, aber wohl originaler, weil das Abstechen darin deutlicher 
st. II 218 hat Sudhaus das Meiste vortrefflich erkannt, aber den 
atz, der mit ov un» beginnt, und das zweite Glied der mit ye- 
otoy méy beginnenden Argumentation ist fälschlich dem Diogenes 
on Babylon statt dem Philodem gegeben. Jener sagt vn Al’ alla 
ai "Adnvaior xaineg dyrss grdoorroges NN TTE00XOTTTOVGL 
aig rrepiodoıg .xal Tolg Teyyung xal dıdaoxalslov énropcxov 
rgeooßaklovoıy (ein interessantes Zeugniss aus der Zeit des Her- 
nagoras). Dagegen Philodem: yedoiov uèy to vor Aéyety xoo- 
morseıv Asnvalovs tovrots. [naka] yee noocéxontoy uäl- 
ov [9 vor” ov unv Gad’ où roocéBalloy dia navsög oùd” 
Ae.otopiy ovdi [Képallkos oùd’ Aloylyyg oùdè naysss wy 
ulrnodnuelr dedaoxakelov Sntogexot taig te negiödoıg ov 
:£yonyraı taicg [xeyxjvuévaus. Aristophon und Kephalos gehören 
mmer zusammen, seit Aischines 3, 194 sie zusammengestellt hat: 
vas für Perioden sie bauten, wusste Philodem nicht, da sich nichts 
on ihnen erhalten hatte; er beurtheilt sie nach Aischines. 

LIIL Bakchylides 13, 119 &vagulouévwy 0° Egevde Qwtwy 
eiuarı yaia. Da hatte ich wie der Corrector an dem intransitiven 
\ctiv Anstoss genommen; mit Recht hat Blass dem keine Folge 
‘egeben, da ich das Imperfectum durch einen Aorist ersetzen wollte, 
ler in die Schilderung nicht passt. Ich kann mein Versehen jetzt 
ladurch gut machen, dass ich den Gebrauch des Bakchylides als 
onisch belege: Hippokrates x. vovow» IV 38 (VII 534 Littr.) unter 
(örperlichen Symptomen 70 zrooowrcov égevFet. 

LIV. Wenn Plinius unter den Autoren seines 18. Buches einen 
Attius qui Praxidica scripsit hat, und aus diesem neben Zoroaster die 
Regel giebt, ut sereretur, cum luna esset in ariete geminis leone libra 
ıquario (18, 200), so ist der Titel unverständlich, wenn man nicht 
len Astrologen Praxidikos kennt, den Crusius (Phil. 57, 642) heran- 
rezogen und damit das Räthsel gelöst hat; ob der Titel Praxidicus 
vie Euhemerus oder Praxidicion (-ia) war, ist unsicher und unwesent- 
ich. Aus erster Hand hat ihn Plinius doch nicht. Aber klar war 
‘igentlich schon vorher, dass Plinius durch seine Bezeichnung im 
Autorenverzeichniss den Dichter Accius aus Pisaurum ausschloss. Und 
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nun vollends kann man ihn mit der Uebersetzung nicht behelligen, E 
deren Zeit ganz ungewiss bleibt. Verse konnte in der Aufzählung |; 
der Himmelshäuser nur finden, für wen der Dichter durch petite |. 


principit fest stand. 


LV. In dem Epigramm der lateinischen Anthologie 417 wird |. 
als drittes Beispiel von Riesenbauten, die das Gedächtniss Verstor- |: 
bener erhalten sollen, ausgeführt Mausoleum ... intulit aeternum qu |: 
Cleopatra virum. Julius Ziehen (Festschr. für Benndorf 53) nimat | 
das wirklich für das Grab des Antonius, als ob das ein Wunder |. 
werk gewesen wäre, und Antonius Cleopatras Gatte im Sinne der | 
loyalen Poeten. Es scheint mir evident, dass der Versifex Arte |. 
misia mit Cleopatra verwechselt hat: nur das Grab des Maussoles |: 


kann neben den Pyramiden stehen. Am wenigsten durfte Ziehen 
sagen, dass ein Gedicht derselben Sammlung 437 auch nach Ale 
xandreia führte: wer Alexander von putris harena bedeckt sein lies, 
wusste nichts von dem Zyua, geschweige, dass er die Pracht vor 
Augen hatte. Dies Zeug ist allerdings kaum werth, dass man’ 
verstehe, 

LVI. In der Lysistrate des Aristophanes ist der Schauplatz der 
Parodos genau bestimmt. Die Frauen haben die Propylaeen ver 
rammelt, der Chor der Greise eilt herzu, um Feuer an die Barrı- 
kade zu legen. Auf welchem Wege er kommt, ist nicht gesagt 
und kann gleichgiltig sein; das letzte Stück ist von allen Seiten 
steil, und dass es hier der einziehende Chor zurücklegt, wie ander- 
wärts auch der Chor oder auch einzelne Personen, und über dea 
Aufstieg klagt, beweist nur für eine veraltete Interpretation, das 
auf dem Schauplatz wirklich ein Aufstieg stattfand, wie im Kyklopen 
ein Abstieg. Diese Anschauung kann man ruhig aussterben lassen. 
Hinterher, als die Greise schon neben dem Nikepyrgos stehn (317)'), 
kommt der Chor der Weiber mit Eimern voll Wasser, die er unter 
dem Gedränge andrer Wasserträger an einem Brunnen rasch gefüll 
hat (328). Es ist nirgend gesagt, ob er auf demselben oder einem 
anderen Wege kommt als die Greise: die scenische Zweckmässigkeit 
führt dazu, sich die beiden Chöre in der Orchestra gegenüber- 
stehend zu denken, also den Weiberchor durch die andere eiaodos 
auftreten zu lassen, damit beide sich vor den Propylaeen gegenüber 


1) Auf dem steht Lysistrate 835, als sie einen Mann bei der Demeter 
Chloe sieht, der also von Süden herumbiegt. 
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zu stehen kommen; für die reale Topographie giebt das nichts aus. 
Der Dichter hat eben nichts gesagt, was auf den Weg der Chöre 
bis an das Thor bezogen werden könnte. Nur der Brunnen, an 
dem das Wasser geschöpft ist, kann einen Anhalt geben. Ich habe 
lange Jahre‘ an die Klepsydra gedacht, damit der Weiberchor den 
Greisen auf dem Treppenweg am Agrippamonumente in die Seite 
fiele; aber das ist falsch. Die Klepsydra ist in der Gewalt der 
Burgbesatzung (913), und sie liegt viel zu hoch über der Stadt, 
als dass sich da ein Gedränge von wasserholenden Weibern und 
Sclaven bilden konnte. Entscheidung giebt der Witz der Weiber, 
dass das Bad, das sie den Greisen bereiten, ein Brautbad wäre, Aov- 
zoöy xal tavta vuupıxov yes 378. Das hat keinen Witz, wenn 
man es als Contrast zu dem Greisenalter des Männerchores fasst, 
wie der Scholiast, und wenn auch, so bliebe es dabei, dass ein 
Brautbad nun einmal nur aus dem Wasser der Kallirrhoe Ennea- 
krunos bestehen kann: Thuk. 2,15. In Wahrheit ist aber der 
Witz erst gut, wenn die Frau sagt, nicht nur ein Bad, sondern 
das feierlichste und schönste bekommst du, und wenn sie das 
darum sagt, weil sie Wasser aus der Hauptquelle und zugleich der 
heiligen hat. Dass sie das hat, weiss der Zuschauer daher, weil 
sie vorher erwähnt hat, wie mühsam sie im Gedränge das Wasser 
geschöpft hat, denn die Athener wussten natürlich, wie es am 
Stadtbrunnen zuging. Zugleich aber musste dieser Brunnen so 
gelegen sein, dass er für Jemand, der zu den Propylaeen eilte, der 
geeignetste war. Mit anderen Worten, diese Stelle ist ein Zeugniss 
für Dorpfelds und des Pausanias Kallirrhoe. Ich glaube den Ver- 
tretern dieser Ansicht nicht, dass sie sich mit Thukydides und 
seinem 006 vöroy ualtora Tergauuevov vertragen: mit dem 
localen Thatbestande vertragen sie sich desto besser, und gern 
schaffe ich ihnen in Aristophanes einen Eideshelfer. 
Westend. U. v. WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


MISCELLEN. 


ZU ARISTOPHANES PLUTOS 1028—1030. 


Die neuerdings wieder von Wilamowitz auf S. 224 dieses | 
Bandes besprochene Plutosstelle dürfte wohl durch ein gelindere : 
Mittel, ‘als durch eine der bisher vorgeschlagenen Athetesen geheilt 
werden können, und zwar dadurch, dass wir V. 1030 als weinerlid |, 
entrüstete Frage der Alten herstellen. Ich schlage vor zu schreibes; | 


XPEMYAOS 
1027 ré yag noınon (6 Illovrog); peate xal weneakerat. 
PAY 
avayxacaı Ölxaıov gore vn Ala 
rôv ev nadov?’ Un’ Zuov nalıy (u’) avtevmoreiy. 
1030 7 und’ örıoöv (u’) ayaYov Ölxaıov dar’ Execv; 
XPEMYAOZ 
ovxovy xad Enacıny arıedldov thy vuxta Got. 
Als man V. 1030 nicht mebr als Frage las, musste man um eines 
halbwegs vernünftigen Sinn zu erhalten, das ue tilgen, und aus 
dieser Tilgung wird sich dann durch ein erklärliches Missverständnis 
der Wegfall des nämlichen Wortes im vorhergehenden Vers ergebes 
haben. Die Paraphrase in den Scholien setzt bereits den gegen 
wärtigen Text voraus, das Ravennasscholion êllsérec 50 éyoiy 
aber wohl einen Textzustand, da V. 1030 sein Fragezeichen noch 
hatte, hinter dem »7 {la aber eine stärkere Interpunction gelesen | 





wurde, so dass der mittlere Vers, auf den allein das Scholion ÿ 
gehen kann, gewisser Maassen in der Luft stand. 
Basel, J. O 
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EINE ‚ECHT TACITEISCHE‘ WENDUNG. 


In der Discussion über das Verhältniss zwischen den Historien 
23 Tacitus und den Kaiserbiographien Plutarchs ist kaum eine 
adere Stelle soviel angeführt worden, wie hist. 1 81: ufque evenit 
ıclinatis ad suspicionem mentibus, cum timeret Otho, timebatur. 
ligemein zugegeben ist ihre Uebereinstimmung mit Plut. Otho 3: 
oBovuevos yag tno tiv dvdowv avrog nr poßeoös axel- 
pec, doch aus der eingestandenen Thatsache sind die entgegen- 
esetzten Consequenzen gezogen worden. Wer annimmt, dass Ta- 
tus und Plutarch von einem gemeinsamen Autor abhängen, macht 
e zu seinen Gunsten geltend (vgl. z. B. Mommsen in dies. Ztschr. 
’ 315. Fabia Les sources de Tacite 307f. Norden Antike Kunst- 
rosa I 341), doch umgekehrt erblicken die Vertreter der entgegen- 
esetzten Meinung darin fast den sichersten Beweis für die Ab- 
ängigkeit des Plutarch von Tacitus (vgl. z. B. Schanz Römische 
itteraturgeschichte II 376), und selbst Anhängern der Lehre von 
er Quellengemeinschaft fallt es schwer, diese so ganz ,echt Taci- 
:ische‘ Wendung als Plagiat preiszugeben (vgl. z. B. Peter Geschicht- 
che Litteratur der Kaiserzeit II 275), und sie suchen daher, Ahn- 
che Pointen bei dem als Quelle vermutheten Plinius nachzuweisen 
sercke Jahrb. f. Phil. Suppl. XXII 176), oder die Originalität des 
acitus durch den Nachweis zu schützen, dass er die in der Vorlage 
ebrauchte Phrase verbessert habe (Groag Jahrb. f. Phil. Suppl. XXIII 
34, 1). Vielleicht wird man die Wichtigkeit der Stelle für die 
ntscheidung des Quellenproblems geringer anschlagen, wenn man 
en Gesichtspunkt der Originalität des Tacitus dabei ausser Betracht 
isst. Die Wendung ist nämlich, was anscheinend bisher unbeachtet 
eblieben ist, schon sehr viel früher bei der Schilderung einer 
hnlichen Situation ähnlich verwendet worden, von Cicero in der 
arstellung des Tarquinius Superbus rep. II 45: optimi regis caede 
raculatus integra mente non erat, et cum metueret ipse poenam 
seleris sui summam, metut se volebat. Wer immer die Münze 
rieder in Kurs brachte, ob Tacitus oder sein Vorgänger, er hat 
ie keinesfalls selbst geprägt. 

Basel. F. MÜNZER. 


Hermes XXXIV. 41 
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PROPHEZEIUNG AUS DEN ZPATTIA. 


In Band XXXI 478 ff. dies. Ztschr. habe ich schon eiomd 
die Verse Eur. Phoen. 1255 ff. behandelt, die einzige Stelle, die 
uns sicher von der Zeichenbeobachtung bei den oqayca Nachricht 


giebt, bin jedoch zu keinem recht befriedigenden Resultat ge }. 


kommen; vielleicht schaffen die folgenden kurzen Zeilen etwas 
mehr Licht. 
uavrsıs ÖL und’ Eopaloy, Éunvoouc T’ axudsg 
önseıs 7’ évaucwr, byectnt ivayıiay 
&xgay te Aaurad’, 7 Övoiv Ogovg Eyes 
vinng Te onua xal TO tH noowuérwy. 


gurveovg axuag kann nur auf die Intensität der Flamme gehn, À 


advadoaets tio phoyog erklären die Scholien; es genügt auf die 
von Valckenaer beigebrachten Parallelstellen zu verweisen. 


éngecc T' &vywuwy. Das Bersten — welches Dinges? Di & 
Scholien antworten: der Galle und der mit Urin gefüllten Harı- f 


blase, deren Mündung mit einem Wollfaden umwunden und ge 


schlossen wurde. Dass die Art, wie die Galle verbrannte, von den f: 


Zeichendeutern beobachtet wurde, ist bekannt, aber auch die Richtig- 


keit der anderen Angabe wird durch das von den Scholiasten ber } 
gebrachte Citat aus Sophokles’ Mavreıs (Frgm. 362 N.*) bewiesen: § 


tag uallodéras xvorets. 


Was aber heisst vypornt évaytlay? Hic itaque locus etiam | 


exspectabit interpretem, qui nobis v. à. melius exponat, quam fecert 
priores, schliesst Valckenaer seine Erörterung der Stelle. Ich hatte 
aus der unter anderen sich findenden Bemerkung der Scholien 5 
évaytiay wo me0g To nie geschlossen, es bedeute die der Ent- 
wicklung der Flamme hinderliche Feuchtigkeit. Aber dad kann nicht 
richtig sein; von der Beobachtung der éuzcvgoe œxual war schon 
die Rede, und axgav te Aaunad’ folgt gleich darauf, die Worte 
müssen sachlich zusammengehören mit 6n&sıs. tygovor yag oi 
uavseıg tag Xoldg, wg nv vyeotnta anovsllovoey, und von 
der gefüllten Harnblase zagetngovy wg dayrostaı xai mov 
TO ovgov dxovrioeı. Dazu finder sich in den Scholien (Dir- 
dorf III S. 327) folgende Bemerkung: xat ei udev eig avroıs, 
yınnrag Eavrovg éxadovy, ei dé eig tots Evavriovg, xarapokır 
Eavtwy éuaytevoyto. Gerade das Umgekehrte steht in den jüngeren 
Aischylosscholien zu Prom. 484: tig yodng, Treg éxplndeioe 





| 
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cal Avarıyaysioa meg tO tH moleulwy uégog Tray TOUTWY 
tomuauvey. Es scheint dies das Glaublichere. wenn wir an die 
Art der Flüssigkeit denken, von der angespritzt zu werden kaum 
ür ein verheissungsvolles Zeichen angesehen worden sein dürfte. 
Sicher ist: bei dem Bersten der Gallen und Blasen beobachtete 
man, nach welcher Seite die Flüssigkeit spritzte. Den Holzstoss, 
auf dem man die opayıa verbrannte — denn es geschah nicht 
ruf Altären —, werden wir uns darnach am liebsten zwischen den 
>eiden feindlichen Heeren geschichtet denken, und eben darauf 
ührt eine Thukydidesstelle VI 69: Athener und Syrakusier rücken 
tum Kampf gegen einander, uarzeıs te Opayın rrooùpegoy Ta 
rouıloueva, wozu die Scholien bemerken: %usgooSev zig oroa- 
teag éopaycaboyro. Auch wo ein anderer Gegner zu besiegen 
war, ein Fluss (Xen. Anab. IV 3, 18. Herod. VI 76) oder ein schnei- 
lender Wind (Xen. Anab. IV 5, 4), hat man also vermuthlich das 
Jpfer zwischen sich und dem feindlichen Hinderniss veranstaltet. 
sygörnt’ évaytiay wird demnach nichts anderes heissen als: die 
:ntgegengeschleuderte Flüssigkeit, d. h., wie die Scholien sagen, 
tov axoveloeı. 

a@xgayv te Aaurada. Die Scholien liefern eine Auswahl von 
Erklärungen, die offenbar falschen, wie es scheint, veranlasst durch 
lie Bezeichnung der spitz aufragenden Flamme als xégxoc; die 
‘ichtige ist ohne Zweifel 26 axogov tov rvpög. el uèy od 50 
zie Eoyerau, vixny Önkoi, ei 6” eig nlarv, nrtay. 

Man beobachtete also die Heftigkeit und Schnelligkeit, mit 
ler die Flamme Holz- und Opferstücke ergriff (guzcvgovg axuac), 
vohin die platzende Galle und Harnblase die Feuchtigkeit aus- 
pritzte, in die Richtung auf die Feinde oder das eigene Heer, 
ndlich die Entwicklung und Höhe der auflodernden Flamme, die 
nittlerweile den ganzen Holzstoss ergriffen hatte. 

Abgesehen von den Zunvgoe axucé sind die hier genannten 
mnueia den opayıa eigenthümlich. 

Berlin. PAUL STENGEL. 


DAS KERYKION ALS STERNBILD. 


In seinem Aufsatz ‚Zu Hipparch und Eratosthenes‘ (oben S. 251 
ris 279) hat A. Rehm den Sternnamen Knovxsoy auf ein Attribut des 


Sternbildes der Jungfrau gedeutet. Je beachtenswerther und über- 
41* 
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zeugender mir im übrigen Rehms Ausführungen erscheinen, deste 
räthlicher finde ich es, den Missgriff, den er mit jener Deutung 
gemacht hat, sogleich zu berichtigen. Es ist bisher nur eine Stelle 
bekannt gewesen, wo dieser Sternname vorkam, bei Geminos is] 
seiner Liste der südlichen Sternbilder (3, 13 p. 40, 18 M.), die mi | 
folgenden Constellationen schliesst: Nôrcoç arépavog uno dé sr | 
ywv Ovoarloxos noocayogevoueros, Knovxior xa? “Innagyzo. | 
Nicht erst Maass und Thiele, sondern schon Scaliger, Grotius, Idee | 
und Tannery (Recherches sur Thist. de l'astron. anc. p. 271) haba | 
das so verstanden, dass xnevxıov eine dritte Benennung der sé 
lichen Krone sein solle. Man muss sich aber in der That darübe 
verwundern, dass keiner daran Anstoss zu nehmen schien, das 
bei solcher Auffassung der Stelle ein d& nach Knpvxıov geraden 





unentbehrlich wäre. Rehm hat vollständig Recht, wenn er ep 
weiteres Sternbild, nicht bloss einen anderen Namen für Zréparo 
vorıog, in dem Knevxıoy erkennen will. Aber minder richt | 
als der negative Theil von Rehms Behauptung ist der positive, die 
Deutung auf den Heroldsstab, den die himmlische Jungfrau auf } 
zahlreichen bildlichen Darstellungen trägt. Es ist doch gar w 
seltsam, dass Geminos das xnouxcoy unter den südlichen Sterr- 
bildern nennt, die Spica dagegen ganz wo anders, nämlich ie 
ersten Abschnitt seines Kapitels, wo er die zu den Sternbilden 
des Thierkreises gehörigen einzeln benannten Sterne oder Sierr 
gruppen (Pleiaden, Hyaden, Propus und ähnliches) zusammenstell. 
So wäre das Attribut der einen Hand der Jungfrau, wie billig, 
beim Thierkreis beschrieben, das der anderen dagegen bei des 
südlichen Sternbildern: das ist doch wohl Grund genug, Rebs 
Deutung unannehmbar zu finden. Was das Kynguxcoy wirklich ist 
darüber geben die von mir gefundenen griechischen Texte de 
Sphaera barbarica, mit deren Herausgabe ich beschäftigt bin, ur 
zweideutigen Aufschluss. An erster Stelle nenne ich einen Ane 
nymus im Vaticanus gr. 1056; er zählt als zapayarélloyra de 
Stieres auf: ‘Yadec, IlAsıades 1r0ı Borgves, Hyioyos or ag 
vor, Rolwv Elpos Exwy Ev deca nal y agıareet 
xnouxcov. Das zweite, allerdings nur mit Rücksicht auf da 
erste hierher zu stellende Zeugniss liefert die Sphaera der Astro | 
logen Teukros und Rhetorios; in ihr wird zum ersten Dekan de 
Stieres der Qolwy Ecpngogoc, zum zweiten das Gxnjrrpor ge 
nannt. Das ist zweifellos nur ein anderes Wort für das Knçovue. 
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| Endlich bei dem Astrologen Vettius Valens, dessen leider sehr ver- 
tstümmeltes Kapitel über die nagavaréAdovta mir kürzlich F. Cu- 
zmont mitgetheilt hat, ist gleichfalls bei dem Zeichen des Stieres 
der Orion mit Schwert und Heroldsstab beschrieben: Boppaser 
duvec 6 doxropiloë äygı tic ‚Lwrng xal (al xynuaı) tov 
Oqiovyou aye zwy yovatwy, voroder ÖL (avvararilleı) 6 
Deiwv Eipos Eywy dv vi deg yeıpl avatetaxws* tH etwruum 
xatéyer 6 Aeyousvov xnguxcoy (nnolxeıov cod.), 2Lwo- 
keevoc xata uéooy tov owuarog. Hier erscheinen also stalt 
Keule und Fell in den beiden Händen des Orion Schwert und 
Heroldsstab oder Scepter. Von Hipparch aber wissen wir sowohl aus 
seinem eigenen erhaltenen Werk, wie aus dem 8. Buch des Ptole- 
maios, der in allem Wesentlichen sich ihm anschliesst, mit aller 
Bestimmtheit, dass er den Orion mit Keule und Fell dargestellt 
hat. Rehms Zweifel, ob der Zusatz xa?’ Isenapyov bei Geminos 
Vertrauen verdiene, erhält damit volle Bestätigung. In meiner 
‚„Sphaera‘ werde ich zeigen, dass die Vorstellung des Orion mit 
Scepter und Schwert in den Händen, von der wenigstens das eine 
Element, das erhobene Schwert, durch griechische Vermittlung in 
die illustrirten lateinischen Sternbücher des Mittelalters übergegangen 
ist, gleich zahlreichen anderen Besonderheiten der Sphaera barbarica 
ägyptischen Ursprunges ist. 
München. F. BOLL. 


DIE SCHLUSSSCENE DER EURIPIDEISCHEN BAKCHEN. 


In seiner schönen Ausgabe der Bakchen nimmt Bruhn in 
Uebereinstimmung mit Kirchhoff und, so viel ich sehe, allen übrigen 
Herausgebern an, dass in der ersten Lücke nach 1300 nur wenige 
Verse ausgefallen seien, während in die zweite nach 1329 die grosse 
Rede der Agaue, das Zusammenfügen der Leiche des Pentheus und 
das Auftreten des Dionysos falle. Mir scheint es seit langem, dass 
die erste Lücke weit grösser sein müsse, und ich glaube es jetzt 
beweisen zu können. 

Nach der herrschenden Anschauung würde der Verlauf der 
Scene folgender sein. Agaue hat das vermeintliche Löwenhaupt, 
das sie in ihren Händen halt, als das ihres Sohnes Pentheus er- 
kannt und fragt nun ihren Vater Kadmos, wo der Rumpf ge- 
blieben sei. 
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V. 1298 AT. to plitaroy dé owua ov mardos, nate; 

KA. iyo nölıs Tod dEegevynoas péouw. 

AT. 1 nav by &o9eoıs ovyxexAmuéror xalag; 
welchen Vers Bruhn gewiss richtig erklärt: ‚er ist doch ordentlich 
wieder zusammengefügt?‘ Das muss in der Antwort des Kadmos 
verneint worden sein, doch wohl mit der Motivirung, dass dan à 
noch keine Zeit gewesen sei. Zunächst wird dann Agaue die a { 
der Bahre wirr durcheinander liegenden Stücke des Leichnams e- | 
blickt und sich mit einem Schrei auf sie gestürzt haben. Aber 
die eigentliche Todtenklage und die Zusammenfügung der Stücke f" 
soll sie nach der landläufigen Ansicht noch verschoben haben. Wo f 
die Handschrift wieder einsetzt, befinden wir uns in einer Dir f' 
cussion über die Schuldfrage V. 1301 

AT. IlevSei 68 Ti pégog àgooovrns meoonn dung; | 
Die Fassung der Frage zeigt, dass sie sich selbst vorher als schuldig | 
bekannt hat, die Schuld ihres Sohnes aber jetzt in Abrede stellt À 
Darauf folgt die önoıg des Kadmos V. 1302—1326, die zunachs 
die Mitschuld des Pentheus energisch betont, dann aber sofort zur 
Todtenklage umbiegt. Nach einer zustimmenden Zwischenbemerkung À, 
des Chors ergreift Agaue wieder das Wort, offenbar gleichfalls m À 
längerer éfocc, deren Inhalt sich jedoch aus dem einzig erhaltene | 
Anfangsvers 1329 





w matee, Opdig yao rau Sowe peteotoa—n 
vorläufig nicht errathen lässt. Auf diese Rede bezieht man die 
Angabe des Apsines IX 587 W. zaga vor Evginiönı tov Mer 
Jéwc n untne “Ayavn anedlaysion zig paviag nai yywpi- 
daca tov maida tov Eavrng dteeomacuévoy xatnyogel uey Ear 
tig theov Oë xeyeë und ihr theilt man die aus dem Xo. zaoy. 
gewonnenen Verse zu. Die Zusammenfügung der zerrissenen Glieder 
und die Selbstanklage würden demnach den wesentlichen Inbal 
dieser Rede gebildet haben. Dann musste das Auftreten des aul 
der unyayn erscheinenden Dionysos folgen, für dessen Eingreifes 
man freilich in der eben skizzirten Situation kein rechtes Moti 
findet. Nur so viel lehren die wieder im Xe. rzaoy. erhaltene 
Verse, dass seine Rede in ihrem ersten Theil von der Schuld de 
Pentheus handelte. 


Der Gedankengang dieser Scene würde sich also in der Spirak 
bewegt haben. Zweimal werden Motive eingeleitet, die sofort wiede 
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. fallen gelassen und erst viele Verse später von Neuem aufgegriffen 
werden. Die Zusammenfügung des Leichnams wird offenbar durch 
die Frage der Agaue V. 1300 vorbereitet, aber bewerkstelligt wird 
sie erst viel später nach der langen in der Todtenklage gipfelnden 
Rede des Kadmos. Die Selbstanklage der Agaue muss schon vor 
W. 1301 zum Theil vorweg genommen gewesen sein; denn sie selbst 
spricht V. 1300 von ihrer &peoouyn, und Kadmos nimmt darauf 
mit den Worten 
duiy dyéved’ Guotog ov aéBwv Feov 

Bezug, woraus zugleich hervorgeht, dass sie auch ihre Schwestern 
in die Anklage mit einbegriffen hatte. In engster Verbindung 
hiermit wird die Frage nach der Schuld des Pentheus aufgeworfen 
und erörtert. Auf die Selbstanklage würde sie also in ihrer spä- 
teren go nochmals zurückgekommen sein und auf die Schuld 
des Pentheus geht darauf Dionysos ausführlich ein. Man wird 
zugeben, dass das Sprunghafte einer solchen Compositionsweise 
wenig wahrscheinlich und jedesfalls durchaus nicht künstlerisch ist. 

Vollkommen harmonisch gestaltet sich hingegen der Aufbau, 
wenn man die Zusammenfügung der Leiche, sowie die Klage und 
Selbstanklage der Agaue in die erste Lücke setzt. Auf die Bahre 
zueilend nimmt sie die Glieder eins nach dem anderen in die 
Hände — &xaotoy yap avrov toy uelwy 1 unıno éy tals 
eg01 xparovoa xa? Exaotoy avrmy oixtiberas Apsines a. 0.590 
— und ordnet sie dann an die gebührende Stelle ein, zuletzt das 
Haupt, das sie mittlerweile dem Kadmos zum Halten gegeben hatte 
(Xe. zacy. 1466 ff.); und vor dem nun wie auf dem Paradebette 
daliegenden Pentheus hebt sie die Todtenklage an, die in die Selbst- 
anklage ausklingt. Die Stichomythie wird nach V. 1300 nur noch 
wenige Verse weiter gegangen sein. Dann folgte jene lange éijace, 
deren effectvoller Schlussvers IevSez dé ti uéoos aqoooéync 
gegoonx Zung in seiner Isolirung den falschen Eindruck hervorruft, 
als ob er zu der vorhergehenden Stichomythie gehöre. Offenbar 
war der Zusammenhang der: ich bin schuld an deinem Tod, denn 
ich und meine Schwester haben, indem wir Semele verläumdeten, 
schwer gesündigt, wir die adeApai unroos, ac ijxcot’ exon 
(V. 26); welchen Theil aber hattest du, mein Kind, an meiner 
Sunde? An diesen Gedanken knüpft Kadmos unmittelbar an, und 
man wird zugeben, dass seine Klage weit besser auf die der Mutter 
folgt, als ihr vorangeht, und weit angemessener angesichts des 
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zusammengefügten Leichnams gesprochen wird, als vor dem Chass 
auseinandergerissener Gliedmaassen. 

Wir haben also zwei verschiedene drosız der Agaue anzu- 
nehmen, und was die zweite, die mit V. 1329 anhob, enthielt, lässt 
sich unschwer errathen. Schon Kadmos hat die Schuld des Pe- 
theus zugegeben, noch stärker betont sie der Chor V. 1327 

oög 6’ Exec dlany 
rails nardog ablav uér, alysıyıy dé aol. 

Sache der Mutter, die schon vorher die Schuldlosigkeit des Pen- 
theus behauptet hat, ist es nun ihren Sohn in ausführlicher Rede 
zu vertheidigen, was nicht geschehen konnte, ohne zugleich deo 
Dionysos sei es direct, sei es indirect anzuklagen. Damit war denn 
zugleich das Motiv für das Aufireten des Gottes gegeben, der sich 
selbst zu rechtfertigen und die Schuld des Pentheus zu beweisen 
hatte. Wir haben bereits gesehen, dass er damit in der That seine 
Rede begann. Dass es ihm ganz gelungen sei, wird man nicht 
behaupten können und war gewiss auch nicht die Meinung des 
Dichters. Gegenüber dem bitteren Wort der Agaue ogyac nrpenu 
Hsovg ovy Ööuoıovosdaı Beoroig ist seine Entgegnung sralaı rade 
Zeig oluög éxévevoey srarne eine leere Ausrede. 





{ 


Meine frühere Annahme (in dies. Ztschr. XIII 138), dass der | 
Ausfall hinter V. 1329 auf eine Verstümmelung des Archetypos der | 


Troerinen und Bakchen zurückzuführen und ähnlich wie die Lücken 
hinter V. 651 und 765, an deren Statuirung ich übrigens festhalte, 
zu erklären sei, wird hiermit natürlich hinfällig, da diese Hypothese 
die Lücke hinter V. 1300 nicht erklärt, Die Verstümmelung muss 
in einer von jenem Archetypus verschiedenen Handschrift geschehen 
sein. Es fällt aber überhaupt schwer, sie sich durch Blattverletzung 
entstanden zu denken, da zwischen der ersten und zweiten Lücke 29, 
zwischen der zweiten und dritten, also vor den von Nauck für 
byzantinisch erklärten Schlussversen, 41 Zeilen erhalten sind. 
Für die Authenticität dieser Schlussverse ist jetzt Wilamowitz 
(Herakl. 1! 211) nachdrücklich eingetreten, während er in der Anal. 
Eur. 51 Nauck zugestimmt hatte. Wenn mao ihm nun auch zu- 
geben wird, dass V. 1383 ff. ganz gut für euripideisch gelten können, 
so liegt doch abgesehen von metrischen und sprachlichen Anstössen 
ein scenisches Bedenken vor, das es mir schwer macht, an die 
Echtheit zu glauben. Ich meine nicht die räthselhaften rouroi 
V. 1381, deren Agaue, da sie weder blind noch lahm ist, gar nicht 
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bedarf und unter denen den Chor zu verstehen, obgleich es der 
Verfasser wohl so gemeint hat, doch auch nach mehreren Rich- 
tungen befremdlich ist. Ich meine die Rolle des Dionysos. Jeder 
unbefangene Leser wird den Eindruck haben, dass der Gott mit 
den Worten V. 1351 sf dijza uöller’ aneg avayxalwg Eyer; ver- 
schwiuden muss. Denn darauf nehmen Kadmos und Agaue von 
einander Abschied, ohne des Dionysos weiter zu gedenken. Plötzlich 
mischt sich dieser. wieder ganz abrupt ins Gespräch: V. 1377 xai 
yao Erra0xov detva nos vuwy ayégatoy (so P) Exwv övou’ 
éy Oras. Sollen wir annehmen, dass er diese ganze Zeit über 
als unbeachteter Zuschauer an der Maschine geschwebt habe? Her- 
mann, dem diese Schwierigkeit nicht entgangen ist, wollte deshalb 
in den citirten Versen die dritte Person Ëzcaoyey herstellen und 
die Worte dem Kadmos geben. Aber in dessen Munde würden 
sie in diesem Augenblick ebenso roh wie trivial klingen. Sind 
sie doch überhaupt nur eine Wiederholung dessen, was Dionysos 
selbst schon vorher gesagt hat, V. 1347 xat yag roûc tay Pec 
yeywso vBoesouny. Dort redet dieser so das ganze Haus des 
Pentheus an. Aber wie seltsam wäre hier das öuw» im Munde 
des Kadmos, zumal Agaue eben roc ooùç é¢ olnovc gesagt hat. 
Endlich sind die Worte auch inhaltlich nicht ganz correct; denn 
von einer vfeeg der Kadmostöchter gegen Dionysos kann man 
eigentlich nicht reden. Mir scheint, dass die mit V. 1370 begin- 
nende Rede des Kadmos die letzte des Stückes war, auf die nur 
noch ein kurzes Chorlied folgte. Was in V. 1371ff. steht, ist, viel- 
leicht von V. 1383 ff. abgesehen, theils trivial, theils abschwächende 
Wiederholung.') 
Halle. | C. ROBERT. 





1) Z. B. nimmt gleich der Anfang oraponas oe, nérsg deutlich auf 
V. 1363 a narag, dy dd cov oregeion yavkouas Bezug, weshalb man schwer- 
lich oteyouai oe corrigiren darf. Aber freilich hat Euripides gewiss nicht 
orsgonas mit dem Accusativ construirt. Und so geht es weiter. 
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Abdolonymos, König von Sidon 242 ff. 

Accusativ statt Dativ des Pronomens 
im Griech. 313 f. 

Acharnai bei Theokrit (VII 70) 616. 

Achilleus, Sprung 613 f. 

Acta Montani etc. 212 ff. 

Actium, Schlacht 1ff.; Karte 15; Da- 
tum 25 A. 2. 

acutus Nagel 167. 

adamantinus 586 A. 1. 

adeo non 165. 

Adrastos 71 A. 1. 

Ayysios, syrakusanische Göttin 206. 

Agon d. Homer u. Hesiod (V. 123) 615. 

ayopavousiv 196 f. 

ayopd Volksversammlung 197. 

Agrios bei Hesiod 610. 

Agrippa im actischen Krieg 9 ff. 

Aipytos 449 f. 

Aischines (Tim. 23) 199. 

Aischylos (4g. 1008) 612. (1021) 56 A. 2. 
(Schlussscene) 67. 

aidea 72. 

Akragas, Belagerung 486 A. 2. 

Alabanda, Verhaltniss zu Rom 305 ff. 

Alexander d. Gr. angebl. Antheil an 
Philipps Ermordung 174 ff.; Jagden 
232. 

Alexandersarkophag 231 ff. 

Alexandreia, Archive 91ff.; Judenver- 
folgung 88 ff. 

Alkaios (fr. 5) 479. 

Amyntas, Reiterführer unter Antonius 
23f. 37 A. 3. 

Anaxilas, Eroberer von Zankle 435. 

Anaximenes, nicht Verf. der Rhetorik 
an Alexander 619 ff. 

Anthologia latina (417) 638. 

Antimachos von Teos 614 f. 

Antiphon, Sophist, Fragment 581 ff. 

Antonius, der Triumvir 1 ff. 

Antonius Diogenes, Romanschreiber 
509 ff. 

Anatn Frauennamen 480. 


Apollodor, iber Homer J 149: 446; seine 
Datirung der messenischen Kriege 
431f. 439. 

anohoysotai yoauparets 96. 

apparitio civilis 153 A. 2. 

A ppianos, Sprecher der alexandrinischen 

uden 89. 

Archestratos, att, Stratege 381. 3841. 

Archive in Alexandreia 91 ff. 

Areion, Erion 71 A. 1. 

Aristeas, handschriftl. Ueberlieferung 
426. 

Aristodemos, Tyrann von Megalopolis 
546 f. 

Aristokrates von Orchomenos 448. 

Aristomenes von Messene 434. 451f. 

Aristophanes Lys., Schauplatz der Ps- 
rodos 638 f.; Eccl., Aufführungszeit 
617. 618 A. 1; (Plut. 1028 ff.) 224 
640. 

Aristoteles sod. Adn»., indirecte Be- 
nutzung durch Plutarch 282 ff.; (Eik. 
Iii p. 1116 8) 439; (Rhet. B 6 
p. 138 6b) 617. — Ps. ==, Rhet. ad 
Alex. 618f. (c.2 p. 22,16 Sp.-H. 
p. 24, 2) 622. (c. 22) 623. 

Arkadischer Bund 620 ff. 

Arkadische Weihgeschenke in Delphi 
s. Inschriften. 

Artemis Limnatis, Lage ihres Heilig- 
thums 462 f. 

aoreia 623. 

Astronomische Schrift der Dresdener 
Bibliothek 345 ff. 

Atrestidas von Megalopolis 543 ff. 

aovhia 185. 

M. Aurel, Markomannenkriege 155 fl. 


Baxyos 78. 

Bakchylides XIII 119 (XII 153): 637. 
barda 156. 

Barsine 245. 248. 

bifilum 171. 

Biotos, Komiker, nicht Tragiker 609. 
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Briefe im Roman 576. 
M. Bratus, sein Zinswucher 145 ff. 
Buren, germanischer Stamm 158. 


Cadenz bei dem Rhetor Menander 217f.; 
bei Himerios 214 ff.; in den Acla 
Montani 212 f. 

Caesariani 151. 152 A. 2. 

Canidius Crassus, Anhanger des An- 
tonius 29 f. 

Cassiodor (War. 31, 4) 227. 

Cassius Longinus 107 ff. 216; seine Vor- 
bilder 119 ff.; Fragment 112 ff. 

Catull, handschriftliche Ueberlieferung 

chalcosteum, chalcostegum 164. 

Chares, angebl. Tragiker 608 f. 

Charon 227 ff. 

xenadas mit Genet. part. 211 f. 

Cicero, Citate bei Servius 161. — (d. 
rep. Il 45) 641; (ep. V 21, 10) 150. 
(12) 147. (VI 1, 5) 147. (2, 7) 146 f. 
(9) 150. 

cicur 173. 

Cleopatra 1 ff. 

Coluccio, seine Catullhandschr. 139. 

Commodus, Verhandlung vor ihm 90. 

L. Cornelius Lentulus, Proconsul 159 f. 

Corpus Glossarum (V 200) 161. 

Cyprian 212f. 


Daiphantos, S. d. Pindar 223. 

dagynpogos in Theben 223. 

Q. Dellius 5. 24. 37. 

Demetrios (x. &ounv. 145. 188. 302) 629. 

Onuôaios in Athen 553 ff. 

Demosthenes (d. fals. leg. 305) 543 f. 
(Tim. 11. 23) 199. 

Demosthenes, d. Feldherr 293. 

dsaloyıauos 91. 

Digest. (42, 1. 6) 153 A. 1. 

Dio Cassius 6 ff. 

Dio von Prusa, Verbannung 81 ff. 363 ff. ; 
Datirung von XLIIL: 85. 377; von 
XLVI: 83. 374 ff.; von XLVIII: 84. 
378 ff.; (XIII 1) 81 ff. 363 ff. 

Diocletian, Reform des kaiserlichen Ge- 
sindes 153 f. 

Diodor, benutzt Philistos 287 ff.; über 
die messenischen Kriege nach Ephoros 
und Myron 428. 455 f. ; über Megalo- 
polis (XV 72) 529. 538 ff. 

Diogenes Antonius s. Antonius. 

Diogenes Laertius 629 ff. 

Dionys v. Halikarnass x. Jas., Namen- 
corruptel 624; 2. +. «px. ént. 625 f. 
— (aex. I 27) 222. 
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KyFeoss 211. 
Kyxrnows 185. 
sixoviotal 96 f. 
éxpgacess im Roman 516. 
Empedokles, Olympionike 488. 
Encolpios bei Petron 496 ff. 500. 504 f. 
Epaminondas, seine Politik 443. 447. 
525. 532. 

Epariten 522. 525. 

éxagtacFas dexascow 469 ff. 

Ephesos, Verpachtung von Gemeinde- 
land 209 ff. 

Ephoros über Tyrtaeos 428. 439. 

éxiBovidevecFa: 580 A. 1. 

drinorgos 396. 

Erasos, mythischer Reprasentant des 
arkadischen Orchomenos 522 A. 5. 
Eratosthenes, Sternkataloge 257 ff; 
Katasterismen, Echtheit 267 ff., Ab- 
fassungszeit 269 ff., Anordnung 257. ; 

Hermes 267f. 

Erinys und Erion 71. 

Eteokles 78 A. 2. 

Euergesie 184 f. 

Eukrates, att. Stratege 381. 390. 

Eumenes auf dem sog. Alexandersarko- 
phag 248. 

Euripides Elektra 57 A. 2, — (Bakch. 
1298—1392) 645. (Hel. 1597) 613. 
(lon 1616 ff.) 68 A. 1. (Phoen. 1255 ff.) 
642. 

Euripides, Staatsmann s. Heurippides. 

Euthykles, spartan, Gesandter 233. 


Fahrgeschwindigkeit auf dem Meer 12 
A. 1. 38 A. 4. 

T. Flavius Sabinus 82. 363 ff. 
Freigelassene im rom. öffentl. Dienst 
151. 
Freilassung attischer Staatssclaven 

565 ff. 
Freilassungsurkunden aus Aegypten 
103. 


Fortuna bei Petron 502. 


Frontocitat bei Servius 163. 


Gabinia, lex, vom Jahre 58: 145. 

Tala£os in Theben 224. 

Gaza, Schlacht bei 248. 

Geminos, Sternkatalog 252. 644. 

Genesiscitat in x. vyous 129. 

Genetiv. partitivus bei xezodas 211ff. 

Gephyräer 607. 

Gerichtsbarkeit über attische Staats- 
sclaven 559 ff., über die römischen 
Subalternen in der Kaiserzeit 154. 

Gerichtsscenen im Roman 515 ff. 
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Germanen, Politik der, 156 f. 
Giton bei Petron 496 ff. 500. 
Glossarum Corpus s. Corpus. 
yluxic Asunv 10. 

yrœuas im Roman 517 ff. 
Graikos bei Hesiod 609 f. 
Gutsverwaltung in Aegypten 106. 
Gylippos 294. 


Adgsavr, BsBlioPrxn in Alexandreia 
91 f. 


Handschriften, griechische: des Aristeas 
426; astronomische (Dresden Da 61) 
345 ff.; des Hipparch (Angel. 29. 
Laurent. LXXXVII 10) 252 F.; des 
Johannes Antiochenus (Neapolit. Il 
D 4) 304. 480. (Paris. 3026) 299 ff. 
304. (Palat. 96) 299 ff. (Salmasianus) 
303; des Prokop 425 f.; des Psellos 
(Monac. 98. 435) 315 ff.; 8. such Pa- 


yri. 
lateinische: des Catull 133 ff. (Da- 
tanus) 134. (Oxoniensis) 139. (Ro- 
manus) 135 ff. 

Harpokration v. xgozaspotoria 200. 

Hegesias, Historiker 455. 

Hermippos über Thukydides 225. 

Hermunduren, ihre Wohnsitze 158 f. 

Herodot (VIII 73) 445 A. 3. 

Hesiod, Kataloge 610; über Graikos 
(fr. 24 Rz.) 609; Citate in den Statius- 
scholien 603 f. 

Heurippides, att. Staalsmann 617 ff. 

Himerios or. XI] 214. 

Hipparch, Sternkatalog 251 ff. 

Hippobotos x. aig. 629 ff. 

Hippolytos Gber den Antichrist, Text- 
constitution 412 ff. — (Ref. VI 37) 
218 f. | 

Hira, Lage 441f. 

Holobolos s. Maximos. 

Homer, Citate in den Statiusscholien 
602 f. {lias (I 149 ff.) 445. (150) 447. 
(4701) 612; Od. (a 147) 473. (9 115) 
409 f. — hymn. Ap. (123 f.) 478. 

Horaz (epod. 9) 39 A. 3. 

Ts Eigenname 193 f. 

TiooPetaveos 183 ff. 

Hyloroi 195. 

twous, x. 111ff.; Charakteristik d. Verf. 
120 ff.; Abfassungszeit 128 ff.; Adres- 
sat 128 ff. ; Genesiscitat 129; (p. 57, 2) 


131. 
Hyrnetho, Mutter des Homer 615. 


inferre == subiungere 166. 
Inschriften, griechische: Athen (CIA. | 
179) 388 A. 1. (II 834 c 517) 612 f. 
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(IV 119 A) 381 ff. 389 ff. (IV 2, 614) 
564 f.; Delphi Kraterosinschrift (BCH. 
XXI 598) 231 ff.; Arkaderbasis (Atb. 
Mitth. XIV 25) 522 A. 5; Thessalien, 
Sotairosinschrift (Ath. Mitth. XX 
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Johannes Antiochenus 298 ff. 
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Erzes 227. 

Ismenios in Theben 223 f. 

Issos, Schlacht bei, auf d. sog. Alexau- 
dersarkophag 235. 

tste vom Schriftsteller 162. 

Judenverfolgungen in Alexandreia $8 1. 

Iulia, Tochter des Titus 372 f. 

lulius Bassus, Statthalter von Bithynien 
86. 377f. 


Kacodguos 151. 

Kallirrhoe 639. 

Kallisthenes, Ps. 181 A. 1. 

xatosxixr tages 94 A. 2. 

Kerykion, Sternbild 255. 643 ff. 

Kleobulina 219 f. 221. 

Kleobulos von Lindos 220 f. 

Knabenbrief aus Oxyrhynchos 312 ff. 

Kola, accentuirende, in der Acta Mon- 
tani 212 f.; bei Himerios 214 ff.; beim 
Rhetor Alexander 217f. 

xohooaoc, 0, ruagtnussos 131. 

Kopo 223. 

Kophen, S. d. Artabazos 244 ff. 248 ff. 

xoaotiCeotas 208 A. 1. 319 f. 

Krateros, auf d. sog. Alexandersarko- 
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231f.; Büste aus Herculaneum 236. 

Kratinos, in den Statiusscholien 604; 
Kisoßovlivas 221. 

Kran. in Sophokles’ Oedipus 60 A.2. 
61 fff. 

Kresphontes 448 f. 


Labdakos und Labdakiden 64 A. 2. 

Laios, Etymologie 17, xenouoë 76 f. 

Langobarden, Etymologie 156; Zug an 
die Donau 155 ff. 

Laomedon, angebl. a. d. sog. Alexander- 
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leclicocisia 170. 

Leitos, theban. Heros 77f. 

Leochares, Alexandergruppe 231. 

Leotychides, spart. König 435. 

Lepreon im arkad. Band 522. 547. 

Licinius Augustus 105. 

Longinus s. Cassius. 

Aoiodov 613. 

Lubia, Beiname der Venus 164. 

Lucan (VI 402) 227. 

Lydiadas, Tyraan v. Megalopolis 546 f. 
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orte 606 f. 
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Meleagros, d. Feldherr, angebl. a. d. sog. 
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Menon, Charakteristik bei Platon 568, 
bei Xenophon 568 ff. 

Messene (Zankle), Gründungsgeschichte 
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Begriffes 460 f. 

Messenische Kriege 428 ff. 

nez’ écoù 313. 

Mnreas, Mnroñs, Mnrecdmegos 636 f. 

militia, Begriflserweiterung 152 ff. 

Minyas 229. 

Misshandlung athenischer Sclaven 559 ff. 

Mithradatische Kriege 305. 

Mithrenes, Satrap 243 f. 
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Navaiov Archiv 91 f. 

Navßokidas 409. 

Nearchos, der Admiral 248 f. 

ynsesos 18 f. 

Nestor 464. 

Nikias 280 ff. 292 ff. PI G 
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574 ff. , bei Thukydides 578 ff., in 
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Octavian, im actischen Krieg 9 ff. 

Oedipus 55 f. 
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Olympia z. Zeit d. arkadischen Bundes 
523 ff. 
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Pammenes, theban. Feldherr 526. 532. 

Pandora bei Hesiod 610. 
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380 ff. 
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sog. Alexandersarkophag 238 ff. 
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Personennamen, griechische 395 ff. 480. 

Petron 494 ff. 

Philaiden 225. 
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Philistos 280 ff. 286 ff. 
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479 E) 575. (480 E) 576. (491 E) 572. 
(507 ff.) 571. (leg. Ill 692 D) 436. 
(Men. 111) 568 ff. 577. (91) 569. 
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(963) 342. 

rÂquoyr 612. 
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podia 163. 
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Adressat der Schrift x. vwovs 128 ff. 
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Prokop "Ex loyai 425 ff. 

geouvdioy 209. 

Pronoos 611. 
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Proxenie 184 f. 
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(Il 285) 605. (506) 605 A. 1. (IV 147) 
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166. 189) 604. (234) 605 A. 1; zu 
Vergil (Aen. 11 166) 607 A. 4. S. auch 
Servius. 

Seleukos auf dem sog. Alexandersar- 
kophag 238. 

Servius (fen, 1 2. 117) 161. (143. 148. 
200) 162. (409. 448) 163. (560. 720) 
164. (730) 165. (II 23) 163. (156. 
252. 385) 165. (653) 166. (il 42. 
303. 692) 166. (IV 242. 262. 465) 
167. (620) 168. (V 297. 338. 662. 
772) 169. (830) 163. (VI 279) 169. 
(VII 188) 169. (289) 170. (VII 66) 
170. (IX 606) 170. (X 272) 171. (Al 
156) 171. (XII 5. 375) 171. (Bue. 
I 76) 171f. (11 5) 172. (Georg. 17. 
109. 166) 172. (Il 84. 237. 255) 173. 
(IV 424) 173. 


Psellos, Michael, Commentar zu Platons | Sidon, Sarkophag aus 234 ff. 


Phaidros (246 E) 315 ff. 
Ptolemaios Philopator 634 f. 
Purpurissa, Beiname der Venus 165. 


Simonides gegen Kleobulos 220. 
Sophokles, chronologische Folge der 
Stücke 59 A. 1; Elektra 57 A. 2; 


REGISTER 


Oedipus Tyr. 55 ff. Charakter d. Oe- 
dipus 55 ff. d. Kreon 60 A. 2. 61f. 
— (Ant. 993. 1059) 60 A. 3. (Oed. 
T. 44f.) 73. (210) 78. (354 ff.) 60 
A.1. (4241) 65f. (603. 654) 78. 
(682) 79. (828) 57 A. 1. (906) 76 ff. 
(1090 ff.) 74. (1182) 79. (1263 ff.) 
71. (1280) 79. (1299 ff.) 69 f. (1334) 
79. (1380) 80. (1524 ff.) 66 FF. 

Sophron Æyyslos 206 ff. ; (fr. 166) 208. 
319 f.; neue Fragmente 208 f. 

Sosibios, sein Ansatz d. messenischen 
Kriege 431. 

Sosius, Anhänger des Antonius 21. 26. 

Sotairos, Korinthier 183 ff. 

Sotion 631 ff. 

opayıa 6421. 

Staatssclaven in Athen 553 ff. 

Stasippos, aus Tegea 520. 

Statiusscholien s. Scholien. 

Stephanos v. Byz. (v. Onyovsov) 192. 
(v. Meyddn nôls) 536. 

oreyav 211. 

Sternbilder, Kataloge 251 fl. 643 ff.; 
Namen 262. 271; bildliche Darstel- 
lungen 273 ff. 

stippa fir stuppa 169. 

Strabo (VIII 355) 431. 432 A. 2. (362) 
432. 

Strategen, attische, d. J. 433/32: 381. 

Sueben im Markomannenkrieg 158. 

Sybota, Schlacht bei, 380 ff. 386. 


Tacitus (hist. 1 81) 641. 

Tegea im arkadischen Bund 520. 531 ff. 

Testamente, ägyptische, 103. 

Theognis, echte und unechte Bestandt- 
theile seiner Gedichtsammlung 590 If. ; 
Anordnung der echten Sammlung 595. 

Theokrit Oalvcıa (VIL 70 f.) 615f. 

Theophrast x. AeEews, Muster für Dio- 
nys v. Halikarnass 626. 

Theopomp, d. Historiker, von Plutarch 
benutzt 282 f. 

Theopomp, spart. König 431 f. 
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Onroviws 192 ff.; Verfassung 194 f. 

Thukydides, Verwandtschaft mit den 
Peisistratiden 225, von Plutarch im 
Nikias benutzt 281 ff. — (1 60) 385 
A. 1. (140) 73. (III 82. 83) 568. 578 ff. 
(82, 4) 580 A. 1. 

tibicines des Vergil 164. 

Timaios, Verbannung 482, Geschichts- 
werk 481ff., Titel 481, Inhalt der 
einzelnen Bacher 483 ff. ; von Plutareh 
im Nikias benutzt 295 f. 

Tityros bei Theokrit (VII 71) 617. 

Toryne, Lage, 10. 

Teoixdv xrdnua 613 f. 

tumere bei Plautus 343. 

Tvhos 222. 

Tyrtaeos 428 ff.; Charakteristik und 
Datirung 465; (fr. 5) 428. 

Tzetzes (Chil. 6) 627. 


Ursus, Günstling des Domitian 372 f. 
usurae perpetuae et renovatae 149. 
usurpalive == abusive 170. 


Valentinus Qégoc 218 f. 

C. Valerius Paulinus, Consul d. J. 107: 
87. 

Varenus Rufus, Statthalter v. Bithynien 
84. 377f. 

Varius Thyestes 226. 

Varro Prometheus liber (fr. 9) 226. 

Venus, Beinamen 164 f. 

Vergil, seine fibicines 164. 

Verpachtung von Land in Ephesos 209 ff. 

verlicosus 161. 

vertigo == vertex 166. 

Vormundbestellung in Aegypten 102. 


Weinspende 469 ff. 
Xenophon Anabasis (116, 16— 20) 568 ff. 


Zankle, Gründungsgeschichte 435. 
Zinsberechnung, römische, 146 ff. 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipsig. 

















